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1. Begleitumstdnde bei der Ausarbeitung des Kapitels
"Die Vertreter der DWK waren im allgemeinen zuvorkommend, aber

wir konnen nicht sagen, daR sie die Arbeit unserer Gutachter-
gruppe unterstutzt hdtten. Fragen wurden nur nach langerem Zogern
beantwortet oder uberhaupt vollig ignoriert. In keinem Fall wurde
mehr als das bloBe Minimum an Informationen geliefert."

"Leider verweigerte uns das BMI die Genehmigung, mit der RSK/SSK

zu sprechen."

2. Auffassung der DWK von denkbaren Unfadllen und ihrer Hinnehmbar-

keit; Haltung der Uberwachungsorgane (RSK/SSK, TUV)
"Die DWK hat im SB nur Unf&Zlle betrachtet, die weniger schwerwie-

gend sind als andere, die sich bereits irgendwo ereignet haben

oder die doch zumindest denkbar sind."

"RSK/SSK scheinen anzunehmen, daR die DWK und sie selbst ent-
scheiden konnen, welche potentiellen Unfdlle 'vorstellbar' und
welche Risiken 'akzeptierbar' fir die Offentlichkeit sind."

Es scheint, daB die DWK, die RSK/SSK und das BMI einen Konsensus

erreicht haven, der die folgenden Punkte umfal3t:

" - Das Konzept der DWK hat Vorteile fur die BRD.

- Fur die Konstruktion und den Betrieb der Anlage kann garantiert
werden, dall unvorhergesehene Vorfadlle ausgeschlossen sind.

- Ungewohnliche Ereignisse (wie z. B. Krieg, Absturz eines groBen
Flugzeugs, schwerwiegende Sabotage, Ausfall von Betrieb oder
Uberwachung) besitzen so eine geringe Wahrscheinlichkeit, daRB
sie ausgeschlossen werden konnen.

- Jedes verbleibende Risiko aufgrund ungewohnlicher Vorfdlle ist
'akzeptabel' wegen der Vorteile, die die Anlage fiir die BRD
bringt.

- IExperten der DWK und der Genehmigungsbehorden kdnnen und soll-—
ten Entscheidungen stellvertretend fir die Offentlichkeit treffen.

Als Teil dieses Konsensus haben RSK/SSK die Tendenz, einige ihrer

Meinungen ziemlich unkritisch von der DWK zu beziehen.

Vom TUV wird nur erwartet, das Konzept der DWK so zu analysieren

wie es vorgelegt ist. Der TUV geht mit einer duBerst engen Sicht-




welse an die zu untersuchenden Gefehrenmoglichkeiten heran.

Er vertraut in groBem AusmaB auf die Befunde der RSK/SSK, obwohl
diese viele ihrer Ansichten ziemlich unkritisch von der DWK

libernehmen. Der TUV interpretiert seine Rolle enger als er

konnte."

3. Forderung nach Beteiligung der Offentlichkeit bei der Frage,

welches Risiko akzeptierbar i1ist; Rolle der Ixperten

"Es ist eine neue Form von Risikoanalyse notig, bei der nicht
quantifizierbare Faktoren in spezifischer Weise behandelt werden,
und zwar so, daf man auf dem Wege politischer Meinungsbildungs-
und Entscheidungsprozesse zu einer Beurtellung ihrer Bedeutung
kommen kann."

"Die konventionelle Risikoanalyse, wie sie die Atomindustrie
betreibt, ist unzureichend, weil sie die Bedeutung nicht quanti-
fizierbarer Risikofaktoren vernachlidssigt und Vorannahmen uber
die allgemeine 'Zumutbarkeit' macht, die nicht zu rechtfertigen
sind."

"Die herkommliche Risikoanalyse berucksichtigt nicht, dafl so
folgenschwere Risikofaktorcen wie die im folgenden genannten ihrem
Wesen nach nicht quantifizierbar (rechnerisch erfaBbar) sind:
Sabotage, Krieg, politische Unruhen, geistige Verwirrung beim
Personal, Nichteinhalten von Vorschriften, Nichtvoraussehen von
Unfallen, ¥Fehler der Bedienungsmannschaft.

Die bisher verwendeten Zumutbarkeitskriterien vernachlédssigen,
daR die Offentlichkeit Zumutbarkeit mit komplexeren MaRstidben
miBt. Ein Beispiel: Wenn Schutz vor Sabotage durch intensive
polizeiliche Uberwachung gesichert werden soll, wird die Offent-
lichkeit unter Umstidnden diese Uberwachung selbst unzumutbar :
finden. Andere werden vielleicht nukleare Einrichtungen ablehnen,
weil sie mit politischen Machtverhdltnissen verflochten sind.

Die Fachleute irren sich, wenn sie glauben, daR sie derartige
Probleme in ihren Risikoanalysen nicht zu berlcksichtigen brauch-
ten. Die Entscheidungen, die getroffen werden sollen, miissen
letztlich politischer Natur sein."

" Experten sollten lernen, ihre Aufgabe eher im Bereich von In-
formation und Aufkl&drung zu sehen als darin, im Namen der Bevdl-—
kerung Urteile abzugeben. Wenn eine Entscheidung dariiber ansteht,
Ob wir uns das Risiko leisten kénnen, dann sollte die Meinung

eines jeden Blrgers genausoviel Gewicht haben wie die Meinung

von Experten.™



Sl GroBenordnung und Besonderheiten der WAA

Das von der DWK beantragte Konzept beinhaltet, dal :

= 3000 t abgebrannte Brennelemente (30 Reaktor-Cores) gelagert,
| davon 1400 t im Jahr (14 Reaktor-Cores) wiederaufgearbeitet,
.;abgetrennte Spaltprodukte und Aktiniden, die etwa 77000 t abne— 

brannten Brennstoffs enfsprechen, in Form von hochaktiver

Abfall-Losung aufbewahrt und ',” '

bis zu 6 t Plutonium-Nitratldsung (entsprechend dem Plutonium -

von 6 Reaktor-Cores) gelagert werden mussen.

?; gDie kompakte Struktur der Anlage hat zur Folge, daB ein schwerér"
JniﬂUnfall wahrscheinlich eine Kette von weiteren auslost, insbeson; ‘2
'¢ dere durch Freisetzung von Aktivitdt, durch die der Zugang (z.~BﬁLh'

. fiir Reparaturarbeiten) behindert wird."

- Wie gravierend schon kleine freigesetzte Aktivitdtsmengen dafir

‘i}sind, daB dann kein Arbeiter mehr Reparaturen durchfihren und
- groBere Katastrophen verhindern kann, zeigt ein kleines Beispiel.
© 'das die Gutachter untersucht haben: Wenn nur 1 m5 Abfall—Lésung,;{@

> Fassungsvermdgen ausliuft,

{:7aus einem der 7 Tanks von je 1000 m-
' ist die Strahlenbelastung in der Nahe der ausgelaufenen und baldv”%
eintrocknenden Lache in der GroBenordnung von 100 000 rem/Stunde; 
Bei Strahlendosen uber 10 000 rem aber treten schon innerhalb
einiger Stunden Krampfe, Koma und der Tod ein!

"Das Konzept der DWK vertraut vollig auf die standige Gegenwartf::

- von erfahrenem Personal und auf einen kontinuierlichen Betrieb;ﬁ*&
der elektrische Leistung und Kuhlwasser liefert." :

- "Wdhrend einer Diskussion zwischen dem GIR-Ausschull und dem TUV
‘. . stellte der Beauftragte des Niedersidchsischen SOZLalmlnlsterlumsf-
: (Herr Zur Horst) fest, daB das Streikrecht der in der WAA be- -

sehaftigten Arbeitnehmer nach dem vorliegenden DWK-Konzept ein- =
- geschrankt werden muf3." ‘



‘5. Welche GroBenordnung und welche Ursachen kann ein denkbarériﬁ

: Unfall in der WAA haben? :
"Das Konzept der DWK kann zu Freisetzungen von Radioaktivitat .

= in dle Atmosphidre von katastrophalem AusmaB fuhren. Geblete,
in denen eine sofortige Evakuierung notwendig wird, erstrecken

v;s1ch Uber mehr als 100 000 km2 und bis in Entfernungen von uber

j{ﬂOOO km von Gorleben. Gebiete von mehr als 400 000 Kn® bis ine:
”}Entfernlngen von mehr als 2000 km von Gorleben missen wegen
fCaesium—Kontanlnatlon langfristig evakuiert werden. Mit einer

groBen Zahl von Opfern muR in den Gebieten gerechnet werden, v

die nicht rechtzeitig evakuiert werden konnen.
Ausldsende Ursachen flir solche Freisetzungen konnen unter anderem
. 2 oein:
@ ffif- eine wenige Tage dauernde Nachléssigkeit

Ausfall der Versorgung fir einige Tage
- unvorhergesehene Zwischenfdlle im Verarbeitungsprozell
(z. B. Explosionen) :
= relativ kleine Kriegshandlungen
- Absturz eines grofllen Flugzeuges

- Sabotagehandlungen."
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6. Besonders risikoreiche Teile und Verfahrensschri

der WAA

Rrennelement-Lagerbecken
(Gefahr des Kihlungsausfalls, Verdampfen des Beckenwassers,
Zircalloy-Dampf-Reaktion und Knallgasexplosion, Schmelzen der

Brennstibe)

Plutoniumnitrat-Zwischenlager

(Gefahr von Kritikalitdt durch Wassereinbruch oder Deformatidhf} ;
der Tanks; Gefahr der Freisetzung von Plutonium aufgrund: ders :

Kritikalitdts-Explosion)

Tanks mit hochaktiver Abfall-Losung

(Gefahr des Kihlungs- und Ventilationsausfalls, Knallgas-
explosion und Eindampfen der Losung, Schmelzen der Tanks)

- Purex-ProzelR

(Gefahr von Kritikalit&t aufgrund der groBen Plutonium—Menge

Entstehung von red oil und Explosion desselben)

PPN O A L0 Sl S SURNCCHIRT 5 RIS oo o Gy oe D o T VT T 0 A R, o . 1 Y T (S i X v



7. Flugzeugabsturz

Die Konstruktion der WAA griindet sich laut DWK-Sicherheitsbe-
richt auf ein Flugunfall-Kriterium, nach dem das Gebaude den
Aufprall eines 20 t schweren Objektes (Phantom-Flugzeug) mit
einer Geschwindigkeit von ca. 750 km/h aushalten soll.

Dazu bemerken die Gusachter:

"Dieses Kriterium ist erstens bestreitbar, weil das Fliegen

iiber die DDR-Grenze, an der Gorleben liegt, fur Militarflug-
zeuge wie etwa die Phantom verboten ist. Dagegen wurde der Ab-
sturz einer Zivilmaschine nicht beriicksichtigt, obwohl Gorleben
unter dem bedeutenden Luftkorridor Bremen-Hamburg-Berlin liegt.
GroBe zivile Transportflugzeuge mit einer Masse von gut uber

150 t werden aber in den kommenden Jahren die Luftflotte bestim-
men, die von dem Korridor Gebrauch machen werden."

"Zweitens beriicksichtigt das Kriterium nicht, daB die groBere
Masse und die viel li#ngere Aufschlagsdauer eines grofen Zivil-
flugzeuges, gerade wenn die Aufschlagsgeschwindigkeit nur halb
so hoch wie die von Milit&rmaschinen ist, eine allgemeine De-
formierung groBer zdéemlich freitragender Gebaude (wie die fur
die Brenne1ement—Lagerbecken) bewirken kann."

Eine solche allgemeine Deformetion wird aber ein Zurlckschwingen
des Gebdudes bewirken, das sehr gefdhrlich werden kann, wenn

die Schwingungsdauer in dem Gebiet der Gebiduderesonanz liegt,
wes bel elner liAngeren Aulachlopndauar der Pall o siobn e,

Gegeh den Durchschlag von Iriebwerken der I'lugzeuge sind die
Gebdude nicht ausreichend geschutzt:

"Die Betonwdnde der besonders risikoreichen Teile (Brennelement-
lagerbecken, Tanks filir die Abfall-Losung, Plutoniumnitratlager)
sind nicht gegen den angenommenen Flugkodrper (2 t schweres Trieb-
werk) geschiitzt. Wenn man die Unsicherheiten der verwendeten
Rechenmethoden beriicksichtigt, ist das Konzept der DWK unbefrie-
digend."

8. Gebdudezerstorung durch andere Grunde als Flugzeugabstursz
"Die DWK hat das Druckwellenkriterium der RSK als Grundlage fur
den Schutz gegen eine Explosion libernommen. Dieses Kriterium wur-

de eingefiihrt, um Reaktoren gegen die Explosionswirkungen einer
Gaswolke auBerhalb des Reaktorgebdudes zu schitzen. Weder die DWK

‘noch RSK/SSK, BMI oder TUV scheinen zu erkennen, daB dieses Kri-




terium fur die WAA, bei?S{ch eine innere Explosion ereignen
konnte, nicht angemessen ist. Solch eine Explosion konnte zu
einer weitgehenden Freisetzung eines betrachtlichen Teils des
aktiven Inventars fuhren."

"Es scheint vernachlédssigt worden zu sein, daB die WAA selbst
eine chemische Einrichtung ist, die erhebliche Mengen an brenn-
barem Material enthdlt." (Die Wiederaufbereitung geht u. a.
unter Verwendung groBer Mengen von Kerosin, also Flugzeug-
treibstoff, vor sich!)

Die Gefahr liegt darin, daB eingeschlossene entzundliche Ge-

mische, eben weil sie sich nicht ausbreiten konnen, nicht ver-
brennen, sondern explosionsartig detonieren. "Nach dem oben
Gesagten ist klar, daB die dicken Betonwidnde (2 m) der WAA
ideale Bedingungen fur eine Detonation entzundlicher Gemische
darstellen."

"Im Sicherheitsbericht gibt es keine Diskussion der Auswirkung
eines einsturzenden Schornsteins." Die Gutachter zitieren eine

Arbeit, der zu folge ein einsturzender 100 m hoher Kamin auf

ein Reaktorcontaimment eine Wirkung hat, die mit dem Aufschlag '

einer Boeing 707 mit 360 km/h vergleichbar ist. Bei der WAA ist

aber ein 200 m hoher Kamin vorgesehen, der sich 60 m vom Gebaude:. . i

fur die Abfall-Losungstanks entfernt befindet."
"Der Vollstandigkeit halber ist es noch wert zu erwdhnen, daB:

schwere Gebaude, die auf einem Salzbergwerk stehen, durch Boden{¥"

senkung bedroht sind, die durch Wasser in dem Bersgwerk ausgelost:

wird."




9. Krieg e
M"Tm Falle einés Territorialkrieges zwischen NATO und War chauer“v
Pakt ist die Grenze zwischen BRD und DDR ein Hauptkonfliktpunkt.
Die Tiefebenevder Elbe nordlich von Gorleben wurde lange Zeit :
als Hauptkampfgébiet, vor allem von Panzerarmeen, angesehen.

Ob nun der Krieg mit taktischen Atomwaffen gefiihrt wird oder
nicht, in jedem Fall ist das Gebiet von Gorleben in besonderer;f 
_Gefahr, zum Kampfplatz zu werden." 'i_A
"Das DWK-Konzept liefert allenfalls einen eingeschrankten Schdt?i
- gegen Sabotage oder Krieg. Solche Ereignisse, auch in ziemlich .
kleiner GrﬁBenOrdnung, konnen zu erheblicher Freisetzung von =

' Radiosktivitét fithren."

Beil KrLegshandlungen konnten die Anlagen direkt zerstort werden :
und das radioaktive Inventar freigesetzt werden. "Die 2 m dlcken'
Betonwdnde der Gebidude konnen mit leicht erhdltlichen (Vonven-’fi”
ticnellen) Waffen durchbrochen werden." Es genugt aber Qchon,"
daB Kuhlungsf;und Liftungssysteme zerstort werden oder ausfallgﬁ;fﬁ

qum eine kataéﬁrophale Freisetzung von Radioaktivitit zu erméglichen
- (siehe Punkte 40. und 11.). Auch einfache Betriebsausfille wih o
. rend eines Kf;eges konnten katastrophal Seings G
Die freigesetzte Radioaktivitidt aus der WAA wirde aber selbst
_ einen begrenzten Nuklearkrieg in Europa noch bedeutend ﬁber-u
treffen. Wenn angenommen wird, daBl bei einem solchen Krieg
1000 Bomben zu je 20 kt gezindet werden, "ist das Gesamtinventa’
der WAA mehrere 100-mal so grof wie die gesamten langlebigen
Spaltprodukte samtlicher explodierter Atombomben'.

Die Gutachter zitieren aus dem 6. Bericht der Royal Commission
on Environmental Pollution, Sept. 1976:: "Wennidie crnonergle
friher entwickelt worden wire und 51e}zur Zelt des letzten
Krieges in groBem MaBstab in Anwendung befunden hdtte, wiren
wahrscheinlich einige Gebiete Mitteleuropas wegen der Boden— 
kontamination durch Caesium immer noch unbewohnbar."



10. Wie sich der denkbar groBte Unfall in einem Lagertank

fiir hochaktive Abfall-Losung entwickeln konnte und welche

Auswirkungen er haben konnte.

ﬂilm vorgesehenen Betrieb gibt es 7 Lagertanks fur hochaktive
‘”Abfall-L6sung, von denen 5 tatsdchlich gefiillt sind. Fir das
folgende Beispiel wird vereinfachend angenommen, dall die Tanks

‘mit Losung gefﬁllt sind, welche aus verbrauchtem Brennstoff stammt,
ber. 1, 27 4 bzw. 5 Jahre alt ist seit Entnahme aus dem Reaktor.

*  (Dies diirfte den tatsichlichen Verhdltnissen ziemlich gut ent-

'sprechen, da jeder Tank die Abfall-Losung von einem Jahresdurch-

satz der WAA, d. h. 1400 t Brennstoff, enthilt.)

Die Gutachter stellen fest: "Der Sicherheitsbericht der DWK ent-

~ hdlt keine ausreichende Information, um das Gefahrdungspotential

von hochaktiver Abfall-Losung abzuschatzen. Deshalb geben wir

einen Modellfall an." '

| Angenommen, die Kihlung und Ventilation eines Tanks fallt aus.

' Die Wirmeleistung der L&sung in einem Tank betrégt zwischen 44 MW34 s
(fir den 1 Jahr alten Brennstoff) und 2,1 MW (fur den 5 Jahre aitén’ 
| Brennstoff). Wenn der Tank also nicht mehr gekiihlt wird, erhitzt 
sich die Ldsung aufgrund der Zerfallswirme. Ebenso wichtig ist die
Ventilation, da das aufgrund der radioaktiven Strahlung aus dem '

Wasser der Losung sich bildende Wasserstoffgas standig abgefﬁhfﬁf;f”

werden muB, da sich sonst hochexplosives Knallgas zusammen mit -
der Luft bildet. Wenn also Kiuhlung und Ventilation ausfallen,
passiert folgendes: Je nach Tank ist zwischen einer halben und .
% Stunden der Punkt erreicht, wo die Konzentration des {nallgaséé]-if
hoch genug (4 %) flir eine Explosion ist. Dies ist sehr wiohtig,?f{ 
da eventuelle Reparaturarbeiten an der Kuhlung und Ventilation fvvq
betroffen sein konnten. Nach Ausfall der Kiuhlung hat sich auBer; 
dem die Losung:in 3 bis 22 Stunden (je nach Tank) bis zum Siede=:
punkt erhitzt und beginnt zu sieden. Innerhalb von 48 bis 320

Stunden dampft sie bis auf die Riuckstidnde, 57 t Spaltprodukte und

Aktiniden, ein. Die Rlucksténde verwandeln sich unter weiterer

Hitzeentwicklung von der Nitrat- in die Oxidform (Zhnlich dem
Kalkbrennen) und beginnen schlieBlich bei 1500 °C den Fdelstahl=
tank zu schmelzen. Dies geschieht in 62 bis 408 Stunden. Eine er—

hebliche Knallgasexplosion, bei der das Betondach abheben kann
und der Tank somit eine direkte Offnung zur Atmosphire hat. ist

in ca. 8 Stunden nach Ventilationsausfall mdglich



konzentration in der Luft %0 %). Dann wirde auch jegliche Fin-

‘richtung so schwer beschadigt, dall keine Reparatur mehr ogllch
wire. Wahrend des Siedens der Losung und der Aufheizung der ;

_ Riickstinde konnen erhebliche Mengen der fliichtigen dpaltproduk-g 
te freigesetzt werden. ' ; li
Die Rﬁcksténdé’werden, nachdem sie die Edelstahlauskleidung des:
Tanks durchgeschmolzen haben, die Betonfundamente durchdringen
(vei 760 °C hat Beton praktisch keine Festigkeit mehr). Dabei
entwickelt sich aus dem Kalk des Betons Kohlendioxid-Gas, wel-

. ches weitere Spaltprodukte in die Luft mitfihren wird.

Der Rickstand wird allmdhlich in den Boden unter dem Gebiude ein-
dringen. In Gorleben liegt der Grundwasserspiegel ziemlich nahe
unter der Oberflache; der entstehende Dampf wird an die Ober-—
flache treten und weitere Aktivitat mitfuhren. Die ins Grund-
wasser elntretende Aktivitat wird wahrscheinlich innerhalb von
100 oder weniger Jahren die Elbe erreichen.

Zusammenfassend ist zu sagen: Bei dem betrachteten Fall wird
praktisch die gesamte in der Abfall-Losung vorhandene Aktivitat
biologisch verfiugbar.

(Die Tatsache, daB der Gorlebener Sandboden leicht durchlassig
und der Grundwasserspiegel ziemlich nahe unter der Oberflidche

liegt, ist fur die Gutachter allgemein ein Argument, den Stand—=i =

ort Gorleben fur eine WAA abzulehnen, da Radionuklide, auch wenh;
sie nicht aus katastrophalen Freisetzungen stammen, sondern ”nuf"1?
aus Lecks.vom /Rohren, Behaltern o. dgl., sehrischnell dem Grund—~5
wasser verfligbar werden, d. h. in Brunnen und FluBsvsteme wandern ),
In einem Abschnitt des Kapitels werden die Auswirkungen der

atmosphdrischen Freisetzung der oben betrachteten Mengen wvon

Radionukliden untersucht. Jieser Abschnitt ist duBerst kritisch

zu lesen, da er die Auswirkungen auf alle mogliche Weise herunter-

spielt. Nur zwei der sehr zahlreichen freigesetzten Nuklide,

namlich Caesium-157 und Ruthenium-106 werden betrachtet und IgEbGs
drei mogliche 'Arten der Einwirkung auf den Menschen, nimlich diete

A

unten aufgefibrten. Es fehlt die Abschitzung, in welchem Gebiebii.

eine sofort tdodliche Strahlenbelastung nach dem Unfall herrschti
sowie gidnzlich die Auswirkungen verseuchter Nahrungsmittel, ob—:
onl bekannt ist, daB diese puswirkungen wegen der Anreicherung.
der Nuklide in den Nahrungsketten duBerst gravierend sind. Trdt”
dem behauptet der Gutachter: "Drei Dosis-Typen sind he rausge-—"




sucht worden, die die Folgen einer Abgabe von rwadioaktiven L
Nukliden an die Luft dim wesentlichen beeinflussen.” £
Die betrachteten, moglicherweise wegen ihrer leichten rechneri—==

schen Handhabbarkeit ausgewsdhlten Beispiele radie AWDWerungen

sind:
1. AuBere Ganzkorperbestrahlung durch auf dem Boden abaelagerteSei
Caesium=137. e
Es wird dié GroBe des Gebiets berechnet, 1k dem l”nmfristig2¥ '
die Ganzkorperbestrahlung durch ab elagertes Caesium-1%7 = =
den Wert von 10 rem in 30 Jahren ubersteigt (etwa das 3%- fache :
der natirlichen Umgebungsstranlung). "Dieser Verse@cnunvsgradn
wurde vonﬂder U.S.-Reaktorsicherheitsstudie als der W.rt vor—?ﬁ 2
geochlagen, oberhalb dessen in landlichen Gebie*en ﬂckontamwna-‘
. e : tion oder. UmsledlumT der Bevolkerung durchgefihrt werden muf%te.
Die ﬁuswahl der Verseuchungsstuie geschieht ziemlich wlllkur-
lich (elnkgompromlﬁ 7w1schen offentlicher GeaunﬂnoLu und e e
Ge51chtspunkten), tindiies 31nd ‘auch schon andere

‘okonoml
Stufen vorgeschlagen worden."”)lc betrach ete Verseuchung:

'ahrschelnllchkelt an. Krebs zUSsterben, um wenlge

kdnnte
Zehntel Prozent erhoh@n.' Das verseuchte Gébiet ware bel elner

8 2 ” T s, .
Freisetzlng von 3+ 10° Ci Ga651um—1%7, beieiner Windgeschwa

diqkeit-vdn-S m/sec und unterschiedlichen Abl ﬂrwn;wgeséh_
digkeiten der Nuklide aus der Wolke :
zwischen %70 000 und 680 000 kmd, mit einer xw&Bteﬁ;
ntfernung von der WAA zwischen 1800 und 2400 km.. -
Der Gutachter hat, wie auch bei den folgenden betlrachteten
‘ Auswirkungs-Beispielen, das betroffene Gebiet auf einer Ké_,r
von Europa dargestellt. Bemerkenswerterweise blast der Wiﬁd
immer nach Osten oder Nordosten (?!7?). Das Gebiet reicht:in
jedem Feall weit in die Sowjetunion hinein. Dazu sagt er :
"Da diese Bilder so dramatisch sind, mogen sie sehr wohl éi
welite Offentlichkeit in der BRD erreichen. Das Niveau der-Dv
kussion wird aber nken, wenn man aus diesen Bildern eine
Sensation macht und ihre Bedeutunz ubertreibt. Die Stufe der
Landverseuchung ist nicht so hoch, dal ihre Auswirkungen

leicht entdeckt werden konnten, selbst wenn keine Linierunés

maBnahmen nach dem Unfall getroffen wirden. Es wirde einen.
leichten Anstieg der Krebsraten, von Krankheiten, spontane

Fehlgeburten und MiBbildungen geben. (In absoluten Zahlen




wirden die Zunahmen allerdings sehr beunruhigend sein und

moglicherweise groBe Angst in der betroffenen Bevolkerung
auslosen. 9l

Langfristige Belastung der Lunge durch eingeatmete Teilchen
von Ruthenium-106.

Es wird die GroBe des Gebietes untersucht, in dem die Lang-

zeit-Lungendosis durch Ru-106 den Betrag von 100 rem uUber-

schreitet (hierbei gibt es 1 - 10 verzogerte Krebstode unter .

1000 exponierten Menschen). Das betroffene Gebiet wire beil

8

einer Freisetzung von 5 «10° Ci Ru-106, beli einer Windge-

schwindigkeit von 5 m/sec und unterschiedlichen Ablagerungs-

geschwindigkeiten der Nuklide aus der Wolke
zwischen 777 000 und 280 000 kmg, mit einer groBlten
Entfernung von der WAA zwischen 900 und 1900 km.

Hier macht sich der Gutachter Gedanken uUber eine Evakulerungs:

"Tn diesen Gebieten konnten die Behorden sofortice Evakuilie-

rung anordnen, um das Einatmen von Radiocaktivitadt zu verhin-=_ .
dern. (Da sich die Radioaktivitat ziemlich langsam fortbe-= _{'
wegt, gidbe es Zeit fur die Evakuierung. Die Zahl der betrof-.

fenen Personen wire jedoch unglaublich grof.) AuBerhalb die— .

ser Gebiete wlurden nicht-evakuierte Menschen eine Lungen-—

belastungiunterhalb von 100<rem erhalten.:Auch diese Dosicis

wlirde noch eine groBe Zahl von verzogerten Todesfallen an

Lungenkrebs verursachen (zwischen %000 und 100 0O00). Das Tt

dividuelle Risiko wére jedoch klein, da es sich bei der be-
strahlten Bevolkerung um %0 - 400 Millionen handelt. Selbs®
wenn es moglich ware, widre es nicht sinnvoll, diese zweite
Gruppe von Menschen zu evakuleren. Denn die Anzahl von Un-—

fallopfern aufgrund der Evakuierung konnte groBer sein als

die Anzahl der Todesfdlle durch inhalierte radioaktive Teil-

chen.'" Die ganze Diskussion um die Evakuierung wird aber

allein dadurch sehr fragwirdig, daR man nicht im voraus

wissen kann, wann der Wind dreht. Das kann dann auch bedeu-
ten, daBl die weiteste Ausbreitung der Verseuchung reduziert
wird und sich die Nuklide mehr in allen Richtungen rings um

die Anlage absetzen. Interessanterweise fallt diese Moglich-—

keit dem Gutachter nur bei Westwind ein: "Bine Folee der

langen Ausbreitungszeit ist, dal das Drehen des Windes be-=

deutsam werden kann und die weibteste Ausbreitung der Verseu- ;J

chung Teduziert werden konnte. Das ist wichtig, wenn man




Winde betrachtet, die zundchst in die westliche Richtung

wehten. Man'sollte nicht einfach die ganzeniElachen in dem + @
Abbildungen (die Verseuchungsegebiete auf der Landkarte Europas)
nach Westensdrehen, ohne die Wahrscheinlichkeit zu betrachieiis:

mit der der Wind viele Tage lang in diese Richtung weht. Auf

am'Standort, so daBl Betrachtungen Uber die Windrichtungen
nicht bedeutsam sind, soweit deutsches Gebiet betroffen 1st.h
5. Kurzfristige Lungenbelastung durch eingeatmetes Ruthenium-106.
Es wird die GroRBe des Gebietes berechnet, in dem
Lungenbelastung beim Unfall 10 000 rem iberschreitet (das be-
deutet 10%-iges Risiko filir frihzeitigen Tod). Diese Fliche A
wdre bel einer Freisetzung von 5 »103 Ci Ru=106, bei einer Wind-
geschwindigkeit von 5 m/sec und unterschiedlichen Ablagerungs—
geschwindigkeiten der Nuklide aus der Wolke =
zwischen 100 und 118 kmd , mit ‘einer . grolten ;ncfernuﬁgi=

von der WAA zwischen 42 und 45 km.

Der Gutachter stellt fest, daR "sehr groRe Unfdlle in der WAA in
Gorleben buchstdblich die Karte Europas verandern konnten' und.
dall solche Ereignisse "nie dagewesene Umweltkatastrophen sein -

jeden Fall aber ist jeder Teil der Bundesrepublik nahe genug :
wurden” .
|
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11. Wie sich der denkbar groflte Unfall in einem Brennelement—;f;

lagerbecken entwickeln konnte. A

Es gibt 6 Lagerbecken, jedes mit einer Kapazitdt von 500 t Brenn—
stoff. Die Brennelemente stehen vertikal auf dem Roden des Beckensv
in einem Gestell; die Wasserhche in dem Becken betrdgt 14 m, d. h.
bei einer Brennstablange von 5 m stehen Uber den Brennstiben noch
9 m Wasser. Je nach Alter der Brennstibe seit Entnahme aus dem
Reaktor betragt die Warmeentwicklung in den Becken aufgrund der
radiogaktiven Zerfalle zwischen 13,25 und 4,9 MW, bei allen 6 Bek-
ken zusammen 48 MW.

Bei einem angenommenen Kuhlungsausfall erhitzt sich das Becken-

wasser je nach-Becken 1n der iZeit von 12,7 bis 5%.% Stunden bis

zum Siedepunkt und beginnt dann zu verdampfen. Bis soviel Wasser
verdampft ist, dal die Brennelemente halb aus dem verbleibenden

Wasser herausschauen, vergehen 80,3 bis 217 Stunden. Dann aber
erhitzen sich die Brennelemente uber 1000 OC, weil nun der obere

Teil nicht mehr gekiihlt ist. Bei 1000 °C peginnt eine chemische

Reaktion zwischen dem Metall Zircon aus der Zircalloy-Legierung
der Brennstab-Hullrohre und dem Dampf, wobei Zircondioxid ent-
steht und Wasserstoffgas und eine erhebliche Reaktionswirme Sred

werden. Wenn diese Reaktion ausreichend schnell verlauft, wird sO%
viel Warme auf die Brennstoffpellets in den Brennstiben lUber— :
tragen, daBl sie schmelzen (bei 2800 OC). Die im Gebaude durch 'd
Dampf-Zircalloy-Reaktion entstehende Warme Ubersteigt bei weitém
die Zerfallswdrme (600 MW gegeniber 48 MW!). Der resultierende
Temperaturanstieg fuhrt zu einer Verminderung der Tragfiéhigkeit:
des Betons; ein volliger Verlust der Tragfahigkeit tritt bei
A OC ein. AuBerdem entsteht sehr schnell genug Wasserstoffgas
um eine erhebliche Knallgasexplosion zu ermoglichen; dabei wiirde
das Gebaude aufgerissen werden und die Aktivitat konnte direkt
in die Atmosphdre entweichen.

Die entweichenden Nuklide sind arten- und mengenmalig von ahn—
licher GroRenordnung wie bei einem Unfall in einem Lagertank fﬁf
hochaktive Abfall-Losung; die Auswirkungen also vergleichbar.
(Genauer: Es wird angenommen, daB eine Dampf-Zircalloy-Reaktion
wenn sie einmal in einem Becken begonnen hat, auf alle 6 Becken
Uubergreift und damit insgesamt 3000 t Brennstoff betroffen Sinds
gegenuber 1400 t in einem Tank. Bei den Brennelementen ist allerQ
dings die Freisetzung von Plutonium erheblich hoher, da in den A



abgebrannten Brennstaben noch das Plutonium vellstandig ent-—

halten ist, wahrend es in der Abfall-Losung nur noch zu eilnem
ganz geringen Prozentsatz vorkommt.)

Im Unterschied zu einem Lagertank fir hochaktive Abfall-Losung
kann durch die gewaltige Wiarmeerzeugung bel der Dampf—Zircalloy:
Reaktion die Wolke der entweichenden Nuklide bis zu einer Hohe ;
von 300 m emporgetragen werden, was ihre groBlere Verbreitung

ermoglicht.

12. Freisetzungen aus dem Plutoniumnitratzwischenlager und

ihre Auswirkungen

Die Lagerkapazitat des Plutoniumnitrat-Zwischenlagers betragt
6.t Losung. Bei Atomexplosionen aufgrund von Kritikalitat der
Liosung konnen Teile dieses Inventars freigesetzt werden. Der
Sicherheitsbericht enthzlt keine Aussagen lber die damit
bundenen Gefahren. "Die RSK/SSK scheint damit zufrieden
sein, dafl} pringzipiell wegen der 2 m dicken: Stahlbetonwand
Gebiudes keine Freisetzung 'vorstellbar! ist.”
Die Gutachter berechnen die Folgen, wenn 25 %.des Inventars &
(1,5 t) in die Atmosphdre freigesetzt wiirden: "Es zeigt SiCh,.j
dall bestrahlte Personen Dosen erhalten, die weit Uber den ge-
setzlichen Grenzwerten liegen. Es 1st zu erwarten, daB alle
Personen entlang des Ausbreitungsweges der Wolke bis in Ent-—
fernungen von 100 km oder mehr von der Anlage von todlichem

Knochenkrebs betroffen sind."

15. Unfalle beim Prozell der Wiederaufarbeitung

"Obwohl inzwischen einige Erfahrung mit Wiederaufarbeitungsverfah-
ren gesammelt worden 1st, ist diese doch begrenzt. Die Planung Tuér
Gorleben aber 1laRt selbst diese Erfahrung weit hinter sich, A

sie einen standigen hohen Durchsatz hochabgebrannter oxidischer
Brennstoffe 1n einem sehr kompakten System voll wechselseitiger
Abhdngigkeiten vorsieht." Noch dazu analysiert der Sicherheits—
vericht nur denkbare Unfdlle von kleinerer GroBenordnune als sol heﬁf
die schon tatsdchlich vorgekommen sind: "Die bei einem Unfall -
freigesetzte Energie, die die DWK annimmt, ist 100-mal kleiner;a
bel dem Unfall in Savannah River 1975, bei dem ein Urandenitré&b
explodierte.” o

"Bei der Verarbeitung von Plutonium ist die garantierte Unterkri



kalitat der Anlage von besonderer Bedeutung flur die Unfall-

verhutung. Keine Anlage, die mit solch groBen Mengen von Plu-
tonium arbeitet, kann aber vollstandig sicher vor Kritikalitat
sein. Der Grund zur Besorgnis liegt erst einmal darin, daB Uber-
haupt aus dem verbrauchten Brennstoff Plutonium abgetrennt wer— i
den sollj dann dariny, daBl hierzu der Purex-Prozell} verwendet wer—
den soll. Falls der Brennstoff nicht wiederaufgearbeitet wurde,
wurde sich das Kritikalitatsproblem aufiidas recht gut

- verstandene Verfsahren der richtigen geometrischen Anordnung von
verbrauchten Brennstaben reduzieren. Das wvollsténdige Plutonium=-
inventar der geplanten WAA liegt um eine GroBenordnung hoher o
als dasjenige aller genehmigten kommerziellen Plutoniumanlagen'

in den USA zusammen. Allein zwischen den ProzeBschritten sind}fﬁ ‘
an einem normalen Arbeitstag 250 - 350 kg Plutonium (gereinigteéj);
. in Bewegung. Man muB sich also auf geometrisch vorteilhafte
Losungen fur Transport und Lagerung verlassen zusatzlich zu ad-?{;
_ ministrativen und KontrollmaBnahmen. Die Frage ist, ob diese '
Losungen wirklich UHter allen denkbaren Umstadnden vorteilhaft
 sind und such in allen hinreichend wahrscheinlichen Unfaldlengl

"Bei Gespré&chen mit Vertretern des TUV war es nicht moglich,
eine definitive Aussage lber die Konstruktion des Auflisers

zu erhalten. Kritikalitat im Aufloser, in den Zentrifugen oderfﬁjg 

im Mischabsetzer kann allein dadurch méglich werden, dal die
Anlage mehrere Tage stillsteht.”
"Was aber weiter fehlt, ist eine Angabe dariber, welche Folgen

ein Ausfall der Uberwachung hat bzw. dariiber, ob Uberwachungs=

malnahmen rechtzeitig wirken, um einen Kritikalitidtsunfall gzu
verhindern, oder lediglich melden, daR gerade einer im Gange 18
Uber den Purex-ProzeB schreibt Fostner von der Wieier'rfarbeitungsf

anlage Savannsh River Plant: "Der kontinuierliche Extraktions—.
prozel 1in Losung ist ein sorgsam balanciertes System, das die @
Trennung verschiedener Arten von lonen bewirkt. Der Transport
von Plutonium zwischen den Phasen wird hauptsidchlich durch

Regelung der Salpetersdurekonzentration kontrolliert. Die korrel
te Funktion eines solchen Systems hingt ab von der exakten Regé
lung des Nachschubs der Losungsbestandteile und der DurchfluB—l
raten. Wenn z. B. bei einem Mischabsetzer eine dieser Variablen:
nicht stimmt, kann sich bereits in bestimmbten Teilen der Anlace
Plutonium ansammeln. In einigen Stunden konnen kritische Korze

Urationen erreicht sein. Die konbtinuierliche Betriebsart macht




die Einhaltung von Massenbegrenzungen unmoglich." Die Gubt-

achter fahren fort: "Ahnliche Uberlegungen konnte man auch
auf die Oxidverarbeitung, Lagerung und Brennelementherstellung
anwenden, obwohl hier das Problem weniger in einer moglichen
:Ansammlung ‘als darin liegt, daB stindig mit Materialmengen
. _oberhalb der kritischen Masse hantiert wirds MEeAnm . - d .. Redias
Hieraus geht klar hervor, daB ein Grund dafir, dal in mili-
tdrischen Anlsgen bislang relativ wenig Unfdlle passiert sind,
?darin besteht, daB man dort dafir Sorge trégt, die Mengen .
spaltbaren Materials in einzelnen Anlageteilén auf Werte unter—f;
hhalb der kritischen Masse zu begrenzen.) =
:"Dle Konsequenz eines Kritikalitatsunfalls héngt davon ab,
Fln welchem Teil der Anlage er stattfindet und wieviele Spal-
ftungen erzeugt werden. Im Sicherheitsbericht wird gesagt,
daR 1078
.féhr 200 mrem fiihren. Daraus schlieRen wir direkt, daB

Spaltungen hinter 2 m Beton zu einer Dosis von unge-
1020
Spaltungen (was wir fiir einen realistischeren Wert halten) eine
Dosis wvon 20 rem noch durch 2 m Beton verursachen wirden, genug,
um die Sicherheitsbestimmungen zu ' lUbertreten, aber nicht genug
fir sofortigen somatischen Schaden." "Mogliche Ixpositionen von
Arveitern, die entweder in dem betroffenen Teil oder in anderen
Teilen der Anlage, die nicht durch dicke Betonwdnde oder grofe
Abstiande getrennt sind, werden weder berechnet noch geschatzt.
Der gesamte Abschnitt uUber die Konseqguenzen der Kritikalitat
befalt sich nur mit den Belastungen der entfernten Offentlich-
keit (Zaun der Anlage). Und wie uUblichigibt es keine Diskussioni
der moglichen Gefahren,  Belastungen oder Zeitr&dume wihrend der :
pateren Aufrdumphase."
"Vergleiche mit den einzigen Anlagen vergleichbarer Grofle,
den militarischen Anlagen wie der Savannah River Plant, sind
iberhaupt nicht niitzlich. In der Savannah River Plant z. B. gibt
es zwel vollig unabhangige, vollig fernbediente und hinter schwé; '
ren Abschirmungen gelegene Anlagen. Auch akzeptiert man hohere i

Risiken fir militdrische Operationen. Niemand wirde die Offent-

lichkeit mit einem Flugzeug fliegen lassen mit der Unfallrate
der F14 oder F15 (vom Starfighter F104 ganz zu schweigen). Man
muB sich auch vor Augen halten, daBl die Hauptaufgabe dieser
militarischen Anlagen die Plutoniumgewinnung ist und sich alle
dort voll bewuBt sind, daB Plutonium da ist und wie gefahrlich:




es ist. In Anlagen wie Eurochemic und NFS, was auch immer S

- deren eigene Berichte sagen mogen, war der Betrleb immer etwas:f
experimentell und stand daher unter scharfer Uberwachunﬁ und

Uf Kontrolle. Fir Gorleben sagt man dagegen, daB die Plutonium-
fﬂ produktion sekundér sei und der Betrieb schnell Routine werden

‘,Twurde - da 1§t aber wahrschelnllcg}ﬁefahr von Bedlenungsfehlerngi~ 

 _oder menschlichem Versagen erheblich groBer als bei militéri-

f schen oder Versuchsanlagen. Tn Verbindung mit den Ubrigen GeQQ o
~fahren bei der Abtrennung des Plutoniums aus dem verbrauchten

:f;fB;ennstoff schelnt uns das Risiko bei weitem zu groB, um die &
. bestenfalls kleinen und schlimmstenfalls negativen Gewinne aus
'7  der Wiederaufarbeitung und dem Atommiill zu rechtfertigen."

Zu der Analyse von red-oil-=Unfdllen im Sicherheitsbericht der
DWK sagen die Gutachter: "Wenn man sowohl die Auswahl der Er-
ﬂéignisse, als auch die Grundlichkeit der Analyse betrachtet, ‘
wird klar, daB das leitende Prinzip nicht so sehr das beantragte
- Konzept der DWK als vielmehr die Geschichte fritherer Unfidlle
_')in kleineren WAAs in der ganzen Welt gewesen ist. Sobald ein-
" mal ein bestimmter Typ von Unfall aufgetreteh 1st, wérden MaB.

nahmen ergriffen, um seine Wiederholung 2zu verhindern. Das,isf}
naturlich bewundernswert. Aber deshalb wird das vorliegende"'
Konzept noch lange nicht in der notigen Grundlichkeit unter-— f
sucht." e
"Was die kollektive Strahlenbelastung betrifft, die mit der
Abmilderung von Unfallen und Reparaturarbeiten verbunden ist,ﬂ
hat die DWK nicht sehr viel Informationen gegeben. Uns wurde 4
wiederholt versichert, daBl kein einzelner Arbeiter mehr als
die gesetzliche Hochstmenge von 5 rem erhalten wird. Da dies
dem Gesetz entspricht, missen wir natirlich annehmen, daf

die DWK dem genligen wird, und sie selbst muBR auch davon ausgéheﬁ

Es macht aber einen Unterschied, ob die totale kollektive Strahg Gl

- lenbelastung des Personals im Gefolge eines Unfalls 50 oder ;
50 000 rem ist. Man beachte dabei, daB die Bezeichnung 'im Ge- .
folge eines Unfalls' sdmtliche MaBnahmen einschlieBt, die er-

griffen werden miissen, um die Anlage rechtzeitig wieder in einen; 
sicheren Betriebszustand zu setzen. Uns beunruhigt, daB gerade
diese Definition im Sicherheitsbericht weggelassen worden ist.
In Gesprachen mit der DWK gelang es uns nicht, Informationen

daruber zu erhalten, wie wahrscheinlich die mehr alltiglichen,




wir zuerst informiert, daB die Wahrscheinlichkeit dafiir im
wesentlichen (wenn auch nicht exakt) Null sei; das wurde dann

haben auch Probleme, die bei einem Wiederanschalten auftreten - i

aber fur die Strahlenbelastung des Personals auf lange Sicht

ernsteren Ausfidlle der Verarbeitungseinrichtungen durch Korrosion

oder Materialermidung sind. Ein Beispiel, das Versagen von

SchweiBnihten, versuchten wir ndher zu verfolgen; hier wurden

dahingehend korrigiert, daB die Wahrscheinlich extrem niedrig

'sei. Irgendwelche Daten kamen nicht zum Vorschein.
‘Ein weiterer Bereich, wo nach unserem Eindruck ziemlich viel

.fehlty 1st die Unterbrechung des Aufarbeltungsprozesses. Erst-—

einmal besteht die Notwendigkeit, den Prozel in einer geordnetenj\:
Weise einzustellen, . falls die Versorgung mit Elektrizitat oder ‘
Wasser unterbrochen ist, oder falls die Anlage aus einem an-—

deren Grund abgeschaltet werden mufd. Dann muBl sie 1n abge- _
schaltetem Zustand stdndig uUberwacht werden. Besondere Bedeutung;

konnen. Solche Probleme haben wesentlich sowohl zu dem red-oil-!jf"
Unfall in Savannah River im Jahre 195% als auch zu dem Ruthenium-—

Unfall in der HAO-Anlage in Windscale beigetragen."

. Zu den Lagertanks fﬁ%}ﬁochaktive Abfall-liosung merken die Gut-—

achter an: "Die Tanks befinden sich im selben Gebdude wie andere

Einrichtungen zur Behandlung von hochaktiven, mittelaktiven und

schwachaktiven Mullsorten. Dies ist nicht gut durchdacht, da

bel einer Freisetzung von Radioaktivitat ein groBer Teil des
Betriebes kontaminiert werden kann und stillgelegt werden muB.

Die Tanks konnen nicht inspiziert werden, wenn sie einmal ge-

fullt sind, da die Radioaktivitidt dies unmoglich macht. Wenn

Abfall-T.osung in eine Betonzelle unter einem Tank ausliuft,
kann ihre Kiuhlung und Umwalzung nicht mehr garantiert werden.
Daher genugt es nicht, einfach zu gewdhrleisten, daB sich ein
lecker Tank in die Zelle entleeren kann, auch nicht, die Zellen

durch die eingebauten Sumpfpumpen zu entleeren.

Ubrigéns reicht es auch nicht aus, zu behaupten, daB das Kihl-
system arbeitet, da uns hier interessiert, was passiert, wenn

es. das nichletuts

Die radiologischen Gefahren, die damit verbunden sind, eine
Umwdlzpumpe des Lagertanks zu reparieren, sind wahrscheinlich
ungeheuer und verlangen die Erfindung einer vollig ferngesteuertéh
SchwelBeinrichtung. Falls eine Umwdlzpumpe kaputtgeht, gibt es S




 keine Mdglichkeit, den Tank fiir die spdtere Dekontamination

Die DWK bezieht sich auf Arbeiten, die sich mit den Tanks von .

'-_Wlndscale beschaftigen. In Windscale gibt es 8 Tanks zu je

und Stillegung zu reinigen. =

S ‘
/0 m5 und einen Tank zu 150 m5 Fassungsvermogen. Alle sind
- wesentlich kleiner als die Tanks von Gorleben mit je 1000 ma.
71 den Tanks von Windscale wurde auch angemerkt, dal ihre
Tebensdsuer bis zu ihrer Ersetzung nicht vorhergesagt werden

konnte. < |

14, Bemerkungen zu Krypton-85, Tritium und Kohlenstoff-14.
Diese Stoffe, die in keine feste endlagerfahige Form gebracht
werden konnen, stellen ein besonderes Protlem dar, auf das auch:

 die GIR-Gutachter nur sehr wenig eingegangen sind. Uber Kr-85
‘sagen die Gubtachter: "Kr-85 muR in Flaschen gelagert werden.
Dies ist gefahrlich, da bei einem Unfall neben der globalen
‘Verseuchung auch lokal ernste Auswirkungen eintreten konnen,
bevor die Stoffe vollig verteilt sind. Die Lagerung in gas—. -
férmiger Form (Anm. d. Red.: Bei einem Edelgas wie Krypton
ist praktisch keine»anderé Form moglich!) erfordert die Not-

wendigkeit zu standiger Uberwachung und Anwesenheit von Menscﬁe”

15. Bemerkungen zu Alternativen
Prinzipiell &uBern sich die Gutachter gegen die Wlederaufarbel

tung und schlagen vor, die abgebrannten Brennstsabe in hlelnen
unterirdischen Lagern mit naturlicher Kuhlung zu lagern. Hierz
mufBl aber gesagt werden, daRl das auch keine langfristige Lésung
ist, da die Hullrohre der Brennstabe mit Sicherheit irgendwaﬁn
mal kaputtgehen und Spaltprodukte freiwerden.

Im einzelnen fuhren die Gutachter fur die besonders geLahrllche
Bereiche der WAA, namllich die Brennelementlager, die Plutoniu
nitrat-Zwischenlagerung und die Lagerung von hochaktiver Abfal
Losung einige alternative, ihrer Meinung nach weniger gefahrlic
Methoden an. Fir alle genannten Bereiche gehdrt dazu der Bau <
mehrerer kleiner, rdumlich getrennter, eventuell unterirdische
Lager, ferner natirliche Kiuhlung fuUr Brennelemente und Abfall-
Losung sowie die Verringerung der Warmeentwicklung, indem iie

verbrauchten Brennelemente in den Reaktoren langer gelagert




: werden, bevor sie zur WAA gebracht und wiederaufgearbeitet
ﬂﬂ‘werden. Die Gutachter stellen fest: "Die DWK behauptet, daB
einige dieser Moglichkeiten nicht durchfiihrbar seien. Die
'RSK/SSK bestatigt diese Behauptungen ziemlich unkritisch.
~Der gro3te Teil der von uns erwdhnten Moglichkeiten wird
, von DWK und RSK/SSK uberhaupt nicht diskutiert. Das Ivnorleren
. oder Ablehnen von moglicherweise sichereren Moglichkeiten

‘scheint auf einem Uberelnkommen zwischen DWK und RSK/SSK zu

,beruhen. :
A"Man behauptet daB dex artlge Veranderungen entweder undkono-.
Qﬁmlsch sind oder unldsbare technische Probleme aufwerfen. Aber
solche EinwgZnde sind w1derspruoh11ch Die okonomlschen und .

w*ftechnlschen Probleme, die der Atomtechnik im ane stehen, werden;

' zu einem spéteren Zeitpunkt fiir 1ésbar gehalten; die ungelosten
 Gkonomischen und technischen Probleme, die diese Entwicklung
‘};31cherer machen wiurden, aber sie verlangsamen wurden, werden
ur unlosbar gehalten, !

Insgesamt auBern sich die Gutachter wie folgt: "Durch elnwgeu
Aj'falternatlve Moglichkeiten kann man eine hdhere Sicherheit
fterrelchen, wenn man schon an der Wiederaufarbeitung festhalfen
”iwill. Noch sicherer ist es jedoch, die abgebrannten prennelemén
nicht aufzuarbeiten, da sie sicherer gelagert werden konnen a”s

die bei der Aufarbeitung entstehenden Abfallstoffe. Die siche
ste Entscheidung zur WAA von Gorleben wdre, sie nicht in Betri
zu nehmen, und die sicherste Moglichkeit fir die BRD wire ese

keine weiteren verbrauchten Brennelemente mehr zu produzieren.



