Physikalisch-Technische Bundesanstalt Braunschweig, 08. Marz 196+

Stellungnahme zur Studie der Gruppe ‘Ukologie iiber den AbschluBbericht
der GSF "Eignungspriifung der Schachtanlage Konrad fiir die Endlagerung
radioaktiver Abfdlle" (mit BGR, GSF, DBE und PSE abgestimmt)

Seit 1975 wurden im Auftrage des Bundesministeriums flir Forschung und Tech-
nologie und unter Federfiihrung der Gesellschaft fiir Strahlen- und Umwelt-

" forschung (GSF) Untersuchungen zur Frage der Eignung des ehemaligen Eisen-
erzbergwerks Konrad als Endlager fiir schwachradioaktive Abfdlle und Stil-
legungsabfdlle durchgefiihrt. Die GSF hatte die Aufgabe, die grundsdtzliche
Eignung auf der Basis vorhandener Unterlagen und begleitender Untersuchungen
zu prifen. Die Ergebnisse der Forschungsarbeiten, die imJuni 1982 in einem
AbschluBbericht vorgelegt wurden, besagen zusammenfassend, daB

- aus geowissenschaftlicher Sicht die Grube Konrad fiir die Endlagerung von .
schwachradioaktiven Abfdllen und Stillegungsabfdllen geeignet ist

- aus bergtechnischer Sicht die Umstellung der Anlage auf die kerntechnischen
Erfordernisse und die Einlagerung der Abfdlle mdglich ist

- aus kerntechnischer Sicht die Endlagerung radioaktiver Abfdlle grundsatz-
- 1ich moglich erscheint.
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Der Bericht nennt keine Gesichtspunkte, die eine Eignung der Grube

Konrad als Endlager ausschlieBen. Es erschien deshalb aussichtsreich,
ein Planfeststellungsverfahren erfolgreich durchfiilhren zu kdnnen. Dem-
entsprechend erstellte die PTB auf der Grundlage des GSF-Berichtes,

der als Forschungs- und Rechenschaftsbericht nach Form und Inhalt nicht
dem "Plan" im Planfeststellungsverfahren entspricht, unter Mitarbeit

der BGR, der DBE und auch der GSF die Antragsunterlagen, die am 31.08.82
bei der zustindigen niedersdchsischen atomrechtlichen Planfeststellungs-
behdrde eingereicht wurden. Dabei wurden offene oder nur teilweise im
Rahmen der GSF-Untersuchungen gekldrte Fragen bereits nach Vorlage des
AbschluBberichtes identifiziert und von der PTB zur weiteren Bearbeitung
aufgegriffen. Durch die Ergebnisse bereits abgeschlossener und noch lau-
fender Untersuchungen soll der eingereichte “plan* bis Ende Mirz 1985

so weit vervollstdndigt werden, daB die Unterlagen priif- und .auslegungs-

fihig sind. Die "Begutachtung” des GSF-AbschluBberichtes durch die Gruppe

Ukologie stellt also die Stellungnahme zu einer der Grundlagen des im Au-
gust 1982 eingereichten und noch unvollstdndigen Planes sowie in besonde-
rem Mape des auszulegenden Planes, der zur Zeit erarbeitet wird, dar.

Eine Priifung des 'Uko-Gutachtens" hat ergeben, daB es keine Aspekte ent-
hdlt, die nicht bereits erkannt wurden, bzw. bearbeitet wurden oder wer-

den.

Die Kurzfassung des Planes “Endlagerung fir radioaktive Abfdlle - Schacht:
anlage Konrad" (Stand Oktober -1983) belegt ebenso, dap die Studie der Gru
Ukologie keine Fragen aufweist, die nicht bereits bearbeitet wurden oder
werden.

Dieses betrifft u. a. folgende Einwdnde der Gruppe Ukologie:
1. Die genannten Liicken in der Beschreibung der geologischen Barrieren un

der hydrogeologischen Gegebenheiten wurden nach Vorlage des AbschlufBbe
richtes erkannt. Entsprechende Auftrdge zu erganzenden Untersuchungen

wurden vergeben. So ermoglicht die bereits angelaufene untertigige Er-

kundung (ca. 6000 m Strecken) den Vergleich der geplanten Einlagerungs
felder mit dem vorhandenen Grubengebdude hinsichtlich sicherheitsrele-

vanter Paramenter (Geologie, Tektonik, Hydrogeologie, Deformationsver-

halten, dynamische Kennwerte).
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Die z. Zt. laufende geologische und hydrogeologische Bearbeitung
des Standortbere1ches bis an die Salzstrukturen bei Broistedt-
Rolfsbiittel, Th1ede, Salzgitterer Hohenzug, z. T. auch dariber
hinaus, umfaBt u. a.: Logkorrelation mikropaldontologisch uber-
arbeiteter Tiefbohrungen, reflexionsseismische Messungen auf ca.

90 Profil-km, Erstellung von Machtigkeits- und Tiefenlinienpldnen,
abgedeckten geologischen Karten, Profilschnitten, hydrogeologischen
Karten (Grundwasser-Forderung, Quartdrmichtigkeit, Gw-Neubildung,
Gw-Hohengleichen, Gw-Chemismus). 2

In Zusammenhang mit der Kritik am Konzept zur Verfiillung der Schdchte
wird darauf hingewiesen, daB die PTB bereits am 01.04.1983 einen Auf-
trag zur Erarbeitung einer Studie zuf technischen Planung des Ver-
schlusses der Schichte im AnschluB an die Betriebsphase an eine er-
fahrene Bergbauf1rma vergeben hat. Diese Studie 1iegt inzwischen vor.

Fiir Storfallbetrachtungen wird eine Vorgehensweise gefordert, die von
der PTB seit langem praktiziert wird, nimlich die Erfassung des ge-
samten Spektrums moglicher Ereignisse sowie die Auswahl und genaue Be-
handlung "4bdeckender" Ereignisse.

Alle angesprochenen betrieblichen Storfille werden von der PTB bear-
beitet; das von der PTB betrachtete Storfallspektrum ist jedoch umfang-
reicher. Eine Ausnahme bildet der als mogliche Brandursache genannte
Fall einer chemischen Reaktion in den Abfdllen. Dieses ausldsende Er-
eignis wird von der PTB aufgrund der vorgesehenen Abfallkonditionie-
rungen ausgeschlossen. Entsprechende Anforderungen wurden bereits in
den eingereichten Antrégsunter1agen genannt und werden in den auszu-
legenden Plan aufgenommen werden. '

Bei Storfallbetrachtungen (Betriebsphase) werden von der PTB im Falle
radiologisch relevanter Storfdlle alle Abfallkategorien pgnglich ihre

radiologischen Konsequenzen behandelt.




. Die Forderung, auch Unfidlle zu behandeln, ist - dieses gilt auch
fiir den Plan - nicht gerechtfertigt, da diese die Auslegung der
Anlage nicht bestimmen. Die Beschrinkung der GSF auf Storfdlle ist

daher richtig.

. Mit der geforderten genauen Beschreibung der fiir die Ein]agerung

vorgesehenen Abfdlle wurde bereits vor Fertigstellung des GSF-Be-
richtes begonnen und in den am 31. August 1982 eingereichten Antrags-
unterlagen beriicksichtigt. Insbesondere hat die PTB eine systema-
tische Kategorisierung der Abfdlle vorgenommen. Die einzelnen Abfall-
kategorien enthalten u. a. detaillierte Angaben zu den jeweils ent-
haltenenen Radionukliden und den Gebindeaktivitdten. Damit werden we-
sentliche Basisinformationen zur radiologischen Beurteilung der Ab-
fille und-zur Formulierung von Anforderungen an die Konditionierung
bereitgestellt.

Das Problem der Nebenbestandteile im Abfall, insbesondere von organi-
schen, komplexierend wirkenden Bestandteilen und die Bedeutung der
Qualitdtskontrolle der Abfdlle als Nachweis der Einhaltung von Annahme-
bedingungen wurde ebenfalls von der PTB erkannt. Ein entsprechender
Auftrag zur Erste]iung eines geschlossenen Programms zur Qualitats-
kontrolle aller endzulagernden Abfﬁ]}e-]ﬁuft seit August des Jahres 1980

. Die Forderung nach einer regelmaBigen Inkorporationskontrolle des strah

exponierten Personals ist nicht begriindet, da die PTB ihren Planungen
einen Maximalwert der internen Strahlenexposition von nur ca. 1 % des
gesetz1ichén Grenzwertes der beruflichen Strahlenexposition zugrunde-
legt und die Einhaltung dieses Wertes in der Sicherheitsanalyse nach-
gewiesen wird. Die Moglichkeiten einer Inkorporationskontrolle aus be-

. sonderem AnlaB wurde vorgesehen.

. Die Forderung nach einem speziellen radiodkologischen Gutachten ist

nicht begriindet. Die PTB ermittelt durch eine Sicherheitsanalyse die
potentielle Strahlenexposition in der Umgebung der Anlage sowohl uber
den Abwetter-/Luftpfad als auch iiber den Wasserpfad. Die Abfallgebinde
und das Endlager wurden so ausgélegt, daB die Grenzwerte der Strahlens
verordnung deutl{éh unterschritten werden.



LB

Insgesamt bestdtigt die Gruppe Ukologie das Vorgehen der PTB nach
Vorlage des AbschluBberichtes der GSF. Es muB jedoch festgestellt
werden, daB bereits zur Zeit der “Begutachtung” durch die Gruppe
Ukologie der GSF-AbschluBbericht nicht mehr den Stand des "Projektes
Konrad" widerspiegelte. '

Die in den Sicherheitskriterien fiir die Endlagerung radioaktiver
Abfille in einem Bergwerk (RSK-Empfehlungen) festgelegte Vorgehens-
weise zur sicherheitsmiBigen Beurteilung eines Endlagers wird von

der Gruppe Ukologie ibernommen. Hier ergibt sich eine geméinsame Basis
fiir das Planfeststellungsverfahren. Es ist jedoch unzuldssig, die fir
dieses Verfahren geltenden Regeln streng und riickwirkend auf einen
Forschungsbericht anzuwenden.

AbschlieBend. kann festgestellt werden, daB die seit Vorlage des GSF-Ab-
schluBberichtes durchgefiihrten Arbeiten zur Erstellung des “Planes"” bis-
her keine Aspekte aufzeigten, welche die von der GSF festgestellten grund-
sitzliche Eignung der Schachtanlage in Frage stellen. '




Herausgeber:

Regionalbiiro Braunschweig
der GRUNEN IM BUNDESTAG

verantwortliéh:

Bonn / Salzgitter
21 - Mai - 1984

PLRAE/SHGE ML AT L E T N

Forschungsminister:

Diskussion iliber Endlagerung radioaktiver Abfdlle erscheint
"nicht sinnvoll"

Die Anfrage der GRUNEN Bundestagsabgeordnetenm,
warum der GESELLSCHAFT FUR STRAHLEN- UND UMWELTFORSCHUNG durc

den Bundesforschungsminister verboten worden war, an einem Streit-
gesprédch mit kritischen Wissenschaftlern der. GRUPPE OKOLOGIE HAN-
NOVER im UmweltausschuB der Stadt Salzgitter am 11.April teilzu-

nehmen, ist jetzt vom parlamentarischen Staatssekretar des BMFT
schriftlich beantwortet worden.

Fine besondere Brisanz hatte die Frage insbesondere dadurch be-
kommen, daB Bundestagsprésident* abgelehnt hatte, die
Frage als miindliche Eilanfrage wihrend der Sitzungswoche zuzulas-
sen. Begriindet wurde dies u.a. mit mangelndem 6ffentlichen Inte-
resse an der Beantwortung der Frage.

Die jetzt vorliegende schriftliche Antwort (Anlage) bemiiht sich
dementsprechnd um ein Aussparen der Fragen, die wirklich von
5ffentlichen Interesse wiren. Es heiBt, ein Verbot habe nicht be-

'standen, das Ministerium sehe aber z.Zt. keine Notwendigkeit ilber

die Arbeit der GSF zu diskutieren, da seit Einleitung des Plan-
feststellungsverfahrens die PHYSIKALISCH TECHNISCHE BUNDESANSTALT
fiir KONRAD zust#ndig sei. Uber 'den Stand des Projekts Konrad zu
sprechen, wie er sich ... voOT nunmehr 2 Jahren darstellte'’, sei
nicht sinnvoll.

Hierzu_erclart e -

Presseinformation

"Offensichtlich ruckt das ministerium zunehmend von der Arbeit der GSF ab.
Dies wird ja auch deutlich, durch die zahlreichen wichtigen Fragen, die die

PTB jetzt nacharbeiten muB. Hierzu gehort die Spezifizierung des einzulagern-
den Miills und das umfangreiche seismische MeBprogramm. Zweitens scheint das
Ministerium groBe Angst davor zu haben, daB sich betroffene Kommunen von unab-
héngigen,kritischen und tkologische orientierten Wissenschaftlern beraten las-
sen. Dies ist eine fundamentale MiBachtung der freien wissenschaftlichen Kon-
troverse. Eine solche aber habe sich die Stadt Salzgitter als ErkennEnishilfe
erbeten. Und dann ist auch ganz egal was der Minister fiir sinnvoll hélt oder

‘nicht, denn es geht ja um einen Informationswunsch einer kommgnaleq Ent§chei-
‘dungsebene. Oder aber man soll gleich sagen, daB dem Ministerium die Meinung

und die Meinungsbildung der kommunalen Vertretung Salzgitters zu Schacht
KONRAD egal ist."
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Betrifft: Bundesministerium fiir Forschung und Technologie verbietet Vertretern der
Gesellschaft fiir Strahlen- und Umweltforschung die Teilnahme an einer Dis-
"kussion mit der Gruppe Okologie vor dem UmweltausschuR der Stadt Salzgitter

Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich bitte Sie um die Verdffentlichung der beiliegenden Presseerkldrungen zu dem oben
genannten Vorgang. ‘

In der Anlage finden Sie:
Presseerkldrung der Landtagsfraktion
Presseerklérung von
Presseerkldrung der Ratsfraktion und-Kreisverband Salzgitter
Presseerkldrung der BI Umweltschutzforum Schacht Konrad
-Presseerkldrung der Gruppe Okologie
- Brief des Bundesforschungsministers
~. = Brief des nds. Minister fiir Bundesangelegenheiten
- Vorlage zur Diskussion der Stadt Salzgitter

Fir weitere Fragen stehen Ihnen die Verfasser/innen der Presseerkldrungen und mit
Sicherheit auch die Stadt Salzgitter gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRem



DIEGRUNENIMLANDTAG

Hinrich-Wilhelm-Kopf-Platz 1 * 3000 Hannover 1

Tel.: 0511 - 1230-1, Biro: -255, now -
Telex: 921395 gruen d 5, Presse: -443, Juristen: -446

PRESSEERKLARUNG

Ratsmitglieder in Salzgitter und Offentlichkeit vom Bundes-
forschungsministerium verschaukelt

Die Griinen im Landtag sehen in der Gdngelung der GSF-Mitarbeiter durch das Bun-
ministerium fiir Forschung und Technologie, nicht an einer Diskussion mit Ver-
tretern der Gruppe Okologie vor dem UmweltausschuB der Stadt Salégitter teil-
zunehmen, einen weiteren Versuch, Rat und Offentlichkeit zu verschaukeln. Statt
einer o6ffentlichen wissenschaftlichen Auseinandersetzung wird in {berheblicher

und hochmiitiger Art eine Politik hinter verschlossenen Tiiren betrieben.

Wahrend der Sitzung des Umweltausschusses der Stadt Salzgitter am 11.4.1984 wur- -
de das Vorgehen des Bundesforschungsministeriums von Vertretern aller Parteien

als "glatte Unverschdmtheit", "Schlag unter die Giirtellinie" und "massiver Versuch,
eine Diskussion ahzuwiirgen" bezeichnet.Der AusschuB faBte einstimmig den BeschluB,
auf einer Diskussion zwischen Gruppe Okologie und GSF zu bestehen.Ein Schreiben
des niedersdchsischen Ministers fiir Bundesangelegenheiten—mit

der Bitte um Stellungnahme kann und will die Stadt Salzgitter bei einer derarti-
gen Behandlung ihres Informationswunsches nicht beantworten.

Die Grinen im Landtag fordern (IR s zustindigen Minister fir die
Planfeststellung auf, die diskussionsfeindliche Politik des Bundesforschungs-
ministeriums zur geplanten Atommiillagerung in Schacht Konrad nicht ldnger zuzu- -~
lassen.
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OKOIOGISCH SOZIAL BASISDEMOKRATISCH GEWALTFREI
ZUKUNFTSWEISEND

Kreisverband Salzgitter
SwindonstraBe 55

3320 Salzgitter 1, d.8.4. 84

Tel.: 05341 - 13522

PRESSEMITTEILUNG

Die Ratsfraktion der GrUnen nimmt zum Verbot durch den Bundesminister fur

Forschung und Technologie fur die GSF, sich im Rahmen einer UmweltausschuB-

sitzung des Rates der Stadt Solzgitter in einer wissenschaftlichen Diskussion . .

mit der Gruppe Ukologie auseinanderzusetzen, wie folgt Stellung:

1. Die Stadt Salzgitter hat aus berechtigtem Interesse und Sorge um die Sicher-
heit der Bevblkerung den Betreiber und seine wissenschaftliche Phalanx zu einem
Streitgespriich mit den Qissenschoftlichen Kritikern der Endlagerung in Schacht
Konrad in die UmweltausschuBsitzung om 11.04.84 eingéladen, die Sitzung ist
tffentlich. Der Bundesminister untersagt seinen wissenschaftlichen Mitarbeitern
mit fadenscheinigen GrUnden die Teilnahme an dieser Auseinandersetzung. Die
GrUnen tadeln auf das Schiirfste diese Vorgéhensweise des Ministers mit parla- -
mentarischen Vertretern dieser Gemeinde und fordern d1e unvernglzche

Rucknahme des Auftrzttsverbotes.

2. Die Grunen fordern die Wissenschaftler der GSF und PTB auf, sich nicht an
dieses Verbot zu halten und durch perstnlichen Mut on dem Streitgesprich
‘téilzunehmen. Die GrUnen fragen den Minister, ob seine Erkenntnisse Uber den
derzeitigen Stand des Forschungsvorhabens so negatxv fur - dze BevBlkerung

Salzgitters sind, daB eine Verbffentlxchung derzeit nicht in Froge kommt’

- D1e Griinen sind trotz mehrfachen Nochfragens bis heute nxcht klar Uber den _;

Widerspruch zwischen der Einschttzung der PTB und des Ministers bezUglich des

GSF-Gutaochtens unterrichtet worden. Die GSF und PTB beharren weiterhin auf
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ihrer Einschdtzung, daB der GSF-Bericht als Forschungs- und Rechenschafts-
bericht nach Form und Inhalt nicht dem "Plan" im Planfeststellungsverfohren
entspricht. Vielmehr soll der Plan erst Mdrz 1985 durch noch laufende For-
schungsvorhaben vervollstindigt werden, bevor sie als Unterlagen pruf- und
auslegungsfihig sind. Der Minister erklirt demgegenuber schriftlich, in der
Presse und im Bundestag, die Eignung der Grube Konrad sei durch den GSF-Bericht ‘
nachgewiesen. Sowohl die Verwaltung der Stadt Salzgitter, wie auch die PTB und ‘
der Minister konnen diesen Widerspruch bis heute nicht ausrtumen. Im Klar-

text bedeutet es fur die hiesige Bevtlkerung, daB die Einlagerung fur den

" Minister ldngst beschlossene Sache ist, die nachgewiesene und Uberpriufbare
wissenschaftliche Bestdtigung der Eignung dagegen eine lidstige, formale,
nicht weiter von Bedeutung seiende Begleiterscheinung ist, die dem Gesetz
nach durchgezogen und dann vergessen wird.

4, Die Grunen betrachten das Schreiben des Ministers an den Oberstadtdirektor
als eine Provokation. Insbesondere erscheint die Aufforderung an interessierte
UmweltausschuBmitglieder, jederzeit in der Infostelle.des Bundes doch weitere
Informationen abzuholen, das MaB der Zumutung vdlIzumoéhen; Die'GrUhen'?fogeﬁV'
| die Ratsmltglleder, ob sie der Eznsch&tzung des Mxnzsters félgen, ch d;e el ¢
Informutlonspolxtzk der PTB zhrem Informotxonsbedﬁrfnis genUgt bzw. ‘20 genUgen
hat? Die Grunen fordern die Stodt uuf endlzch ezﬂe‘Podzunsdiskuts1on i?ujf‘ff
. mit den verschxedenen wxssenschuftl1chen Vertretern als AbeﬂdVOrnnstaltung

zu orgunxsloren. In Rohuen der Unverschamthezten des Hznistets hclten sie }#5 -
'~ eine Entschuldxgung vor dem Rat und der Bevbtlkerung fur ongenessen.

5. Die GrUnen halten den vorgelegten Plan, Kurzfassung, Endlager fur radioaktiw:
Abfdlle, Schachtanloge ‘Konrad und das Schreiben der PTB vom 8 3.84, auf dxe o
sich der Mxnlster beruft fUr nxcht ausreichende Infornct;onen.’Erstenfbezxeht‘
"sxch auf den Stand Oktober ]983 dem Erschelnungsdotum des GGKJBerzchts.

‘Beide Paopiere gehen zwar ouf Kr;tzkpunkte der GUK - e1n, )edoch in-80° verkUrzter

und unw;ssenschoftllcher Artlbnd Helse, ‘daB exne w13§enschaftl1che Noch- v e G
prufbarkezt nicht gegeben 1st. Die Grunen fordern ‘den Mxnxster erneut cuf,
stmtliche Forschungsergebnlsse in regelmtBigen Abstﬁnden(und/bder nach
AbschluB)der Uffentlichkeit vorzulegen. Die Handlungsweise des Ministers

148t verstirkt vermuten, daf3 etwos zu verbergen hat!
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Salzgitter, den 8,4,.84

PESSEERKLXARUNG 2UM FERNBLEIBEN DER GSF

VON DER UMWELTAUSSCHUSSSITZUNG AM 11.4.84 IN SALZGITTER |

Unweltschutzforum Schacht Konrad Salzgitter, e.V.
Arbeitskreis gegen Atomenergie Salzgitter

Wir wenden uns hiermit gegen die Verhinderung einer &ffentlichen
Diskussion zwischen der Gesellschaft fiir Strahlen- und Umwelt-
forschung (GSF) und der Gruppe Ukologie Hannover (GUK) iiber

den AbschluBbericht zur Schachtanlage Konrad vor dem Unwelt-
ausschuBl der Stadt Salzgitter.

Die Teilnahme der GSF wurde vom BMFT mit der Begrundung abge-
sagt, daR eine Diskussion iiber den 2 Jahre alten AbschluBlbe-
richt der GSF zu Schacht Konrad nicht sannvoll sei.

Damit wird in Bonn diktiert, welche Diskussionen in Salzgitter
gefiihrt werden sollen. :

Der ibschluBbericht ist fiir das BMFT nach 2 Jahren nicht mehr
relevant und diskussionsfZhig, obwohl er die Grundlage fiir das
eingeleitete Planfeststellungsverfahren ist.

Zur gleichen Zeit wird die Stadt Salzgitter von der PTEB gebeten,
eine vorldufige Stellungnahme zu deren, im Ckt. 83 veroffentlich-
ten, Planungen fiir das Endlager Schacht Konrad zu erstellen.

Wie soll die Stadt Salzgitter eine Stellungnahme zu dem Kurzbe-
richt der PTB abgeben, wenn sie noch nicht einmal den AbschluB-
bericht der GSF mit dem Bewertungsgutachten der GUOK verglichen -
und kontrovers diskutiert hat, um sich ein abschliefendes Urtei.
iber den Endbericht bilden zu kénnen?

Desweiteren ist eine G6ffentliche Diskussion notwendig, um der
Bevolkerung die Moglichkeit zu geben, sich iiber beide Gutachten
ein Bild zu machen und jihre Fragen zu stellen!

Die Stadt Salzgitter fordern wir auf, ihre geplante Diskussion

auf einer abendlichen Veranstaltung durchzufiihren, um der Bevol=-
kerung, der GOK und auch der GSF die CHance éinzuriﬁmen, offent=
lich und im grdReren Rahmen iiber "den AbschluBbericht der GSF, des-
sen Beurteilung und den neueren Plan der PTB zu diskutieren.
AuBerdem fordern wir die Stadt Salzgitter auf, einen AusschuB} zu
griinden, der sich stindig, ausschlieflich und 8ffentlich mit den
mit den Planung zum Endlager Schacht Konrad auseinandersetzt,
damit die Stadt Salzgitter sich vor dem Planfeststellungsverfahren
auf dem.neuesten.Stand der Untersuchungen befindet.

Ohne diese Bemiihungen wird das Planfesssfellungsverfahren schon in

WaerfL a3 micien Tacmanl
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Planfeststellungsverfahren nach § 9 b Atomgesetz (AtG)
fiir die Errichtung und den Betrieb der Schachtanlage Konrad
als Endlager fﬁr;rgd;gaktive Abfédlle . .0 U Ln e

— &

hezug: Mein Schreiben vom 25.10.1982 - 4§ = 46326/03:3 -

Anlg.:

Mit Bezugsschreiben vom 25.10.1982 hatte ich Sie nach einem 1. Ver-
teiler dariiber informiert, daB die Physikalisch-Technische Bundesan-
stalt Braunschweig (PTB) am 31.08.1982 einen Antrag zur Durchfiihrung
eines Planfeststellungsverfahrens nach § 9 b AtG zur Errichtung und
Zum Betrleb eines Endlagers fur radioaktive Abfdlle in der Schacht-
anlage Konrad gestellt hat.

Die PTB selbst geht davon aus, das die Plahunterlagen erst Anfang
- 1985 vollstdndig vorgelegt werden k&nnen.

Die PTB hat mir im Januar d4.J. zunichst eine Kurzfassung des Planes
vorgelegt, in der die Schachtanlage Konrad in ihrem gegenwdrtigen
Zustand und das Konzept zur Errichtung eines Endlagers und seiner
Auswirkungen dargestellt sind. ’

/ .Ich {ibersende Ihnen diese Kurzféssung, um Sie einerseits auf dem
laufenden zu halten, andererseits aber auch mit der Bitte um ggf.
erste und vorliufige Stellungnahme gem. § 21 Abs. 2 AbfG. M

Ich bitte dabei zu priifen, ob aus Ihrer Zustdndigkeit hinsichtlich
des Verfahrens Belange erkennbar sind, die bereits jetzt an die PTB
herangetragen oder mir als Planfeststellungsbehdrde zur Prufung

gegeben werden sollten.

Ich bitte weiterhin, anhand des Verteilers zu priifen, ob aus Ihrer

Sicht die Zustindigkeit weiterer Stellen beriihrt wird, die im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zu betelligen wiren.

Dienstgebiude Femsprecher 1201 ' Femachrelber Oberweieung an: Niedersicheleche Landeshauptiasse Hannover
3000 Hannover 1 Vorwahi 06 11 822700 , Konto-Nr. 25001567 Landeszentralbank Hannover BL2 26000000)
Calenberger Strae 2 . ; X




- S

Es ist von hier aus nicht auszuschlieBen, das im Fortang des

Verfahrens eine weitere iberarbeitete Kurzfassung des Planes -
vorgelegt wird,

Ihre Stellungnahme bitte ich mir bis zum 31.05.1984 zuzuleiten.

Im Auftrage
N.S.: Die Stellen, welche das Bezugsschreiben seinerzeit nicht N
erhielten, sind im Verteiler mit X’ gekennzeichnet.
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er Bundestagsabgeordneten der GRUNEN,
abgelehnt. ; i

hatte in der dringlichen Anfrage filir die Bundes-
agssitzung am 11. April nachgefragt, womit der Bundesminister
flir Forschung und Technologie begriindet, daf der GESELLSCHAFT FUR |

-STRAHLEN- UND UMWELTFORSCHUNG verboten worden ist, sich an einem
Streitgesprich mit Wissenschaftlern der GRUPPE OKOLOGIE HANNOVER

im UmweltausschuB des Rates der Stadt Salzgitter zu beteiligen. |
Die Diskussion sollte iiber die Eignungsaussage der GSF gefiihrt |

werden, daB die stillgelegte Erzgrube Schacht KONRAD als Atommiill- ‘
endlager geeignet ist. Die GRUPPE OKOLOGIE hatte im Auftrag der ‘
Stadt Salzgitter den AbschluBbericht der GSF untersucht. Dabei

™ waren erhebliche Mingel bei der Untersuchung festgestellt worden,

die nach Auffassung der GRUPPE OKOLOGIE die Aussagen der GSF zu

KONRAD in Frage stellen wiirden.

”begrﬁndete die Dringlichkeit der Anfrage mit dem
eklatanten Eingriff des Bundesforschungsministers in die vitalen
Interessen der vom Atommiill betroffenen Bev8lkerung und ihrer
kommunalen Vertreter, der eine zeitnahe Erkldrung bediirfe.

In seinem Schreiben stellte* fest, daB ein ®ffentliches
der Beantwortung eser Frage nicht bestehe. :

Interesse
ﬂerklérte dazu in Bonn:
ch kann der Beurteilung, daB kein akutes offentliches Interesse

besteht angesichts der berechtigten Sorge der Bevdlkerung ip Salz- —
gitter nicht teilen. Ich werde meine Anfrage jetzt schriftlich
éinreichen und bedauere nur, daB eine schnellere Kl&rung des Sach~-
verhaltes im Sinne der Salzgitteraner Bevdlkerung nicht méglich
ist."” A

Die parlamentarische_Geschéftsflihrerin DER GRUNEN IM BUNDESTAG

e o e e S o — e —— —
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5300 Bonn-Bad Godesberg. den 11 .05.1984
Heinemannstral3e 2

PARLAMENTARISCHER STAATSSEKRETAR
Fernruf (02 28) (D

BEIM BUNDESMINISTER

FUR FORSCHUNG UND TECHNOLOGIE

Mitglied des Deutschen Bundestages
Bundeshaus '

5300 Bonn 1

Ihre Frage Nr. 1 vom 11.04.1964

|
|
"Wie begriindet die Bundesregierung das vom Bundesministerium flir
Forschung und Technologie ausgesprochene Verbot flir die Gesell-
schaft flir Strahlen- und Umweltforschung und flir die Physikalisch- -
Technische Bundesanstalt, an einer Anhdrung des Unweltausschusses
der Stadt Salzgitter am 11.04.1984 teilzunehmen, auf der die schwer-
wiegende Kritik der von der Stadt Salzgitter mit einem Gutachten be-
auftragten Gruppe Ukologie Hannover an dem Gutachten der Gesell-
schaft fiir Strahlenforschung zur Eignung des Schachtes Konrad als |
radioaktives Endlager, das grundlegend fiir die Aussagen im Entsor-
gungsbericht der Bundesregierung ist, in einem &ffentlichen Streit-
gesprédch gepriift werden sollte?"
|
|

beantworte ich wie folgt:

Ein Verbot der Gesellschaft fiir Strahlen- und Umweltforschung (GSF)

oder der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt (PTB) hinsichtlichv_
der Teilnahme an einer Anh&rung des Umweltausschusses der Stadt
Salzgitter zur Eignung der Grube Konrad als Endlager fiir radioaktive

Abfdlle hat es nicht gegeben.

Das Bundesministerium fiir Forschung und Technologie hat jedoch der
Stadt Salzgitter mitgeteilt, daB eine erneute Diskussion nur iber der
AbschluBbericht der GSF zur Eignung der Schachtanlage Konrad fiir die
Endlagerung radioaktiver Abf&lle nicht sinnvoll erscheint. Dies ist
begriindet durch die Feststellung, daB seit der Einleitung des Plan-
feststellungsverfahrens im August 1982 die PTB als Antragsteller



verantwortlich fiir das Projekt Konrad ist und daB sie in dieser
Eigenschaft noch am 14.03.1984 vor dem UmweltausschuB der Stadt
Salzgitter liber ihr Vorgehen und iiber die zwischenzeitlich erziel-
ten Ergebnisse anhand der Kurzfassung des ‘Planes Konrad berichtet
hat. Insofern ist es nicht sinnvoll, danach noch einmal {iber den
Stand des Projekts Konrad zu sprechen, wie er sich bei AbschluB
der Eignungsuntersuchungen vor nunmehr 2 Jahren darstellte und wie
er von der GSF der Stadt Salzgitter in der Vergangenheit mehrfach
prdsentiert bzw. mit ihr diskutiert wurde. ‘ _
Selbstverstdndlich werde ich von meiner Seite jede Unterstiitzung
gewdhren, wenn es der Stadt Salzgiltter um weitere und vertiefte In-
formationen iiber das Projekt Konrad und auch iiber laufende Arbeiten
 der GSF geht, Dies habe ich auch der Stadt Salzgitter mitgetéilt.

Mit freundlichen Griifen




Der Oberstadtdirektor 6 . April 1984

Vorlaie

an den
VerwaltungsausschufB
iiber den
UmweltausschufBB am 11. 4. 1984

Betr.: Schacht Konrad;
hier: Diskussion zwischen Vertretern der GSF und der
Gruppe Ukologie im UmweltausschuB

Der UmweltausschuB hatte am 8. 2. 1984 die Verwaltung beauftragt,
Vertreter der Gesellschaft fur Strahlen- und Umweltforschung (GSF)
und der Gruppe Ukologie zu einer der néchsten UmweltausschuB-
sitzungen einzuladen. Im Mittelpunkt sollte dabei eine Diskussion
zum AbschluBbericht der GSF und dem Uko-Gutachten stehen.

Die genannten Stellen wurden schriftlich zur UmweltausschuBsitzung

am 11, 4. 1984 eingeladen. Die Gruppe Ukologie hatte ihre Teilnahme
fernmiindlich zugesagt.:

Wie aus der Anlage ersichtlich, hat der Bundesminister fiir Forschung
und Technologie (BMFT) mit Schreiben vom 28. 3. 1984 (Eingang am

2. 4. 1984) dargelegt, daB eine Diskussion zwischen Vertretern der

GSF und der Gruppe Ukologie zum jetzigen Zeitpunkt nicht sinnvoll

sei und die Anwesenheit der GSF am 11. 4. 1984 fiir entbehrlich ge-
halten wird. Im Schreiben wird u. a. auf den jetzigen Planungsstand
die bisher vorgelegten Untersuchungsergebnisse und die z. Z. laufenden

Forschungsarbeiten seitens der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt
(PTB) verwiesen.

Die Verwaltung bedauert, daB dem Wunsche zur Diskussion nicht nachge-
kommen wird und zeigt wenig Verstdndnis fiir die Haltung des BMFT.

- In Anbetracht der Tatsache, daB den Mitgliedern des Umweltausschusses

am 11. 4. 1984 die Mdglichkeit genommen ist, strittige Fragen mit den
beteiligten Stellen gemeinsam zu erértern und den vorhandenen Informations-
bedarf abzudecken, sah sich die Verwaltung auBerstande, die Einladung

an die Gruppe Ukologie aufrechtzuerhalten. Sie wurde - nach Riicksprache
mit dem AusschuBvorsitzenden - kurzfristig ausgeladen.

Die Verwaltung ist dennoch der Meinung , daB in den néchsten Monaten
die unterschiedlichsten Auffassungen im UmweltausschuB ausfiihrlich
diskutiert werden sollten, damit Verwaltung und Selbstverwaltung die
notwendigen Informationen erhalten, um ihre Meinungsbildung vervoll-

- stdndigen zu koénnen.

Die Verwaltung wird in diesem Sinne auf die zusténdigen Stellen einwirken
und versuchen, einen neuen Diskussionstermin zu finden.

Um Kenntnisnahme wird gebeten.




Der Bundesminister flir Forschung und Technologie

Tel. (0228) Datum

316 - 5555 - 62 < 6/84 , : 28.03.1984
Qeschiiftszeichen ; , '
; i A < Q fg¥ 74
® ; 2 (/ 4 C\’ :

An den
Oberstadtdirektor-
Rathaus

3320 Salzgitter 1

Betr.: GSF-AbschluBbericht Konrad

Bezug: Ihr Schreiben an die GSF vom 16.03.1984

die GSF hat mir Ihr o. g. Schreiben zugeleitet, mit dem Sie

Vertreter der GSF zu einer UmweltausschuBsitzung des Rates |
der Stadt Salzgitter am 11.04.1984 einladen. Geplant ist eine ‘
Diskussion iiber den GSF-AbschluBbericht zu den Eignungsunter-

suchungen fiir die Endlagerung radibaktiver Abfdlle in der Schacht-

anlage Konrad und die von Ihnen in Auftrag gegebene Oko-Studie
zum Bericht der GSF.

Hinsichtlich der Diskussion von Ergebnissen der Eignungsuntersu-
chungen .erinnere ich daran, daB die GSF in der Vergangenheit
‘mehrfach auf meine Veranlassung hin sowohl dem Rat der Stadt als
auch der interessiertep Offentlichkeit im Rahmen von Vortrags-
und Diskussionsveranstaltﬁngen zur Verfiigung gestanden hat. Nach
Abschluf der Eignungsuntersuchungen habe ich zuletzt am 23.09.1982
in der Schule am Vredenberg eine Veranstaltung durch die Infor-
mationsstelle des Bundes zur Nuklearen Entsorgung ausrichten
lassen. Danach haben auf meine Zusage hin am 13.09.1983 Vertreter
der GSF, des KfK und von PSE in Ihrem Hause Gesprdche mit der
Gruppe Okologie gefiihrt.

Postanschrift Dienstgebaude Tclex‘ Taglgllla :
Bundesminister fur Forschung und Techincioge Bonn-Bad Godesbery Bonn 885674 5 :
Postiach 2007 06 Hoinemannstrafe 2 R 16,12 Berliner Freiheit 20-24 RARRTA hemis =



Nach Abschluf der Eignungsuntersuchungen der GSF hat die PTB
die Federfiihrung fiir das Projekt Konrad iibernommen und am 31.08.1982
bei der zustindigen Behdrde des Landes Niedersachsen das Plan-
feststellungsverfahren eingeleitet. Mir ist bekannt, daB die PTB
noch am 14.03.1984 vor dem Umweltausschuf iiber ihr Vorgehen und

die zwischenzeitlich erzielten Ergebnisse anhand der Kurzfassung

des Planes Konrad berichtet hat, der auch die Ergebnisse der
GSF-Untersuchungen einschlieft. Insofern halte ich es nicht fiir
sinnvoll, noch einmal iber den stand des Projektes Konrad, wie
er sich bei Abschluf der Eignungsuntersuchungen vor nunmehr zwei
Jahren darstellte, zu diskutieren und halte dementsprechend die
Anwesenheit der GSF bei der Besprechung des Oko-Berichts fiir
entbehrlich.

Im librigen verweise ich auf die Stellungnahme des Bundes zu den

bisherigen Untersuchungen der GSF, den laufenden Arbeiten der

PTB und dem Bericht der Gruppe Okologie, der Ihnen von—
—mit Schreiben vom 26.03.1984 iibersandt wurde.

Sollte jedoch ein Informationsbedarf im Hinblick auf die von mir
geféfderten F+E-Arbeiten in der Schachtanlage Konrad bestehen,
werden den interessierten Mitgliedefn des Umweltausschusses je-
derzeit entsprechende Erliuterungen gegeben werden konnen. Dafiir
bieten sich m. E. vorzugsweise die Raumlichkeiten der Gemeinsa-
men Informationsstelle von Bund und Land in Salzgitter an, die
ich dem UmweltausschuB auch gerne flir Besprechungen iliber den
aktuellen Stand der Arbeiten der PTB und den fiir sie tatigen
Organisationen BGR, GSF, DBE usw. zur Verfiigung stelle. In die-

sem Fall bitte ich um Ihre Terminvorschlage.

Mit freundlichen GriiBen

Im'Auftrag
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Arbeitskreis gegen Atomenergie - Braunschweig

Jasperallee 32 - 3300 Braunschweig - Telefon 0531-3329 14

AK gegen Atomenergie - Jasperallee 32 - 3300 Braunschweig Dieser Brief ist von:

|
|
Braunschweig, 11.04.84

PRESSEMITT TEETIULUNG

AKW-Gegner: "Wir h&dtten's wissen mﬁssen“

BMFT lieB kritische Kontroverse iilber Schacht KONRAD platzen!

"Wir waren besché@mend naiv bis zur Licherlichkeit, als wir noch
Ende letzter Woche glaubten, da8 die Gesellschaft fiir Strahlen-
und Umweltforschung (GSF)sich einer kontroversen Diskussion tiiber
die Eignung von Schacht KONRAD als Atpmmiillendlager mit der Gruppe
bkologie (GUK) im UmweltausschuB der Stadt Salzgitter stellen
wlirde". So &duBerten sich am Mittwoch Mitglieder des Arbeitskreises
gegen Atomenergie Braunschweig.

Noch Ende letzter Woche hatte der Arbeitskreis in einer Presse-
information das Vorhaben des Umweltausschusses begrii8t, sich auf
Grundlage einer kontroversen, wissenschaftlichen Diskussion eine
eigene Meinung zu bilden. Der Bundesforschungsminister. (BMFT)

-~ machte den Kommunalvertretern einen Strich durch die Rechnung:
Die GSF erhielt kurzerhand Auftrittsverbot.

Die Politik des BMPT gleicht frappierend dem "Zwiedenken", das

G. Orwell in seinem Roman 1984 beschreibt: Einerseits behauptet
das BMFT mit absoluter Sicherheit, die Entsorgung sei mit KONRAD
gesichert. ANdererseits ist es aber nicht bereit - und wir meinen,
auch nicht in der Lage -, dies an jedem Ort zu jeder Zeit zu be-
weisen.

Als Blirgerinitiativen Schacht KONRAD zum 6ffentlichen Thema machten
und 1981 und 82 zu zwei Podiumsdiskussionen einluden (die GSF hatte
bereits 5 Jahre geforscht), kniffen BMFT, GSF und die Physikalisch-
Technische Bundesanstalt (PTB). Bereitschaft zu einer scheinbaren

Kontroverse zeigte das BMFT im Juni 82, als es die GUK zu einer Po-
diumsdiskussion iiber den Endbericht der GSF einlud. Einziger Fehler:
Der Dndbericht lag erst wenige Tage vor, die GOK hatte keine Zeit

sich intensiv einzuarbeiten. :
£ty '...“ 2 .a
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Jetzt, wo mit dem Gutachten der GOK eine umfassende Kritik am
Endbericht der GSF vorliegt, und eine anndhernd glelchberechtlgte,
wissenschaftliche Diskussion mdglich wédre, ist das BMFT nicht mehr
bereit, die Eignungsaussage der GSF zu KONRAD &ffentlich auf die
Probe zu stellen.

Wir k&nnen daraus nur schlieBen, daB8 es mit der Belastbarkeit
dieser Eignungsaussage, auf der die Bundesregierung im Entsor-
gungsbericht vom 30. August 1983 aufbaut, nlcht weit her ist.

Wir begriiBen daher den BeschluB des. Umweltausschusses der Stadt
Salzgitter vom 11. April 1984, ihre Meinungsbildung weiterhin vom
Zustandekommen einer 6ffentlichen Diskussion 2zwischen GSF 'und GOK
abhdngig zu machen. "Nur im Streit der unterschiedlichen, wissen-
schaftlichen Positionen k&6nnen wir uns als Laien eine Meinung da-
rilber bilden, wo die Juckepunkte bei KONRAD liegen", hieB8 es dazu

im UmweltausschusB.

Die entsprechende UmweltausschuBsitzung soll Ortlich und zeitlich -
so stattfinden, daBR auch interessierte Berufstdtige daran teilneh-
men k&nnen.

Der BRAUNSCHWEIGER ARBEITSKREIS GEGEN ATOMENERGIE

- stellt fest, daB bereits eine Teilbegutachtung durch die
GRUPPE OKOLOGIE die Eignungsaussage der GSF offenbar schwer
erschiittert hat und

- fordert deshalb vom BMFT die Beauftragung eines unabhdngigen
Instituts (z.B. der GRUPPE OKOLOGIE) mit einer umfassenden,
das Planfeststellungsverfahren begleitenden Zweitbegutachtung.

Wir bezweifeln indes angesichts des heutigen Verhaltens des BMFT,

daB es noch viele Menschen gibt, die daran glauben, daB das Plan-
feststellungsverfahren ein Wahrheitsfindungsprozef mit Mitwirkungs-
moglichkeiten und offenem Ausgang ist. Der Stadt Salzgitter empfeh-
len wir, insbesondere auf Grund unserer eigenen Erfahrungen, die
Mitwirkungsmbglichkeiten der betroffenen Bevdlkerung und ihrer
kommunalen Vertretungsorgane nicht zu lberschdtzen. -

Der BRAUNSCHWEIGER ARBEITSKREIS GEGEN ATOMENERGIE wird gemeinsam
mit anderen Gruppen noch in diesem Monat in hoher Auflage eine
Broschiire zum GOK-Gutachten herausgeben.

£30020



Hannoversche Allgemeine Zeitung

11. April 1984

Diskussion iibe hacht

mationsveranstaltung
Planungeumrdiemndhgerungndioakﬁver
Abfille in der Schachtanlage Konrad ver-
zichten. Bundesforschungsminister Heinz

‘ der zu
Der mnistm- hiilt deshalb auch d:leAn
senheit von GSF-Vertretern bei einer Be-
spmchungdesdko-neﬂchuﬂirentbebdich-
Riesenhuber verweist weiterhin dgm




Physikalisch-Technische Bundesanstalt

Braunschweig und Berlin

Physikalisch-Technische Bundesanstalt - Postfach 3345 - D-3300 Braunschweig

_— 13 APR. 1887
Postfach 11 06

3000 Hannover 1

Ihre Zei i u i icht 8 0531) Braunschweig,
"”'wm S Son - 09041987
vom 5 " oder 592-

Betreff:
Anhdrung zum geplanten Endlager fiir radiocaktive Abfédlle im ehemaligen
Eisenerzbergwerk Konrad

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedauern, Ihnen mitteilen zu missen, daB wir an der von Ihnen geplanten
Veranstaltung mit Biirgern, Politikern und Verwaltungen nicht teilnehmen kdnnen.
Nach den verfahrensrechtlichen Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes

(§ 72 ff. VwVerfG) werden von der Planfeststellungsbehtrde die Einwendungen von
Personen und die Stellungnahmen von Behtrden zu dem von der PTB vorgelegten Plan
mit den Einwendern, Betroffenen und Behtrden sowie der PTB erdrtert. In diesem
Erérterungstermin sind alle fiir die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde
erheblichen Gesichtspunkte zu kliren und festzustellen, dariiber hinaus ist ein
Ausgleich aller in Frage stehender 6ffentlichen und privaten Interessen
vorzunehmen.

Es erscheint uns wenig zweckmaBig, auBerhalb dieser verfahrensrechtlichen

Regelungen bestimmte Erdrterungen zu Einzelfragen des Plans Konrad zu fihren.
Selbstverstandlich sind wir aber gern bereit, Sie im Rahmen der Offentlichkeits-
arbeit umfassend liber das von uns geplante Vorhaben zu unterrichten. Sofern Sie
hieran Interesse haben, bitten wir Sie wegen einer Terminabsprache mit dem Unter-
zeichnenden Kontakt aufzunehmen.
Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag
2
<
§ Sitz der PTB Frachtgut Exprefigut Telex Telegramme Konto . )
b 3300 Braunschweig u. 1000 Berlin 10 Braunschweig-Hgbf Braunschweig-Hbf 9-52822 (ptbd) Bundesphysik Norddeutsche Landesbank Braunschweig
S Bundesallee 100 Abbestraie 2-12 Braunschweig Konto-Nr. 1615400 (BLZ 270 500 00)




Salzgitter Zeitung 12. Mai 1987

“Auch nach Vortrag bleibt bei
vielen Angst und Beklemmung

Erwachsenenbildungswerk: Informationen zu Schacht Konrad

Der Informationsabend, den der Kreis junger Frauen der katholischen
Kirchengemeinde St.Joseph im Rahmen des Erwachsenenbildungswerkes.
veranstaltete, machte deutlich, wie groB die Bedenken, die Sorgen und die
Gefiihle der Angst wegen der geplanten Einlagerung von radioaktiven Abfillen
in der Schachtanlage Konrad sind. Krista Raupach, die vom Kreis junger
Frauen den Vortrags- und Diskussionsabend leitete, betonte die Verantwortung,
die die Christen fiir die Erhaltung der Schépfung tragen. Ein solches Vorhaben,
das sich wie die vorgesehene Errichtung des Endlagers ,auf uns selbst, auf
unsere Kinder, Enkelkinder und deren Nachkommen* auswirke, miisse
genauestens gepriift werden, bevor es entschieden werde.

In seinem Vortrag stellte Dr. Eckhart: der Stadt einigen, da Salzgitter erheb-
Viehl von der Physikalisch-Techni- liche Moglichkeiten habe, massiv in
schen Bundeanstait Braunschweig  das Verfahren einzugreifen. Ku-
(PTB) dar, daB das ehemalige Erzberg-
werk Konrad geeignet wire, den GroB-
teil (95 Prozent) der in der Bundesrepu- .
blik anfallenden radioaktiven Abfélle
aufzunehmen und sicher aufzubewah-
ren. Ausgenommen wére derjenige
Atommiill, der starke Warmeentwick-
lung zeige. Bei einem reibungslosen
Planfeststellungsverfahren konnte
nach seinen Worten 1991 die Atommiill-
einlagerung beginnen. 40 Jahre wiirde
die Betriebszeit dauern, nach 10000
Jahren konnte das mit dem Atommiill
verbundene Strahlenrisiko abgeklun-
gen sein.

Zahlreiche Fragen der Zuhoérer
brachten deren Zweifel an der Eignung
von Schacht Konrad fiir die Endlage-
rung radioaktiver Abfélle zum Aus-
druck. Trotz der klaren Feststellung
des Wissenschaftlers, seiner Aussagen
iiber Forschungsergebnisse, vorgese-
hene Sicherheits- und Kontrollmag-
nahmen und iiber zugesagte Mengen-
begrenzungen blieben offensichtlich
die Empfindungen des Bedrohtsein
und der Beklemmung.

Auf die wiederholten Fragen nach
dem Sicherheitsrisiko des Transport-
weges sagte Dr. Viehl: ,Ich gehe davon
aus, daB wir einen Weg finden werden,
der allen Interessen gerecht wird.” Die
Transportanbindung werde voraus-
sichtlich nicht durch den Ort erfolgen.
Auf jeden Fall wolle sich die PTB mit



Salzgitter Zeitung 15. Mai 1987

Gemeindeverbandsvorsitzender Kramer:

»» 1 echnikgliubigkeit und
~ Angstmache sind falsch*

CDU lud zur Informationsveranstaltung iiber Schacht Konrad ein

Barbecke. ,Der Grofiraum Salzgitter-Vechelde-Lengede bestimmt mafigeb-
lich die Zukunft der bundesrepublikanischen Energiepolitik mit. Deshalb darf
hier weder unter Angstmache noch unter blinder Technikgldubigkeit gehandelt
werden.” Mit diesen Worten umrifi der CDU-Gemeindeverbandsvorsitzende
Michael Kramer die Tragweite der Entscheidung um die Einrichtung des
Schachtes Konrad als Endlager fiir radioaktive Abfiille. Rund 60 interessierte
Zuhbrer aus allen Ortschaften der Gemeinde und dariiber hinaus waren zum
Vortrag von Dr. Eckart Viehl von der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt
(PTB) aus Braunschweig in das Dorfgemeinschaftshaus nach Barbecke
gekommen, um sich zu den aktuellen Diskussionen in dieser Frage zu

informieren.

~Wartungsfreie, zeitlich unbefristete
und sichere Beseitigung von radioakti-
vem Abfall ohne beabsichtigte Riick-
holbarkeit", so formulierte der promo-

vierte Physiker Viehl das oberste Ziel -

der Endlagerung fiir den Schacht
Konrad und fiihrte den Besuchern zu
allen moglichen Forderungen die ent-
sprechenden Pléane der PTB vor.

In den trockenen und durch eine
Korallengesteinsschicht sehr standfe-
sten Hohlrdumen, die vor rund 150
Millionen Jahren entstanden sind,
sollen insgesamt etwa 650 000 Kubik-
meter schwach radioaktiver Abfall
eingelagert werden. Der Referent
fiihrte anhand von Lichtbildern die
Container als vorgesehene Verpak-
kungsbehélter vor und erkldrte die
strengen Sicherheitserfordernisse.
»Ein Sturz aus neun Meter Hohe auf
eine Stahlplatte muf} der Behélter ohne
Beschédigungen iiberstehen, was nie
vorkommen kann, denn das Maximum
wiren vier Meter”, betonte Dr. Viehl
und wies damit auf die Uberschreitung
von Maximalforderungen sowie Unter-
schreitung von Minimalgrenzwerten
bei Untersuchungen hin. .

Einen breiten Raum nahm die Dis-
kussion zum Problem Warmeentwick-
lung ein. Eckart Viehl erlduterte, daB

im Schacht Konrad die Temperatur an
den Schachtwinden durch die Einlage-
rung in rund tausend Meter Tiefe um
nicht mehr als drei Grad steigen darf.
In diesem Zusammenhang erklérte er,
daB in eintausend Kubikmetern Abfall
verteilt etwa ein Kilogramm Plutonium
enthalten ist. ,Ohne die Gefahr des
Plutoniums zu verharmlosen, besteht
die groBere Gefdhrlichkeit jedoch im
Chlor und Jod“, meinte Dr. Viehl.

Die zum Teil kritischen Zuhoérer
stellten in der Diskussion Fragen zu
einem eventuellen Vulkanausbruch,
Erdbeben, Abluft- und Abwasserstrah-
lung, Explosionsgefahren sowie der
angestrebten Verschrottung von Atom-
raketen. Die Unabhéngigkeit der PTB
war ebenso Thema wie der Wertaus-
gleich fiir Grundstiicke bei fallenden
Preisen und ob die Anlage zu erhéhter
Krankheit in der Beviolkerung fiihren
konne.

Die Materie sei viel zu kompliziert,
um nach etwas Information kompetent
zu sein, meinte CDU-Vorsitzender Mi-
chael Kramer und forderte alle Interes-
sierten an diesem Thema auf, sich an
den offentlichen Gemeinderatssitzun-
gen zu beteiligen, in der weitere
Fachleute kontrovers zu diesem
Thema Stellung nehmen werden.
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Schacht Konrad: Forschungsministerium verhindert wissenschaftliche

pro-kontra-Diskussion

der Gesellschaft fir Strahlen- und Umweltforschung (GSF) als auch Vertreter
der Gruppe Okologie (GOK), die im Auftrag der Stadt Salzgitter ein Gutachten
zum AbschluBbericht der GSF erarbeitet hat, zu einer Diskussion eingeladen.

5 Das Bundesministerium fiir Forschung und Technologie (BMFT) hdlt jedoch laut
Schreiben an die Stadt Salzgitter eine solche Diskussion unter Verweis auf
die zur Zeit.laufenden Forschungsarbeiten der Physikalisch-technischen Bundes-
anstalt (PTB) zu Konrad fir nicht sinnvoll und deshalb die Anwesenheit der
GSF am 11.4. fir entbehrlich.

Die Bearbeiter des Gutachtens der GOK bedauern diese Vorgehensweise des BMFT

\
Flr den 11.4.84 hat der UmweltausschuB der Stadt Salzgitter sowohl Vertreter
und méchten in dem Zusammenhang auf folgendes hinweisen:

1. Die Ergebnisse der Eignungsuntersuchung der GSF haben von ihrer grundlegenden
Bedeutung nichts verloren.
-So stellt die Bundesregierung in ihrem Entsorgungsbericht vom 24.8.83 fest,
daB die Untersuchungen der GSF die Eignung von Schacht Konrad festgestellt
hdtten. Die Diskrepanz zwischen dieser Bewertung des AbschluBberichtes der
GSF durch die Bundesregierung einerseits und der Feststellung der PTB ander-
erseits, der GSF-AbschluBbericht sei durch die laufenden Untersuchungsarbeiten
tUberholt, bleibt unverstdndlich. Es drdngt sich hier der Gedanke auf, daB
mit zweierlei MaB gemessen wird: wenn der Abschlufbericht der GSF den po-
litischen Stellen als Argumentationshilfe dienen kann, wird er als solche
bereitwillig herangezogen; wenn hingegen die kritische Beurteilung des GSF-

— AbschluBberichtes durch die GOK &ffentlich zur Sprache kommt bzw. kommen soll,
wird darauf hingewiesen, daR der AbschluBbericht der GSF flr die Beurteilung
der Eignung von Konrad praktisch keine Bedeutung mehr haben soll.

Darlberhinaus aber scheint der AbschluBbericht der GSF aber dennoch auch fir

die PTB von Bedeutung zu sein, denn in ihrem Plan "Endlager fir radioaktive
Abf&lle -Kurzfassung- Schachtanlage Konrad" vom Oktober 1983 fihrt sie aus,
daB das Planfeststellungsverfahren auf der Basis des GSF-AbschluBberichtes
eingeleitet worden ist. Allein daraus wird klar, daB der Abschlufbericht der
GSF die Grundlage fir alle folgenden Arbeiten bildet - es wdre auch unver-
stdndlich, wenn die mit einem Kostenaufwand von 70 Millionen DM lber 7 Jahre
hinweg betriebenen Forschungsarbeiten der GSF sang- und klanglos in der Schub-
lade verschwinden wilirden.

2. Die von der PTB am 8.3.84 gegebene Stellungnahme zum Gutachten der GOK zeigt,
daB die PTB dem GroBteil der von der GOK vorgebrachten Kritik am AbschluB-
bericht der GSF zustimmt. Jedoch muB die Aussage der PTB, das Gutachten der
GOK enthalte keine Aspekte, die von der PTB nicht bereits erkannt bzw. er-
arbeitet wurden oder werden, weitgehend als unbewiesene Zweckbehauptung
gelten. Die von der PTB bestdtigten Kritikpunkte am AbschluBbericht der GSF
wurden von der GOK als Erster bereits im November 1983 verdffentlicht. Es bleib
offen, ob bzw. inwieweit die offiziellen Stellen die Probleme ohne diese

. "Nachhilfe" erkannt und &6ffentlich gemacht hatten.

Insgesamt zeigen die Vorgdnge um das GOK-Gutachten zweierlei: zum Einen die Art



und Weise, wie von offizieller und verantwortlicher Seite aus Forschungs-
ergebnisse je nach Bedarf mit verschiedenem MaB gemessen werden; zum Zweiten
ist dieser Vorgang eine klare Bestdtigung dafiir, wie wichtig die unabhéngige
Begutachtung offizieller Forschungsergebnisse ist.

Hannover, 9.4.84

Fiir die Bearbeiter des Gutachtens der GOK:
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it von. der:-Partle -bel der
Golden Ofdie Night” In Salz~
itter-Bad: Dave Dee, Dozy,
leaky, Mick and Tich.

n Salzgltter

Den Zungenbrecher K
Jee, Dozy, Beaky, Mick and:
(lch* konnte Mitte/Ende. der
sechziger Jahre jeder:Hetan-:
aachsende fiissig aufeagen..
Jahinter verbarg sich »neben
ien Beatles; den Rolling Sto.|
res, den Beach Boys, den:
Kings und der Spencer Davis:
Group - eélne der.besten und.
sopuléirsten - Boat-Bands e~
ner Zeit. £ ;

Dave

HHideaway”, ~,Bend . "]
,Zebadak", oder ,Save Me".
waren Hits, die in jeder Disko-
ihek und aut jeder Radiowelle
immer wieder gespleit” wur~
den. Jetxt kénnen die 30~ bis
40jéhrigen, aber nicht nur sie,
dep Rhythmus und das musi-

ische Feeling der: sechzi-
ger Jahre wiederertehen. Da»
ve Dee & Ca. treten in Salzgit-
ter-Bad auf. Absr das igtnach
nicht alles. S

Wihread - elper - grofen-
~Golden Oldie - Night” sind
noch zwel weitere legendire
Spitzenbands der Sechziger
zu héren und 2u sehen: ,The.
Tremeloes' splelen {hee grof-~-
on Hits ,Here Comes' My Ba-:
und ,8llence is Golden'"

dle " schotilscha " Band
~Marmelade” - priisentient
~Lovin' Things’, ,Baby Make
it Soon* und viele weitere be-
kannte Stiicke. Ez wird woh!
oin Festwerden filr alie Freun-
de dieses Soynds, :

Die Kielnkunstblhne Salz--
gitter-Bad “ 'sorgt aut - dieser

Veranstaitung wieder sinmal i

tir etwas. Abwechsiung im-
Kenzartangebat in Salzgitier

Dle ., Galden Oldie: Night*"
findet am. Sonntag,: 20. ¥al,

um 20 Uhe. lm . Fesizelt des |
Schitzentestes in Salxgitter- {

“iad atatt Der Kanenvorve

-aul hatberelts begonnen.

Grottrup schreibt Riesenhuber:

Kein Verstandnis fur Ab

“der Konrad-Diskussion

Mit eilnem Schreiben an den Bundesminister
fdr Forschung und Technologie (BMFT),
Meinz Riesenhuber, hat Jetzt Oberstadtdirektor
Dr. Hendrik Grétirup Unversténdnis geduBert
Uber dle Entscheldung des Ministeriums, zu
elner geplanten Diskussionsveranstaltung
dber Schacht Konrad keine Vertreter der Ge-

Or.

von Ihm getellf.

selischaft fdr Strahlen- und Umweltforschung

in seiném Brief an Dr. Riesen-
huber unterstreicht Dr. Grottrup
die Notwendigkeit einer umfas-

‘| senden Aufkidrung und informa-

tion der Offentlichkeit sowie eine
sachliche, wenn auch kontrovers
gefuhrte Diskussion in den poli-

tischen Gremien, durch die Vor- |

urteile und noch vorhandene In-
formationsdefizite abgebaut
werden kénnten.

Die mangelde Bereitschaft des
Ministeriums, der GSF und wohl
auch der Physikalisch-techni-
schen Bundesanstalt (PTB) die
Teilnahme an weiteren Diskus-
sionen Uber den GSF-Abschiuf3-
bericht und die von der Stadt
Salzgitter in Auftrag gegebene
Studie des Oko-instituts zu ge-
statten, konne und werde ais
Versuch angesehen, die Diskus-
sion des Pro und Contra zu un-
terbinden.

Der Oberstadtdirektor hebt in
seinem Brief hervor, da8 Um-
weltausschuf8 und Verwaltungs-
ausschuB, der in seiner jlingsten
Sitzung von diesem Schreiben
Kenntnis nahm, ihren Wunsch
zur Durchfiihrung einer Diskus-
sionsveranstaltung nochmals
bekraftigt haben. Die strittigen
und die Ausschisse interessie-

renden Fragen und Problembe-
reiche miBten danach mit den
Vertratern aller beteiligten und
interessierten Stellen offen und
vorbehaltlos erortert werden
kénnen.

,Ich bitte Sie daher", schiiefit
Or. Gréttrup, ,,die GSF und/oder
die PTB anzuweisen, der Einla-
dung des Umweltausschusses
zur Diskussion des GSF-Ab-
schluBberichtes und der Oko-
Studie zum nachstméglichen
Zeitpunkt Folge zu leisten und
auch fir alle kunftigen Informa-
tionswinsche und -veranstal-
tungen (auch bei Anwesenheit
von Vertretern des Oko-Instituts
oder anderer von der Stadt be-
nannter Sachverstdndiger) zur
Verfugung zu stellen.* Die Stadt
Salzgitter sei — solange ihren in-
formationsbedurfnissen  nicht
voll Rechnung getragen werde —
nicht imstande, sich im Planfest-
stellungsverfahren zur Sache zu
auBern. Uber den Inhalt dieses
Briefes wurde auch der Nieder-
sachsische Minister fiir Bundes-
angelegenheiten, Wilfried Has-
selmann, als zustandige Plan-
feststellungsbehdrde unter-
richtet.

Kenntnis natm der Verwal-

Neuer Ausschuf soll die

Sportspenden verteilen

Das Amt filr Sport und Frelzeit der Stadt ist jetzt vom Verwaltungs-
ausschuB beauftragt worden, mit dem Kreissportbund eine Verein-

barung Uber die
zur Vergabe von

Bildung eines parititisch besetzten Ausschusses
Spenden zur Firderung des Sports in Salzgitter,

seine Geschiftsiihrung und das Verteliungsverfahren von Spen-

den elnzurichten.

Die Fraktionen des Rates be-
nannten fiir dieses Gremium als
ihre Mitglieder den Vorsitzenden
des Ausschusses fir Sport und
Freizeit, Norbert Bargel (CDU)
sowie dessen Stellvertreter Ge-
org Obst (SPD). Drittes Mitglied
ist der Leiter des Amtes fur Sport
und Freizeit, Detlef Gleichfeld.
Die Geschiftsfiihrung fur den
AusschuB iibernimmt die Stadt.

Die Initiative zur Grundung ei-
nes Vereins zur Férderung des

. Sports in Salzgitter hat bisher
i keine breite Resonanz gefunden.

400 Firmen und Personen in der
Stadt, als Mitglied beizutreten
oder zu spenden, sind nur weni-
ge gefolgt. Lediglich zehn Ein-
wohner waren zu einer Mitglied-
schaft bereit, sieben wiirden Mit-
glied werden und gleichzeitig
spenden, wihrend 12 weitere ei-
ne Spendenneigung signali-
sierten.

Nach Auffassung der Stadt
reicht zwar das Resultat nicht zur
Grundung eines Vereins, jedoch

sollte die Bereitschaft zur finan-

(GSF) zu entsenden. Dr. Grétirup macht In sel-
nem Brief deutiich, dab diese Auffassung in den
politischen Gremien und In weiten Tellen der
Bevéikerung Kritik an der Vertahrensweise des
BMFT und der fir Schacht Konrad zusténdigen
Stellen hervorgerufen habe.

Diese Kritik werde

tungsausschuB ferner von einer
Erganzungsvorlage uiber die Un-
terrichtung durch den Nieder-
séchsischen Minister fiir Bun-
desangelegenheiten zum Plan-
feststellungsverfahren fur die Er-
richtung und den Betrieb der
Schachtanlage Konrad als End-
lager fiir radioaktive Abfille. Be-
ruhend auf einer langeren Aus-
sprach in der letzten Sitzung des
Umweltausschusses sieht sich
die Stadt danach aufgrund der
Weigerung des BMFT, eine Dis-
kussion zwischen GSF und Oko-
Institut in diesem Gremium 2u
ermoglichen, nicht in der Lage,
eine Stellungnahme im Verlaut
des Verfahrens abzugeben.

Das Ministerium wird gebeten,
die Stadt in ihren Bemihungen
um eine sachgerechte Diskus-
sion zu unterstutzen. Dabei wird
eine Diskussion zwischen der
PTB und der Gruppe Okologie im
UmweltausschuB zu einzelnen
Sachfragen und Themengrup-
pen fur notwendig gehalten. Dar-
uber hinaus ergaben sich im Ver-
waltungsausschuB weitere Anre-
gungen zur Erweiterung des
Kreises der Institutionen und Or-
ganisationen, die im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens

zu beteiiigen waren.
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AK gegen Atomenergie - Jasperallee 32 - 3300 Braunschweig Dieser Brief ist von:

Braunschweig,
O5-April-1984

Stadt Salzgitter macht's mdglich:
Endlich kritische Kontroverse iiber Schacht KONRAD

Von Bilirgerinitiativen seit Jahren gefordert, von amtlichen
Stellen bisher verweigert, die Stadt Salzgitter als Trédger
6ffentlicher Belange hat es jetzt mdglich gemacht:

Am kommenden Mittwoch, den 11. April diskutieren Wissenschaft-
ler der bundeseigenen GESELLSCHAFT FUR STRAHLEN- UND UMWELTFOR-
SCHUNG, die eine Eignungsaussage fiir Schacht KONRAD als Atom-

miillendlager gemacht haben, mit ihren Kritikern von der GRUPPE
OKOLOGIE HANNOVER (GUK). i

Die kritische Kontroverse findet um 15.00 Uhr im Umweltaus-
schuB der Stadt Salzgitter statt. Es ist 2zu begriiBen, daB die
Stadt Salzgitter ihre Aufgabe als Vertretungsorgan der Salz-
gitteraner BevSlkerung ernst nimmt und beide Seiten anhdrt
und diskutieren l&B8t. Die Bilirgerinitiativen sind an dieser
Diskussion sehr interessiert, werden zahlreich vertreten sein
und werden sich um eine Fortsetzung der 6ffentlichen wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung bemiihen.
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Zu Threr Information filigen wir unkommentiert ein Flugblatt des

ARBEITSKREIS GEGEN ATOMENERGAE SALZGITTER bei. ()!




BUNDESMINISTERIUM VERBIETET
GSF AUFTRITTIN SALZGITTER

Die Gruppe Okologie (GOK) sollte am Mittwoch 11.4.8%4 gegen
die Gesellschaft fiir Strahlenforschung (GSF) im Umweltaus-
schuB der Stadt Salzgitter auftreten, und ihr Gutachten iber

den Endbericht der GSF vertreten,

Nun hat das Bundesministerium fiir Forschung ue. Technik (BMFT)
als Auftraggeber der GSF dieser verboten, an der genannten

Gegeniiberstellung teilzunehmen.,

Bis Oktober 1983 meinte die Gesellschaft fiir Strahlenforschung
(GSF) die Eignung des Schacht Konrad als Atommiillendlager be=-
wiesen zu haben,

Auf massiven offentlichen und politischen Druck hin, liefl die
e Stadt Salzgitter bei der Gruppe OkoIogie
Hannover (GOK) ein bewertendes Gutachten
iiber den Endbericht der GSF erstellen,
Auf knapp 400 Seiten wies die GOK
schlampige Untersuchungen, Fehlschliisse
und sogar Rechenfehler im Endbericht

der GSF nach.

Dieses Gutachten soll nuninder
Versenkung verschwinden !

Der Rest offentlichen Interesses sollte in einer Umweltaus-
schuBsitzung am 11.4.84 befriedigt werden. Man rechnete mit
geringem Interesse = das: Gutachten sollte klaglos von der
offiziellen Biihne verschwinden. .

Das Verbot des BMFT, die GSF gegen die GOK antreten zu lassen,
macht die alte Forderung nur noch notwendiger.
Wir wollen eine

offentliche Veranstaltung der
Stadt SZ zum GOK-Gutachten:

Diese Forderung wird wvon den griinen Ratsmitgliedern als
Antrag eingebracht werden. W#ir miissen das mit unserer An-

wesenheit unterstiitzen. ~
Die Stadt beabsichtigt, einen Antwortbrief an das BMFT zu =

schicken, in dem sie ihren Unmut iiber das Verbot ausdriicken POV

wille. Auch das sollte von uns unterstiitzt und verlangt werden. ngq &

Die Stadt Salzgitter hat fir 70,000 DM -ﬁ~6 o

Steuergelder den Gegenbeweis iiber die Eig- 16 L

nungsaussage der GSF zu Schacht Konrad be- ‘3 A 2

scheinigt bekommen. A e,

Nun wollen wir auch sehen, dafl sie bereit f)w‘:\:

ist, daraus Konsequenzen zu ziehen. ;‘s\’c

Y“
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Kommt daher alle zur Umweltausschullsitzung ! S\XL{:
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Stellungnahme zu dem Artikel " GSF bleibt bei Konrad-Bericht "
der Braunschweiger Zeitung (Niedersachsen-Teil) vom 22.12.83.

Oben genannter Artikel enth#lt nach Meinung der Gruppe Okologie (GUK
zwel Aussagen, die miBverstanden werden k&nnen und deshalb der Klar-

stellung bedlrfen:

1. In dem Gutachten der GOK ist nirgendwo die Rede davon, Schacht
Konrad sei ungeeignet flr die Einlagerung radioaktiver Abfi#lle. Eine
solche Eignung bzw. Nithteignung von Schacht Konrad festzustellen,
war nicht Aufgabe der GOK. Aufgabe der GOK war vielmehr, die Eignung:
aussage der Gesellschaft filir Strahlen- und Umweltforschung (GSF) zu
Uberprifen. Ergebnis dieser Uberprifung ist, dak die von der GSF ge-
gebene positive Eignungsaussage anhand des GSF-AbschluBberichtes nict
nachgewiesen wird. !
2. Der Verwurf der GSF, die GOK gehe in ihrem Gutachten nicht tber
die Kritik an Einzeluntersuchungen hinaus, ist schlichtweg falsch -
davon kann sich jeder Leser des GOK-Gutachtens selbst uberzéugen.

|

Vielmehr sind alle Einzelergebnisse der GOK-Untersuchung in eine
zusammenfassende Bewertung (d.h. letztendlich eine "Synthese") einge-
flossen.

Den Mitarbeitern an dem Gutachten der GOK bleibt unverstidndlich, wie
es zu diesen MiRverstidndnissen - v.a. von Seiten der GSF - kommen

konnte.

Flir die Mitarbeiter am GOK-Gutachten



Braunschweiger Zeitung / Niedersachsen Teil
(also auch

22-Dezember-1983 Salzgitter Zeitung)

richt iiber
gnung der Schachtanlage ,, Kon-
rad* bei gitter als Atommiill-End-
lager zu revidieren. Das sagte am
Montag der Leiter der GSF-Gruppe
Geologie, Wernt Brewitz, vor Journali-
sten in Remlingen bei Wolfenbiittel.
Anla8 fiir seine AuBerung war ein
von der Stadt Salzgitter bei der
hannoverschen ,Gru (f: Okologie* in
Auftrag gegebenes ,Gegengutachten“
zum GSF-Bericht, das vor einigen
Wochen veréffentlicht wurde. Die Auto-
ren dieses ,Gegi chtens — Phy-
siker und Geologen — vertraten im
Gegensatz zur GSF die Auffassung, der
SchachtKonrad sei als atomares

u gen
‘hinaus. Demgegeniiber hiitten der GSF
viele Messungen Ergebnisse geliefert,
die das Gesamtsystem beriicksichtig-
ten. ; :



Der Kreisverbond der Grunen Solzgitter und die Rotsfroktion beschlossen

ouf ihrer letzten gemeinsomen Sitzung om 20.12. 83 folgende Presseerklérung
im Zusammenhang mit der Veroffentlichung des Gutcchten# der Gruppe Ukologie
zum AtommUll in Schocht Konrad:
1.
Dos Gutachten der Gruppe Ukologie (GOK) Hannover beruht auf den Doten des
Abschlussberichtes der Gesellschoft fur Strohlen- und Umweltforschung (GSF)
Munchen, eigene Forschungen der Wissenschoftler der GUK konnten im Schacht
nicht durchgefuhrt werden und waren auch nicht vorgesehen. Die wesentliche
Aussage aus der Uberprifung der vorhandenen Doten der GSF durch die GUK
lovtet: .

DIE EIGNUNGSAUSSAGE DER GSF ZUR EINLAGERUNG VON ATOMMULL IN

SCHACHT KONRAD KANN NICHT AUFRECHTERHALTEN WERDEN'!
24
Die Gruppe Ukologie untérsucht sechs verschiedene Hauptfragestellungen und
kommt zu einer Vielzahl von Unterpunkten, die die Untersuchungsmethoden
und die SchluBfolgerungen aus den Ergebnissen von Messungen der GSF massiv
kritisieren und in Ffoge stellen. Die GrUnen werden eine Zusammenfassung
in Form einer BroschUre im Jamuar 1984 vorlegen, die in Zusammenarbeit mit
den BUrgerinitiotivéh in Sulzgifter und Brounschweig erstellt wird.
Aus der Kritik der GUK werden an die Betreiber der AtommUlldeponie und an

die Politiker konkrete Forderungen fur die Sicherheit der Bevélkerung

obgeleitet.

3. .

Die GrUnen sind der Meinung, daB sich mit der GSF und der GUK zwei Gruppen
von zumindest gleichqualifizierten Wissenschoftlern gegenijberstehen, die

zu unterschiedlichen Aussagen bei gleicher Dotenlage gekommen sind. Dabei
erscheint den GrUnen die Polemik sinnlos, daB die Wissenschoftler der GUK
von vornherein zu negotiven Aussagen kommen mUssen, weil sie Atomkraftgegner

sind, denn jeder Atomkraftgegner ist sich der ungeheuren Gefohr bewuBt,

die von dem vorhandenen Atommill ousgeht,und er/sie wird fur die AbschlieBung

von der BIOSPHARE sein ganzes Wissen und Engagement aufbringen, wenn kein
neuer MUll mehr produziert wird. Andererseits besteht kein Iweifel Uber die
Sochzwtinge,ouf seiten der GSF zu einer positiven Aussage kommen zv mUssen,

do mittlerweile in Schocht Konrod Uber DM 60 Millionen verpulvert wurden,




-2-

um die Eignung nochzuweisen, insgesamt in der Entsorgungsforschung noch

weit mehr an Steuvergeldern, ohne dos internotionol wissenschoftlich holtbore
Ergebnisse bislang vorliegen. Sollte aus diesen Forschungen in Konrad

oder sonstwo eine Nichteignungsoussage herouskommen, so wire das fuUr die
beteiligten Politiker dos Aus ihrer Korriere. Wissenschaftler ktnnen

heute proktisch alles beweisen. Die Geschichte der Atomtechnologie liest
sich wie ein Chronik der Irrtumer, in deren Folge Storfille ouftroten,

die vorher von den beteiligten Wissenschoftlern als obsolut unmoglich angesehe
wurden. Die Wissenschoftler der GSF sind in diesem Zusommenhang keine Aus-
nahme.

4.

Zwischen beiden Lagern steht als Betroffener die Bevblkerung der Stadt Salz-
gitter, die nicht nur unter den eventuellen Fehlern der Wissenschaftler

zu leiden hoben wird, sondern die ihren otomaren Nachweis vtlliger Sicherheit
und_Ungefdhrlichkeit’auéh noch bezahlen dorf. Sowohl die Betreiberseite

als ouch die Atomkraftgégner nehmen fur sich in Anspruch, im Interesse der
betroffenen Bevdlkerung zu sprechen. Die GrUnen fordern die Bevblkerung aouf,
endlich selbst zu sprechen. Immerhin ist es gelungen, dus Gutachten der

GUK gegen die Interessen der Betreiber in Auftrag zv geben. Jetzt muB eine
inholtliche Diskussion mit den Betreibern der Atommulldeponie folgen.

Die Politiker, die sich fur diese Anlage stark mochen, mUssen ebenso in die
Verantwortung genommen werden, wie diejenigen, die noch zoudern, welcher
Seite sie sich zuwenden sollen. Insbesondere sind die Gewerkschaften als
starke politische Kraft in diesem Roum aufgerufen, sich inhaltlich mit dem
Gutochten der Gruppe Ukologie cuseinonderzusetzen. Dobei ist den GrUnen klor,
in welcher Zwangslage sich die Gewerkschaften befinden. Zum einen mUssen

sie sich gegen den mossiven Arbeitsplotzabbou in der Region wehren, zum
andern den betroffenen Arbeitnehmern klarmachen, doB es das Ziel der Betreibe:
ist, diese Region durch massiven Arbeitsplotzabbau und Verunsicherung fur
eine otomore Industrie vorzubereiten. Der orbeitslose Kollege ist nur zvu
schnell bereit, einenArbeitsplotz mit erhohtem Gesundheitsrisiko gegen die

Arbeitslosig-keit einzutouschen, ein Tausch mit tddlichen Folgen!



5.

Die Grunen fordern doher ivon der Stodt Salzgitter:
5.1. Die Stodt mbge mehrere tffentliche Abendveranstoltungen zwischen den
Wissenschoftlern der GOK und der GSF zum Inhalt beider Gutachten und den
doraus resultierenden Forderungen durchfuhren. Die Komplexitdt der Inhalte
erfordert eine Aufteilung nach Einzelthemen, z.B. radiobkologische Fragestel-
lungen v.o. .
5.2. Die GrUnen verlongen eine Kompeteﬁierweiterung des Umweltousschusses
mit versttrkter qualitotiver ZUaorbeit durch eine sachkundige Verwaltung.
Der AusschuB ist permanent Uber jede neve Forschungsarbeit im Schacht zu
unterrichten, er haé diese Informotionen an die Uffentlichkeit weiterzu-
geben, er hot die aus dem.GUK-Gutochten abgeleiteten Widerspriche und
Forderungen zu Uberprufen und gegebenenfalls durchzusetzen zum Schutze der
Betroffenen. -
5.3. Die Stodt mﬁge:dié Gruppe Ukologie als sachkundige Begleitung der
Verwaltung und anda;ernden Forschdngsurbeiten der GSF beauftragen, die Kosten
sind vom Bund zv trégen, der uns den Mull Hier in die R;gion bringen will.
5.4. Der Rat der Stédt Salzgitter moge sich zu der eindeutigen Aussage
durchringen, daB kein AtommUll in Salzgitter eingelagert wird, ehe nicht die
Unstimmigkeiten zwischen der GSF und der GUK insofern ausgerdumt sind, doB
von einer Gefthrdung der Betroffenen - auch im Sinne der dem Projekt kritisch
GegenUberstehenden - nicht mehr gesprochen werden kann. o
6.
Die Grunen fordern die politisch cktiven Burger, die bestehenden Verbinde
und Vereine und olle Interessierten ouf, sich des Gutochten der GOK bei
der Stodt Salzgitter, Referat fur Offentlichkeitsorbeit zum Unkostenbeitrag
von DM 15,-- zu bestellen und die GOK und die GSF aufzufordern, sich mit
ihnen ols Betroffene ouseinanderzusetzen, wozu die GUK jederzeit bereit ist.
Die GrUnen warnen die Bevolkerung Solzgitters eindringlich dovor, die Ent-
scheidung Uber den AtommuUll den Betreibern und ihren Politikern zu Uberlosser
Wenn ouch bestimmte Politiker darum bitten, nicht negotiv Uber diese Region
zu schreiben, damit die Industrie nicht verschreckt werde, so ist doch heute
schon sicher, daB Solzgitter als Atomklo nicht den Anziehungseffekt ouf Wirt.
schoft und Touristen haben wird, den diese kurzischtigen Politiker sehen,
im Gegenteil, dos gilt ouch fur die londwirtschoftlichen Produkte. Salzgitte

roner, wehrt Euchr indem ihr Euch informiert:
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AK gegen Atomenergie - Jasperallee 32 - 3300 Braunschweig : Dieser Brief ist von:
GRUPPE OKOLOGIE HANNOVER
Immengarten 31

3000 Hannover

Braunschweig, 26-Dezember-1983

betr. : Stellungnahme der GSF zu Eurem Gutachten

Liebe Freunde,

in der BZ erschien am letzten Donnerstag der
anliegende freche Artikel zu Eurem Gutachten. Dabei erscheinen
mir zwei Sachen besonders schlimm:

nicht geeignet (eindimeqsionale Denkfdhigkeit von Journa-
listen ?) und -

und Gesamtsystem. Wenn das so gesagt hat, ist es

frech, wenn's eine Pressedichtung ist, ist es schlicht weg
dumm.

|
1. Die Behauptung Ihr vertrdtet die Auffassung KONRAD sei

2. Die Verdrehung der Beziehuni zwischen Einzeluntersuchungen

Stellungnahme/Leserbrief in freundlichem Ton schicken wiirdet, in
dem Thr auf die kleinen MiBverstidndnisse hinweist, die dieser Ar—~
tikel hervorrufen kdnnte. :

Bitte in 2 Ausfertigungen an -Niedersachsenredaktion —
und ! -Leserbriefredaktion

und natiirlich bitte auch an mich.

Liebe GriiBe,

PiSs Wist Thr eigentlich, daB es auch KONRAD einen tddlichen
Unfall gegeben hat ? - Man munkelt, es habe sich
um einen ZusammenstoB von 2 Fahrzeugen gehandel
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PRESSEERKLARUNG

anldBlich der Présentation des Bewertungsgutachtens der GRUPPE
OKOLOGIE HANNOVER iiber die bisherigen Eignungsuntersuchungen
der Schachtanlage KONRAD

Der BRAUNSCHWEIGER ARBEITSKREIS GEGEN ATOMENERGIE begrift das
vorliegende Gutachten der GRUPPE OKOLOGIE HANNOVER als Grund-
lage fiir eine neue Qualitdt der wissenschaftlichen Diskussion
{iber Schacht KONRAD und die ungel8ste Entsorgungsproblematik.
Nach diesem konstruktiven Beitrag von kritischer Seite sind
nun die Bundesregierung und ihre Wissenschaftler gefordert
ihre Blockadepolitik gegeniiber der offentlichen Diskussion zu
beenden. :

Im einzelnen stellen wir fest:

1. KONRAD-ETGNUNGSAUSSAGE MUSS ZURUCKGEZOGEN WERDEN !

Die Bundesregierung verkiindet iibber alle Medien, die Entsorgung sei gesichert.

Sie verheimlicht, daB sie damit nur die 6-jdhrige Verwahrung des Atammiills
meint. Eine fiir tausende von Jahren absolut sichere und endgiiltige Beseiti-
gung aber ist nicht gewdhrleistet.

Das vorliegende Gutachten widerlegt die Hurra-Wissenschaft der Betreiber.

Wir fordern: Die GSF soll die Eignungsaussage fiir KONRAD zurlickziehen !
Die Bundesregierung soll alle sich hierauf stiitzenden Aus—
sagen widerrufen !

2. OFFENTLICHE, KRITISCHE DISKUSSION STATT PROZESSEN UND KRIMINALISIERUNG !

Seit Jahren haben das UMWELTSCHUTZFORUM SALZGITTER und der ARBEITSKREIS
GEGEN ATOMENERGIE SALZGITTER ein kritisches Zweitgutachten gefordert.

In der breiten, dffentlichen Auseinandersetzung haben sich 1982 immer mehr
Gruppen dieser Forderung angeschlossen: Das jetzt vorliegende Gutachten
deckt vom Auftragsinhalt und -volumen nur einen Teil unserer Forderung ab.
Aber schon dieses Teilgutachten ist wichtig. Es zeigt die Dimension der
Verantwortungslosigkeit der bisherigen Untersuchungen. Die Stadt Salzgitter
war gut beraten, das Gutachten auch gegen politischen Widerstand in Auftrag

zu geben. Sie wire noch besser beraten, wenn sie den Weg der kritischen Aus=

einandersetzung konsequent weitergehen wiirde. Unsere Forderung nach einer
umfassende Begutachtung der Schachtanlage KONRAD durch ein unabhéngiges
Institut ist nach wie vor nicht vam Tisch.

Es ist bestiirzend mit welcher Laxheit die CDU-Salzgitter unliebsame Tat-
sachen in der Schublade verschwinden lassen will.

Geradezu absurd und grotesk muten auf dem Hintergrund dieses Gutachtens
die Welle der Prozesse gegen AKW-Gegner in Salzgitter an. Wahrend das Gut-
achten die Benaﬂuigumg\rsena:Skrupelkmstﬁthﬂa hat das Amtsgericht
Salzgitter eine ganz eigene Rechtsprechung gegen AKW-Gegner entw1ckelt
Ganz im Zimmermannschen Sinne soll schon die Teilnahme an einer, B¢

tion strafbar sein. ('Salzgitter Landrecht' !)
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3, BUNDESREGTERING MUSS BLOCKADEPOLATTK AUFGEBEN !

7.%t. blockiert die Bundesregierung die Sffentliche Auseinandersetzung
durch ehmarigukaDumjmetmxnmpoLUjk.Ixmdtrmm SchluB sein !

Wir aﬂﬂie&a1umseﬂner]knﬁbrmx;ausIﬁcmwrnauenhﬂg'an,aufeﬁnam
inua:mtﬂxmaen,6fﬂanﬂicma1wanshmxdhawelﬂmﬁualExfdummgenjn
der Entsorgung zusammentragen zu lassen, und der Offentlichkeit zur |

Verfiligung zu stellen.

4. Atomstrom ist teuer, {berfliissig und gefshrlich. Die Entsorgqung ist nicht
gesichert. Die naﬂistimﬂuaumd.mmxmnoumaﬁﬁgeIﬂmxkxung<ha:Bﬁrgenhﬁp-

tunimmlgega1Atamuﬂaga1istlnflbleﬂﬁx
= g@ﬁmmﬂﬂﬂABSJﬂﬂEUKSAEUﬂlRRI@NﬂMEN

1
°
PP S

Wir warnen die Betreiber vor der triigerischen Hoffnung, die Anti-

AKW-Bewegung sei nicht mehr existent (s. Zimmermann Entsorgungs—

debatte) .

- Es gibt nach wie vor Biirgerinitiativen an allen Standorten.

- Es gibt gut funktionierende Beratungsformen der Biirgerinitiativen.

- Die Aufgabe des AKW-Standortes Wyhl ist ein eindrucksvoller
Erfolg unserer Bewegung und bestdtigt unsere Energieprognose.

Wir werden in der 2.Dezemberwoche einen ‘alternativen Entsorgungs'-
Sorgenbericht vorlegen.

Aber wenn der Bundesregierung Argumente nicht ausreichen, dann

werden groBe Teile der Bevdlkerung und die AKW-Gegner im ganzen
Bundesgebiet auch wieder zu machtvollen Demonstrationen ihrer
Ablehnung der Atomtechnologie bereit und in der Lage sein. Das

ist es, was die Bundesregierung mit ihrem jetzigen Kurs provo= |
ziert, und was sie weder mit Liige und Demagogie noch mit Polizei
und Prozessen wird verhindern koénnen.

In SUDOSTNIEDERSACHSEN werden bestimmende Faktoren fiir die weitere -
Entwicklung der Umgang mit dem voriiegenden Gutachten und das wei- |
tere Verfahren in der ASSE II sein.
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Gruppe Okologe - Immengarten 31 - D-3000 Hannover 1

17. November 1983

PRESSEKONFERENZ ZUR VORSTELLUNG DES GUTACHTENS DER GRUPPE

UKOLOGIE ZUR EIGNUNGSUNTERSUCHUNG VON SCHACHT KONRAD DURCH
DIE GESELLSCHAFT FUR STRAHLEN- UND UMWELTFORSCHUNG (GSF)

AbschluBbericht der GSF zu Schacht Konrad einer detaillierten
Prifung und Bewertung unterzogen. Das Gutachten der Gruppe

Okologie wurde dem Auftraggeber am 31. Oktober 1983 vorgelegt.

Die Gruppe Okologie konnte die von der GSF festgestellte Eignung
der Schachtanlage Konrad flir die Endlagerung radioaktiver Abfille

- auf die sich die Bundesregierung in ihrem Entsorgungsbericht
vom 30. August 1983 ausdriicklich berufen hat! - nicht best&dtigen.

Begriindung:

Die Gruppe Okologie hat im Auftrag der Stadt Salzgitter den
|
l
- wegen der Unvollstdndigkeit der Beschreibung der geologischen
Barriere sowie der Unangemessenheit zahlreicher Untersuchungs-
methoden und Interpretation ihrer Ergebnisse sind nur punktuell
Kenntnisse erarbeitet worden, die iiber allgemeine, bereits vor
Untersuchungsbeginn bekannte Erfahrungen hinausgehen. Wichtige
Punkte sind von der GSF nicht geklirt worden (z.B. MSglichkeiten
| des Wasserzutrittes, Herkunft der in der Grube vorhandenen Wdsser,
i Gebirgsdurchl&dssigkeit des Erzlagers).
= es ist der GSF nicht gelungen, Vorstellungen dariiber zu entwickeln,
wie die Wasserbewegung im Grubengebiude heute abliuft oder nach
Vollaufen der Grube ablaufen wird. Insbesondere die hydrochem-
ischen Untersuchungen lassen wegen unangemessener Probennahme
sowie wegen Vernachlidssigung der FlieBzeiten keinerlei Aussagen
Uber das Verhalten des Wassers im Gestein bzw. Uber die 2Zu-
mischung von Oberflichenwasser zu.

|

- die Ergebnisse sehr vieler Untersuchungen zur Ermittlung gebirgs-

| méchanischer Kennwerte sind nicht reprisentativ sowohl fir das

| bestehende Grubengebidude als auch fiir die noch aufzufahrenden

| Endlagerfelder. Eine vorbehaltlose Ubertragung der gewonnenen
Werte auf diese Bereiche ist nicht zuldssig; dies gilt v.a. wegen
der bekannten Inhomogenitdt des Eisenerzfldzes. Des wdteren sind
sicherheitsrelevante Problempunkte nicht widerspruchsfrei ge-

kldrt worden (v.a. Langzeitverhalten der Konvergenz, Schachtver-
fillung). ;



- s ist der GSF nicht gelungen, ein klares Bild {iber die einzu-

lagernden Radionuklide und ihre Mengen zu schaffen. Dies ist je-
doch Voraussetzung flir genaue Strahlenschutz- und Sicherheits-
betrachtungen. SchluBfolgerungen iiber die Langzeitgefdhrdung durch
das Endlager sind mit den von' der GSF gegebenen Daten nicht
méglich.

- bei der Ermittlung der Strahlenexposition des Einlagerungspersonals
sind nicht alle relevanten Belastungsquellen berlicksichtigt worden;
weiterhin wird die Abgabe von Radionukliden aus dem Endlager in
die Umgebung bei bestimmungsmifigem Betrieb nicht auf der Basis
konservativer Abschidtzungen ermittelt.

- die Stdrfallbetrachtungen der GSF fiir die Betriebsphase sind un-
vollstdndig; die schlimmsten F&dlle werden nicht untersucht (z.B.
Brand im Pufferlager liber Tage). Bei den betrachteten Stdrfillen
wird mit optimistischen Annahmen gerechnet, v.a. in Hinblick auf

die Wahl der Abfallart. Unter realistischen Voraussetzungen werden
"in einigen F&dllen die gesetzlichen Grenzwerte der Strahlenbe-
lastung z.T erheblich liberschritten.

- die Sicherheitsbetrachtungen der GSF filir die Nachbetriebsphase
beruhen z.T. auf fehlerhaften Rechnungen. Wichtige Radionuklide
werden ignoriert. Auch nach dem SchlieBen der Grube k&nnen
gesetzliche Grenzwerte der Radionuklidkonzentration im Grundwasser
u.U. filir lange Zeitrdume (zehntausende Jahre u. mehr) iber-

schritten werden.

Die Gruppe UOkologie stellt zum AbschluB .ihrer Begutachtung der
Ergebnisse der Eignungsuntersuchung der GSF zusammenfassend fest,
daB die Eignung der Schachtanlage Konrad flir die Endlagerung

von schwachaktiven Abféllen.und Stillegungsabfdllen durch die
Untersuchungen der GSF nicht belegt und die kerntechnische Sicher-
heit des Betriebes niéht nachgewiesen werden. Dies gilt ver-
stdrkt flir andere Arten von radioaktiven Abfédllen.

Bei den Untersuchungen der GSF wurden unangemessene Methoden
verwendet, Daten einseitig interpretiert und wichtige Bereiche
nicht untersucht. Nach konservativen Sicherheitsbetrachtungen auf

der Grundlage der Modellrechnungen der GSF sind unzuldssige
Radionuklidfreisetzungen aus dem Endlager nicht auszuschlieRBen.

DIE"GRUPPE OKOLOGIE FORDERT DIE GSF DAHER AUF, IHRE EIGNUNGS-
- AUSSAGE ZU WIDERRUFEN. ERST DADURCH WERDEN DIE VORAUSSETZUNGEN
FUR EINE VORURTEILSFREIE WISSENSCHAFTLICHE DISKUSSION DER
EIGNUNG VON SCHACHT KONRAD GESCHAFFEN.

e

Das Gutachten der  Gruppe Ukologie zum AbschluBbericht der GSF
kann bei der Stadt Salzgitter bezogen werden.



DAS GUTACHTEN DER GRUPPE OKOLOGIE:

Welchen Stellenwert hat das Gutachten der Gruppe Okologie zu

Schacht Konrad - wie ist es dazu gekommen, was war der Auftrag?
Die Gruppe Okologie hat diese Punkte in der Einleitung zu ihrem

Gutachten wie folgt erldutert:
L

Die Gesellschaft fiir Strahlen- und Umweltforschung mbH (GSF)
untersuchte von 1975 bis 1982 im Auftrag des Bundesministe-
riums fiir Forschung und Technologie die Eignung der Schacht-
anlage Konrad fiir die Endlagerung von schwachradioaktiven Ab-

fillen und Stillegungsabfédllen.

Im Juni 1982 legte die GSF einen AbschluBbericht vor, der
die Beschreibung und Ergebnisse aller im Rahmen der Eignungs-
priifung durchgefiihrten Forschungs- und Entwicklungsarbeiten
und, soweit nach Ansicht der GSF moglich, eine daraus ableit-
bare Aussage im Hinblick auf die Nutzungsmdglichkeiten und
die Sicherheit der Schachtanlage Konrad fir die Endlagerung

heinhaltete. Die GSF kommt darin zu folgendem SchluB:

"Die Gesellschaft fiir Strahlen- und Umweltforschung
stellt zum AbschluB der Eignungsuntersuchungen zusammen-
fassend fest, daB8 die Eignung der Schachtanlage Konrad
fiir die Endlagerung von schwachradioaktiven Abfallen und
St:llegungsabféllen durch die vorliegenden Ergebnisse
belegt und die kerntechnische Sicherheit des Betriebes

nachgewiesen sind." (S. 21)

Die Bundesregierung hat dieser Eignungsaussage einen hohen
politischen Stellenwert verliehen: Ungeachtet des (seit
31. August 1982) vorauss. noch bis 1986 laufenden Planfest-
stellungsverfahrens beruft sie sich in ihrem Bericht an den
Bundestag zur Entsorgung der Kernkraftwerke und anderer kern-
technischer Einrichtungen vom 30. August 1983 auf die Ergeb-

nisse der GSF und stellt fest:

"Die Bundesregierung geht davon aus, daB im Jahre 1988
mit der Einlagerung in der Grube Konrad begonnen werden

kann." (S. 10)

In dieser Feststellung driickt sich ein sehr weitgehendes Ver-
trauen in die Belastbarkeit der Ergebnisse und SchluBfolge-

rungen der GSF aus.

'




II.

Die Gruppe Okologie Hannover wurde am 22. Dezember 1982 von
der Stadt Salzgitter beauftragt, ein Gutachten zu erstellen,
das die Priifung und Bewertung des AbschluBSberichtes der .GSF
vom Juni 1982 zum Inhalt hat.

Die Arbeiten an diesem Gutachten, das hiermit vorgelegt wird,
begannen im Januar 1983 und wurden im Oktober 1983 abge-

schlossen.

Die Erstellung des Gutachtens durch die Gruppe Okologie wurde
durch verschiedene Faktoren behindert und erschwert. 2Zu nen-

nen sind vor allem:

1. Aufgrund einer Beanstandung des Modus der Auftragsvergabe
durch die Bezirksregierung Braunschweig - ausgeldst voﬂ
einer Eingabe der CDU-Fraktion im Rat der Stadt Salzgitter
- muBten die Arbeiten vom 23. Februar 1983 bis zum

27. April 1983 praktisch eingestellt werden.

2. Verschiedene, von der GSF erbetene Informationen zur K1&i-
rung von im GSF-AbschluBbericht nicht ausreichend dokumen-
Eierten Punkten wurden von der GSF {berhaupt nicht (z.
B. Angaben zur Wasserbilanz) bzw. mit groBer Verspdatung
(z. B. Angaben zu den Ausbreitungsrechnungen) zur Verfii-

gung gestellt.

3. Ein Gesprich zwischen Vertretern der GSF und der Grupbe
Okologie, das die Gruppe Okologie Anfang Mai 1983 zwecks
Abstimmung in verschiedenen Detailpunkten vorgeschlagen
hatte, konnte nicht, wie angestrebt, Ende Mai 1983, son-
dern erst in der AbschluBphase der Bearbeitung, am
13. September 1983, stattfinden. Grund fiir diese Verzdge-
rung war, daB die GSF eine entsprechende Vorbereitungszeit

zu bendtigen meinte.



Dennoch war es der Gruppe Okologie mdglich, den Auftrag der
Stadt Salzgitter zu erfiillen. Der AbschluBbericht der GSF

wurde umfassend gepriift; eine Bewertung wurde durchgefiihrt.
Die Ergebnisse dieser Arbeiten werden in dem vorliegenden

" Gutachten dargestellt.

Das Gutachten der Gruppe Okologie gliedert sich in
Abschnitte zur Geologie, Gebirgsmechanik und Bergtechnik,
Abfalltechnik, Strahlenschutz und Emissionen, sowie

Stdr- und Unfallbetrachtungen. Wir wollen in der Folge
durch eine Zusammenstellung von Zitaten aus der Zusammen-

fassung des Gutachtens einen Uberblick iiber seinen Inhalt

geben:

Bei der Geologie steht vor allem die Frage nach den

Grundwasserverhdltnissen im Vordergrund. Filir die

(Un-) Sicherheit des Endlagers ist die Lage von wasser-
leitenden Schichten (Aquiferen) und solchen mit geringer
Durchlédssigkeit in seiner Umgebung von entscheidender

Bedeutung. Die GSF hat hier sehr ungenau gearbeitet:

Die Beschreibung der Einzelteile der geologischen Barriere

am Standort Konrad im GSF-AbschluBbericht ist unvollsté&ndig. 1
Das gilt inbesondere fiir das obere Grundwasserstockwerk und
den Hilssandstein, iUber die von GSF dennoch sicherheitsmé&dfige
Aussagen gemacht werden, aber auch fir weitere Aquifere in
der Unterkreide (Flammenmergel , Hauterive-Kalkstein) sowie ‘
alle Grundwasserstockwerke unterhalb des Korallenoolith- |

Erzes.

Angaben iber Ausdehnung und Lagebeziehungen von Aquiferen
und Zwischenschichten fehlen i. a. {liberhaupt. Stattdessen
wird die abdichtende Wirkung der tonigen Kreideserien mit
unangemessenen Vergleichen mit entfernt liegenden Erz- oder

Erdollagerstdtten beschworen.
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bunden ist.

Die GSF hat auch bei den Messungen von Gesteinseigenschaften

sehr ungenau und wissenschaftlich unsauber gearbeitet:

-

{ Auch Mitteilungen iber Ziel und Aussagekraft der angewendeten
Methoden sowie Reprisentativitat und Zustand der Proben feh-
len im GSF-AbschluBbericht weitgehend. Mit Ausnahme der in
der Grube aufgeschlossenen Einheiten stammen die Proben aus
der Zeit des Schachtabteufens und sind daher wegen Auflocke-
rung oder Verwitterung fiir die Ermittlung von Eigenschaften,
die auch fir den Gesteinsverband giltig sind, i. a. ungeeig-

net. Untersuchungen zur wasserdurchlédssigkeit der Gesteine

und zum Sorptionsvermdgen gegeniiber Radionukliden sind sogar
ausschlieBlich an Proben aus Schacht Konrad 1 durchgefiihrt
worden. Nach welchen Gesichtspunkten die Proben fiir bestimmte

Untersuchungen ausgewahlt wurden, wird i. a. nicht mitge-

teilt.

Die Darstellung der Untersuchungsergebnisse erfolgt nicht
‘nach den Gesteinstypen der Schichtfolge geordnet, sondern
nach Methoden. Ein Vergleich der Ergebnisse verschiedener
Untersuchungsmethoden untereinander und mit petrographischen
Eigenschaften ist daher i. a. nicht moglich. Die von GSF aus
diesen Ergebnissen gezogenen Schlu@folgerungen sind daher

oft nicht nachvollziéhbar oder iiberpriifbar.



- 45—

Die Uberlegungen der GSF zur Wasserbilanz der

Grube sind llickehhaft und nicht ausreichend:

Die im GSF-AbschluBbericht enthaltenen Daten lassen keine
Aussagen iber die aus dem Gebirge in die Grube zutretenden
Mengen an Tiefen-Grundwasser zu, weil sich alle meBRbaren Men-
‘gen aus Grundwasser und Brauchwasser zusammensetzen. Der An-
teil von Grundwasser, der die Grube iiber Kliifte verl&Bt, ist
gbenfalls unbekannt. Versuche, die Neubildungsrate zu bestim-

men oder abzuschdtzen, hat GSF nicht unternommen.

Die GSF-Aussage, wonach die Grube austrockne, ist unzutref-
fend. Vielmehr hat sich die durch Pumpen oder mit dem Wetter-
strom aus der Grube ausgetragene Wassermenge seit Anfang 1980
nicht mehr verdndert. Die von GSF fiir Mengenschwankungen des
in den Pumpensimpfen anfallenden Wassers genannten Griinde
(Nachlassen der Zufliisse von Spililversatzwasser, zus&dtzlicher
Wasserverbrauch durch Maschinen) konnen wegen zeitlicher Dis-
krepanzen zwischen Ursache und Wirkung nicht (allein) zutref-

fen.

Vorstellungen darilber, wie sich das Wasser heute oder nach
Vollaufen der Grube im Grubengebdude bewegt, oder wie lange
das Vollaufen der nach Einlagerungsende_verbleibenden Hohl-
raume dauern wird, hat GSF nicht entwickelt. Entsprechende
Rechnungen zeigen, daB-wegen des langen Sicherstellungszeit-
raums selbst geringste ZufluBmengen an tiefem Grundwasser

von Bedeutung sind.

Im Rahmen der gebirgsmechanischen Untersuchungen hitte
die GSF vor allem die Rolle der Konvergenz (d.h. des
allmédhlichen VerschlieBens der Hohlriume durch Gebirgs

druck) genau untersuchen und deren Zeitverlauf exakt
erfassen miissen. Gerade die wichtigsten Punkte hat sie

aber verndchlédssigt:




Die von der GSF angestellten Untersuchungen und Uberlegungen
zur Konvergenz sind dadurch gekennzeichnet, daB nirgendwo
ein Zusammenhang zwischen der Konvergenz und ihrer Wirkung
als Antriebsmechanismus zur Ausbreitung kontaminierten Was-
sers aus dem mdglicherweise abgesoffenen Endlager hergestellt
wird. Gerade die Kl&drung dieses Zusammenhanges stellt den
sicherheitsrelevanten Punkt bei diesen Untersuchungen dar.
Die GSF hat die Kbnvergenz offensichtlich allein unter dem
Gesichtspunkt der bergmdnnischen Beherrschbarkeit der Gruben-
hohlrdume betrachtet; diese ist durch die Erfahrungen bei

der betrieblichen Erzgewinnung schon nachgewiesen.

Weiterhin hat die GSF sich bei der Abschdtzung des zeitlichen
Verlaufs der Konvergenz allein auf Daten gestiitzt, die aus

einem engbegrenzten Bereich des Grubengebdudes stammen (v.a.

Strecke 672). Eine vorbehaltlose ﬁbertragung der dort gewon-
nenen Ergebnisse auf den {lbrigen Grubenbereich bzw. auf noch
aufzufahrende Einlagerungsfelder ist im Rahmen einer Eig-
nungsuntersuchung nicht statthaft. Dariiber hinaus hat die
GSF bestimmte Vorgdnge, die v. a. nach einem Wasserzutritt

in die Grube auf das Konvergenzverhalten einwirken kénnten,

nicht betrachtet.

Auch die Frage der Schachtverfiillung, eines der

wichtigsten bergtechnischen Probleme, ist nicht mit

dem nétigen Tiefgang behaQ_gelt worden:

4 )
/ Die beiden Schédchte des Grubengebidudes (neben den von der

GSF nicht ausfiihrlich betrachteten drei im Grubengeb&dude ste-
henden Tiefbohrungen) stellen die einzige direkte Wegsamkeit
"durch die Barriere Deckgebirge dar. Ihre langfristig wirk-
same wasserdichte und standsichere Verfiillung ist deshalb

eine wichtige Voraussetzung filir die positive Eignungsaussage.




Dieser entscheidende Sachverhalt ist von der GSF nicht ge-
kldrt worden. Das von der GSF vorgestellte Verfiillkonzept
besitzt einen rein modellhaften Charakter und kann hoéchstens

als Vorschlag fiir die Schachtverfiillung angesehen werden.
Die GSF hat weder die Verfiillmaterialien spezifiziert, noch
beruhen ihre Standsicherheitsberechnungen auf Voraussetzun-
'gen, deren Erfiillung nachgewiesen ist. Dariiber hinaus hat
die GSF sich nicht mit dem Problemkreis der Langzeitsicher-
ﬂeit der verfiillten Schidchte beschdftigt (z. B. EinfluB kor-

rosiver Gebirgswidsser auf die Schachtverfiillung).

Die Ausfiihrungen zu den einzulagernden Abfdllen gehdren

zu den ungenauesten und schlampigsten Teilen des GSF-

AbschluBberichtes. .Eine umfassende Beschreibung der Abfdlle

wird nicht gegeben, weder nach dem Radionuklidgehalt, noch
nach den zu erwartenden Mengen an einzelnen Abfallsorten.

Die Gruppe Okologie dazu:

Diese Mdngel an Tiefgang und Detaillierung im AbschluBbericht
der GSF missen umso mehr {iberraschen, als durchaus Daten vor-
handen sind, die genauere Bestimmungen von Abfallmengen und
Radionuklidinventaren ermdglichen. Im Rahmen der Arbeit an
dem vorliegenden Gutachten hat die Gruppe Okologie das gelei-
stet, wozu die GSF in ihren mehrjdhrigen Untersuchungen of-

fenbar nicht in der Lage war:

Die einzelnen Abfallarten werden beschrieben; das Radionu-
klidinventar und sein zeitlicher Verlauf werden angegeben.
Dariiber hinaus wird fir drei mdégliche Einlagerungsszenarien
(nur schwachaktive Abfé&dlle; schwach- und mittelaktive Abfdlle
ohne Wiederaufarbeitungsabfédlle; schwach- und mittelaktive
Abfalle mit Wiederaufarbeitungsabfdllen) eine genaue Auf-
schliisselung der Zahl der einzulagernden Gebinde nach Abfall-
art vorgenommen und jeweils ein Gesamtinventar filir eine Ein-
lagerungskammer angegeben.
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Auch die Betrachtungen der GSF zum Strahlenschutz der

Arbeiter sowie der Abgaben von Radionukliden sind unzu-
reichend. Zum Strahlenschutz z.B. stellt die Gruppe

Okologie fest:

Die Ermittlung der Strahlenexposition des Einlagerungsperso-
nals beriicksichtigt nicht simtliche relevanten Belastungs-
quellen. Der Fall der Hantierung von (nichtentdeckten) be-
;chédigten Gebinden wird nicht betrachtet; die mittlere Ober-
flachendosisleistung der Gebinde ist u.U. zu niedrig angenom-

men; die Voraussetzung der GSF, daB der Betriebsablauf sto-

‘rungsfrei ist, ist nicht realistisch. Im GSF-AbschluBbericht

wird daher die Strahlenbelastung des Personals moglicherweise
unterschdtzt.

Bei den Stdr- und Unfallbetrachtungen wollte die GSF

beweisen, daB unzuldssige Aktivitétsfreisetzquen aus dem
Endlager nicht stattfinden. Schon vom Ansatz her sind

ihre Untersuchungen dazu aber nicht geeignet:

Um diesem Anspruch zu geniigen, widre folgende Vorgehensweise

erforderlich gewesen: Am Anfang muB eine Erfassung des gesam-
ten Spektrums méglicher Ereignisse stehen, die zu gegeniiber
dem Normalbetrieb erhdhten Freisetzungen radioaktiver Stoffe
in die Umgebung fihren konnen. Als zweiter Schritt hat eine
Auswahl von "abdeckenden" Stdr- und Unfdllen zu erfolgen;
d. h. es sind Jjene Ereignisse auszuwdhlen, die zu den
schlimmst-moglichen Auswirkungen filihren. Dabei ist im einzel-
nen der Nachweis zu fihren, daB diese F&lle in ihren Wirkun-
gen tatsachlich unter keinen Umstdnden von anderen iuUbertrof-
fen werden konnen. SchlieBlich muB eine genaue Untersuchung
der ausgewdhlten Ereignisse folgen, wobei durchgdngig von
nachweislich konservativen bzw. pessimistischen Annahmen aus-
zugehen 1ist. Erst wenn sich dabei zeigt, daf in jedem unter-
suchten Falle unzuldssige Auswirkungen ausgeschlossen werden

konnen, ist eine positive Aussage zur Sicherheit mdglich.

Die Sicherheitsdiskussion der GSF bleibt weit hinter diesem
Standard zuriick und kann nicht zur Begriindung einer Eignungs-

aussage herangezogen werden. ~_J
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So werden z.B. Brdnde als Risikofaktor von GSF nur
in verharmlosender Form diskutiert:

1 |Die Diskussion des Brandverhaltens der radioaktiven Abfidlle |

'ist unvollstdndig. Flir das Szenario "Fahrzeugbrand unter Ta-
ge" wurde die Abfallart L441 ausgewdhlt, obgleich schon bei
Betrachtung der Kategorie W441 (gleichfalls schwachaktiv!)
erheblich grodBere Freisetzungen auftreten. Auch fiir die Bil-
dung radionuklidhaltiger Schwebstoffe und deren teilweise
Rlickhaltung bei der Ausbreitung durch das Strecken-Schacht-
System werden von GSF optimistische Werte eingesetzt.

Eine konservative Betrachtung zeigt, daB bei Brand unter Tage

Strahlenbelastungen auftreten kdnnen, die um viele GrdBenord-

5 nungen hoéher liegen als die von GSF berechneten. Auch bei
Inhalation in 300 m Entfernung werden die Grenzwerte nach
Strahlenschutzverordnung z. T. weit iiberschritten. Nach offi-
ziellem Sprachgebrauch handelt es sich daher z. T. um Unfél-

le, und nicht um Storfialle.

Es ist daher fir die Umgebung des Endlagers die Erstellung
eines Katastrophenplanes (EvakuierungsmaBnahmen usw.) zu for-

-dern.

Ebensowenig kann die GSF die Langzeitsicherheit
des Endlagers nachweisen. Die Gruppe Okologie benennt

verschiedene Fehler und Irrtiimer, so z.B.:




.

! Bei der Auswahl der bei den Ausbreitungsrechnungen zu be-
trachtenden Radionuklide wurden wichtige Stoffe (z. B. Jod-

129) ignoriert, die z. T. selbst nach den (niedrigen) Inven-

tarannahmen der GSF in nicht vernachl&ssigbarer Menge vorhan-
den sind.

Die im GSF-AbschluBbericht am umfangreichsten dokumentierte
Modellrechnung (Ausbreitung im Schacht, ‘D5.2.2) enthilt einen
Umrechnungsfehler, durch den die am oberen Schachtende auf-
tretenden Maximalkonzentrationen stark unterschidtzt werden
(max. um den Faktor 2000).

In Widerspruch zu den Aussagen der GSF ist auch nicht schliis-
sig bewiesen, daB diese Rechnungen vom Ansatz her iiber-kon-
servativ sind und zu Ergebnissen fiihren, die um einige Gro-
Benordnungen zu hoch liegen (ganz abgesehen davon, daB dies
z. T. allein durch die Korrektur des genannten Rechenfehlers
schon ausgeglichen wilirde): Die Faktoren, die GSF in ihren
Rechnungen' nicht berlicksichtigt, und die nach ihrer Meinung
stark konzentrationsmindernd bzw. ausbreitungshemmend wirken

werden, wurden bei den Rechnungen der Gruppe Okologie z. T.

berilicksichtigt (L&slichkeitsgrenzen, dichtere Schachtverfiil- ;

lung), z. T. sind sie unrealistisch (z. B. dichte Dimme, er-/
hohte Sorption in der Streckenverfiillung).

Es Uberrascht daher nicht, daB die Ergebnisse der

Gruppe Okologie von denen der GSF etwas abweichen:

Bei sdmtlichen betrachteten Radionukliden ergeben sich Ubér—
schreitungen der maximal zul&dssigen Konzentration am oberen
Schachtende - in jedem Falle auch bei Annahmen, wie sie auch
von der GSF getroffen wurden.

Bei Technetium-99, Jod-129 und Neptunium=237 wird der gesetz-
liche Grenzwert auch noch bei Ausbreitungsgeschwindigkeiten
ﬁberschritten, die (z. T. erheblich) unter den von GSF be-
trachteten Geschwindigkeiten liegen. ~



- Auch fir die Nachbetriebsphase kann die GSF somit nicht bele-
gen, daB unzuldssige Radionuklidfreisetzungen auszuschlieBen
sind. Konservative Betrachtungen auf der Basis der auch von
GSF benutzten Modelle deuten auf das Gegenteil hin.

Die Gruppe Okologie faBt die Ergebnisse ihrer Bewertung
des GSF-AbschluBberichtes wie folgt zusammen:

Die GRuPPE OKOLOGIE HANNOVER STELLT zum ABSCHLUB I1HRER BEGUT-
ACHTUNG DER ERGEBNISSE DER EIGNUNGSUNTERSUCHUNG DER GESELL-
SCHAFT FUR OSTRAHLEN- UND UMWELTFORSCHUNG ZUSAMMENFASSEND
FEST, DAB DIE E16NUNG DER SCHACHTANLAGE KONRAD FUR DIE ENDLA-
GERUNG VON SCHWACHRADIOAKTIVEN ABFALLEN UND STILLEGUNGSABFAL-
LEN DURCH DIE UNTERSUCHUNGEN DER GSF NICHT BELEGT UND DIE
KERNTECHNISCHE SICHERHEIT DES BETRIEBES NICHT NACHGEWIESEN
WERDEN., DIES GILT VERSTARKT FUR ANDERE ARTEN RADIOAKTIVER
ABFALLE,

Bel DEN UNTERSUCHUNGEN DER GSF WURDEN UNANGEMESSENE METHODEN
VERWENDET., DATEN EINSEITIG INTERPRETIERT UND WICHTIGE BEREI-
CHE NICHT UNTERSUCHT. NACH KONSERVATIVEN SICHERHEITSBETRACH-
TUNGEN AUF DER GRUNDLAGE DER MODELLRECHNUNGEN DER GSF SIND
UNZULASSI1GE RADIONUKL IDFREISETZUNGEN AUS DEM ENDLAGER NICHT
AUSZUSCHL IEBEN, '



g @kologie

kritik der geowissenschaftlichen Untersuchungsergebnisse zum

Eignungsnachweis fiir die Schachtanlage Konrad

In meinem Referat werde ich michn mit den geowissenschaftlichen Unter-—
suchungen des AbschluBberichtes der GSF beschdftigen und versuchen,
die dort vorgestellten Methoden und Ergebnisse einer krilicchen
Wertung zu unterziehen.

Dabei muB3 man sich im klaren darvriiber sein, was im Raamen dioses
Referates Uberhaupt zu leisten mdgiich ist. Das rkeferv.i kann auf
keinen Fall eine umfassende und endgiiltige Kritik am Abcchlwibericht
leisten, sondern nur einen ersten Versuch darstellen, Schwachpunkte,
Fehler und Ungereimtheiten des Abschlusberichtes aufzudecken. Die
Griinde dafilr liegen vor allem in der beschrdnkten Vorbereitungszeit
(quasi als Nebenbeschaftigung), aber auch in der RBegrenzung der
heute Abend zur Verfiigung stehenden Zeit.

In Hinblick darauf werde ich mich darauf beschranken, nur einige
wenige Themenbereiche anzusprechen und an diesen exemplarisch eine
Kritik des AbschluBberichtes zu leisten.

Im ubrigén gelten diese Voraussetzungen und Einschrinkunjon cuch fiir

die Ausfihrungen von—

— et s e e it ) Gt S s s o D ) e s i i s s atn w ny s we Sow

Im AbschluBbericht der GSF wird in der Barrierewirkung <o« vorhandenen
geologischen Schichten ein wesentliches Kriterium fiir die LHicherheit
des Langzeitabschlusses radioaktiver Abfdlle gesehen. [n Hinblick
darauf sind die Deckschichten des Grubengebaudes untersucht worden,
und man hat ihnen eine wesentliche geolcgische Barrierewirkung zu-—
geschrieben. Auffallend dabei ist jedoch, daB man den Blick praktisch
nur auf die das Erzlagdger (in diesem liegt der Endlogerbereich) direkt
liberdeckenden geologischen Schichten geworfen hat, und eine Unter-
suchung de geologischen Barriereeigenschaften zur 3Seite ain und auch
zu den liegenden Schichten hin nicht erfolgtgiﬁt.

T
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Insbesondere die Frage der moglichen Beelnflussung durcs dern nul

ca. 1,5 — 2 km im Westen des Grubengebdudes gelegenen Salzstock von

Ly

die ich noch eingehen werde, untersucht worden. Dies findel sogar

seinen optischen Ausdruck in dem im Abschlufbericht cuf Leite B 1-16
gezeigten geologischen Profilschnitt, in dem der Salzstock crst gar
Miicht mehr auftaucht, obwohl er in der Originalarbeit, von der die

GSF den Profilschnitt iibernommen hat, dargestellt ist.

Deshalb haBe ich eine Folie vorbereitet, die der Criginalarbeit von
KOLBE u. SIMON entnommen ist, damit man sich ein besseres H:ld ilber
die Verhdltnisse machen kann.

Es ist zu erkennen, da in Richtung auf den Salzstock nin die gJeo-

logischen Verhdltnisse zunehmend komplizierter wverden, und dafB sich

2]

dort insbesondere ein direkter Kontakt des Erzlagers mit dev wasser-—

S

fiihrenden Schichten des Wealden und Valangin ergibt. Besonders von
Interesse ist dabei der zweite, etwas ndrdlich verlaufende Profil-
schnitt, in dem sowohl die wasserfilhrenden Wealden- und Valendlg-—
schichten als auch das Erzlager in direktem Kontakt mit demn gestorten
Randbereich des Salzstockes stehen. In diesem Randbereich des Salz-
stockes ist eine direkte hydraulische Verbindung der wasseriihrenden
Schichten zu den oberfldchennahen Grundwasserstockwerken nicht aus-—
zuschlieBen. Des weiteren zeigt sich beim Vergleich aller drei Profil-
schnitte, daB die geologischen Verhdltnisse auf kurze Lat-
fernungen starken Veranderungen unterworfen sind.

Selbst unter der Voraussetzung, daB die Permeabilitat (d.h. die
Wasserdurchlidssigkeit) im Bereich des Erzlagers selbst gering 1st,
wird die Wasserwegsamkeit infolge der Gesteinsausbildung im Grenz-
bereich Korallenoolith/Kimmeridge sowie Korallenoolith/Heeisumer
Schichten groBer sein. In Zusammenhang damit sel erwdhui, dai beim
Abteufen des Schachtes Konrad II gerade aus diesen Grenzbereichen
Wasserzufliisse auftraten, die z.T. abgedichtet werden muiten.

Man muB sich fragen, warum im AbschluBbericht keine ausfiliriichen

iberlegungen angestellt worden sind Uber die MOglichkeiten =ines

seitlichen Wasserzutrittes vom Salzstock her, vor allem wenn man be=

denkt, daB die Wasserleitfahigkeit geologischer Schichten parallel

| 000049
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zu den Schichtfldchen ca. 10 mal groBer ist als senkrecht zu den
Schichtflédchen.
Auf mdgliche zukiinftige Verdnderungen im Randbereich des Suluzstockes

durch Salzablaugung, Bewegung des Salzstockes usw. und dadurci be-
dingte bessere Wasserwegsamkeit soll in dem Zusammenhao] nur ninge-—
wiesen werden.

Kurz angerissen werden soll auch nur die Frage der Barricrcolgen-
schaften zum Liegenden des Erzlagers hin. Auch hieriber 15t im Ab-
schluBbericht kaum etwas zu lesen. Wie auf der Folie zu erkennen ist,
steht auch der Dogger mit den wasserfiihrenden Wealden~ und Valendis-
schichten in direktem Kontakt. DaB Gesteine des boggers wasserfliithrend
sind (v.a. Dogger epsilon in der sogenannten sandigen cornbrashfazies),
ist bekannt, da man sie bei einer Vorbohrung zu Schacht Xonrad IT
wasserfilhrend angetroffen hat und man nach Aussage des Gocloden KOLBE
froh war, diesen Bereich zementieren zu kénnen. Im Absciniuibericht
wird auf diese Problematik in ganzen zwel Sdtzen elngegangen, und es
scheint, als habe man das Problem dadurch gelost, indem man nichts
dazu sagte.

Ich will die hier aufgezeigte Problematik der geclogischen 2arriere

noch einmal zusammenfassen: Warum ist die Frage eines lateralen

(deh. seitlichen, schichtparallelen und vom Salzstockbereich ausgehen-
den) sowie die eines vom Liegenden ausgehenden moglichen Wasserzu-—
trittes nicht detailliert untersucht und dargestellt worden? Es kann
nicht behauptet werden, daB ein seitlicher oder von unten xommender
Wasserzutritt erfolgen muB, jedoch erscheint die MOglichkeit daflr
groBer_als die eines Wasserzutrittes durch die direkt hangenden und
mdchtigen Gesteinsschichten. Als geologische Barriere im Linne der
Endlagersicherheit kann nur betrachtet werden, was eine cllseitige

ierewirksamkeit

Barrierewirksamkeit entwickelt. Diese allseitige Barr
ist im AbschluBbericht nicht nachgewiesen worden, dz2 er in Hinblick
auf die Moglichkeit eines seitlichen oder von unten kommernden Wasser-

zutrittes keine bzw. keine befriedigenden Antworten gibt.

Laut AbschluBbericht soll das Vorkommen von prdol’ in den verschiedenen
Erddllagerstdtten im weiteren Umkreis des Schachtes Konrad «uf her-
vorragende Weise anzeigen, daB das Deckgebirge so undurcnlassig ist,

I3



daB 01 aus den Lagerstatten nicht abwandern kann und of icsnalb
schon seit langer Zeit dort befinden mud. Das Vorhandenselin dieser

Ollagerstdtten wird alsc als Beweis fiir die Dichtheit dos Lockgebirges
angefiihrt (S. B 4-10).
wenn das so sein soll, dann stellen sich jedoch zweil Fragcn:

1. Woher weiB man eigentlich, daB aus den vorhandenen Lagerstitten
'@icht schon 01 ausgewandert ist? Wie kommt man eigentlich su der Ane

nahme zu sagen, diese Ollagerstdtten wiren bei ihrer Entdeckung noch
vollstandig gefiillt gewesen? Mir scheint, daB allein dicse Annahme
durch nichts zu begriinden ist.

2. die zweite Frage lautet: wenn im Abschlulbericht dic Vernattnisse
der Erdollagerstdtten auf den Bereich des Schaciites Aonrad dberiragen,
werden, um die Dichtheit der Deckschichten zu beweisern, lana fragt
sich nur, warum denn gerade hier keine Erd@llagerstatie cristanden
ist? Ist hier vielleicht das Deckgebirge doch nicht so iicii, sa daB
eventuell Ffriiher vorhandenes Ol schon ausgewandert

Der AbschluBbericht gibt auf diese Fragen nur vage Antwortan, und
versucht, sie damit zu beantworten, daB vielleicint die Erdoimutter-
gesteine (d.h. die Gesteine, aus denen Erdol entsteht) hier Fehlen.
Das ist jedoch eindeutig nicht der Fall, denn nach Arbeiten von K.
HOFFMANN ist der Posidonienschiefer (d. ist das Erddimutterjestein
dieser Region) in dem hier betrachteten Bereich ca. 25 m machtig
und in bituminGser Fazies ausgebildet. Im iibrigen kann cuch das
Fehlen von Speichergesteinen nicht die Ursache sein, denn im 0Lfeld
Hohenassel dient der Korallenoolith, der dort die gleiche fazielle
Ausbildung hat wie hier, als Olspeicher.

Der Widerspruch in der Argumentation des AbschluBbericptes st also
durch fehlendes Erdolmutter- oder Speichergestein nicht aufzullsen.
In der Form, wie im AbschluBbericht geschehen, kdnnen Analogie-
schliisse zu anderen Ollagerstdtten keinen Beweis fllr diec Undurch-
lassigkeit des Deckgebirges hier im Bereich des Schachtes Nonrad
liefern. Die Katze beiBt sich damit selbst in den Schwanu.

e s e e 2 et e W e w0

der Korallenoolith- bzw, Grubenwasser

Diese Untersuchungen wurden von der GSF in Hinblick darauf durchge-
filhrt, um festzustellen, ob es sich um uraltes, abgeschlossenes

Formationswasser handelt, oder ob WasserzumiSCQungen aus anderen
w oy
A



Formationen feststellbar sind. Wie die Wasseranalysen zeigen, handelt

es sich bei den Konrad-Grubenwdssern um ein Na-Ca-Mg-Chloridwasser

mit erhéhtem Anteil an Brom, Borat und Jod. Unter der Aunnahme, dai
Teufe und Chemismus in einer direkten Beziehung zur Verweilzeit der
tieferen Grundwidsser in ihrer geologischen Formation stehen, schlieBt
die GSF aus dem Chemismus des Konrad-wWassers, daBl dieses ein seit
langer Zeit im Gebirge eingeschlossenes formationsspezificches Wasser
dst.

jedoch ist die Gliltigkeit der hier benutzten Annahie in Zweirel zu
ziehen. Zwar hdngen Teufe und Chemismus bel den tieferen Grundwdssern

\
|
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in Norddeutschland in der Art zusammen, daB mit wachsender Teufe die
Versalzung des Grundwassers zunimmt, doch ist eine Beziehung zum
jeweiligen Chemismus meist nicht eindeutig herstelibar.
Weiterhin wird insbesonders bei der Entstehung bzw. terlunt t des
Grundwassers von der GSF stillschweigend davon ausgegangen, dald es
sich um ein diagenetisch verdndertes Grundwasser (d.h. im Gestein
eingeschlossenes altes Meereswasser) handelt. Dali es auch noch weitere

1

Entstehungsmdglichkeiten gibt -insbesondere die durch Ablaugungs-—
18sungen von Salzstdcken- wird mit dem Argument beiseite geschoben,
daB das Brom/Chlorid-Verhdltnis der Konrad-Wasser klelnc: U,0034
(=Meerwasserwert) sei, und somit keine Hinweise auf Ablaugunygs-
18sungen bestehen sollen. Diese Aussage 1st SO nicht Ticntij. Greift

P
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man auf die im AbschluBbericht selbst zitierte Originalliteratur

zuriick (S. B 3-33), dann stellt man fest, da3 Brom chlorid-Verhdltnissc
von kleiner 0,0034 sowohl auf diagenetisch verandertes Grundwasser

als auch  auf Ablaugungslosungen hinweisen konnen (durcn Abfuhr von .
Halit,speziell Cl). Das bedeutet, daB die Herkunft bzw. Intstehung

der Konrad-Wdsser nicht so eindeutig ist, wie die GS5F es glaubhaft
machen will. Es muB auch die Moglichkeit der Entstehung oder zumindest
der Beeinflussung durch Ablaugungsldsungen (d.h. hier: vom Salzstock
Broistedt) in Betracht gezogen werden. Eine absclut zuverldssige
Aussage, welche dieser beiden Moglichkeiten zutrifft, ist

hand hydrochemischer Befunde nicht mdglich. Die Aussage
Konrad-Grubenwasser sei ein uraltes, rein diagenetisch verandertes
Formationswasser beruht auf einer selektiven Interpretation der
Analysenwerte und spiegelt eine in Wirklichkeit nicht voriandene
Sicherheit der Aussage VOIr.

e
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Ahnliches gilt auch fir die Untersuchung der Spurcnbestindt

Konrad-Wassers. Auch hier wird im AbschluBbericht von der eraussetzuﬂg

ausgegangen, daB Teufe und Chemismus in einer direkten Dez

DaB diese Voraussetzung so einfach nicht gilt, ist schon a
worden. Im librigen hat eine detaillierte Untersuchung ticfer
wdsser in Nordrhein-Westfalen (Raum Ibbenbiihren,Autcor: BAS:H]
zgeben, daB fiir die Spurenbestandteile Br,Ba,]J,Sr und Li ke

kennbaren Zusammenhdnge zwischen Konzentration, Tiefenlayge
stehung erkennbar sind. Dies zeigt sich auch hier!
So soll (S. B 3-28) der erhdhte Anteil an Brom, Borab und

formationsspezifisch fiir Malm-Wdsser dieser Gegend seirn. Do

o

nicht so ist, zeigt ein Vergleich mit Tabelle 3-4-3 (5.

man entnehmen kann, dal dhnlich hohe Werte dieser Stoffe in

der verschiedensten Formationen auftreten (Lias alpha, Dog

i

Rhdt, Valangin). Die erhdhten Anteile an Brom, Borat und

somit nicht zu erkldren als Folge eines formationsspezificc

Chemismus. Daraus folgt, daB {liber die Herkunft des Wassers

eindeutige Aussage getdtigt werdenmkann.'viel eher erscineint

moglich, daB die Anreicherung der biophilen Rlemente B o

auf die Erddlentstehung zuriickzufiihren ist. Dies wiederunm
zuriick zur Problematik der Erddllagerstdatten, die ja schon
sprochen worden iste

Allgemein gilt als Grundsatz der Hydrochemie, dail absolut
Aussagen iiber Entstehung und Herkunft der tiefean
hydrochemischen Befunden allein nicht abzuleiten sind -~ ec

sich nur Anhaltspunkte. Erhdrtet werden kdnnen diese Annshnc
Isotopenuntersuchungen an wWdssern, die hier durch Alterches
der Wdsser mit Hilfe der Tritium-Methode durchgefihrt worden

Diese Methode beruht darauf, dald in Wassern, die alter als

Jahre sind, kaum noch meBbare Tritiumgehalte vorhanden =in

Der Grenzwert, unter dem man davon ausgehen kann, dol

Wasser handelt, liegt bei 6,48 mal 10-9/uc/ml tritium. Dies

1.1

wird bei Wdssern aus Sickerstellen der 2., 4. und 5. sohlc

GroBenordnung ilberschritten. Desgleichen wird er knapn iibe

. N % RE_ |
von der Gebirgsfeuchte der 5. Sohle (8,42% 1,94 mal 1u = 4,
Dieser Wert bedeutet ~entgegen der Schludfolgerung im ADLSC
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geschieht durch Zumischung von Brauchwasser, ist im Abschlulbericht
nicht gekldrt worden, so daBd die Beantwortung der Fragje, die mit der

Untersuchung geldst werden sollte, offen bleiben mul.

l‘ -
daB eine Zumischung jungen Wassers stattgefunden haben muii. Ub dies
|
|
|
\

Zum AbschluB soll die Kritik an den hydrochemischen Untersuchungen
noch einmal zusammengefasst werden.: Ich habe versucht zu voigen, daB

die Ergebnisse der hydrochemischen— und der Isotoporuntersucaungen i
infolge ihrer Nicht-Eindeutigkeit interpretierbar sind, wobei die GSF |
in Hinblick auf das Untersuchungsziel selektiv interpretiert hat und i

andere, vielleicht unangenehme Erklarungsmdglichkelten, nichl beachtet
- hat. Insbesondere die Mdglichkeit der Beeinflussung durci ablaugungs—
1losungen ist ausgeschlossen worden. Es wird eine Sicheruncits und Klar-
™ - heit der Aussagen vorgetduscht, die wegen der Schwierigrelt der
Deutung hydrochemischer Untersuchungen nicht gegeben
Insgesamt hoffe ich, daB8 anhand der von mir an nur wenijen Heispielen
aufgezeigten Probleme klar geworden ist, dad die so elndoulig und
sicher klingende Eignungsaussage in der Form, wie sie im AbschluB-
bericht vorgenommen worden ist, nicht bestehen bleiben kann.
Es ist anzunehmen, daB eine umfassendere und detailliertere Unter—
suchung des AbschluBberichtes weitere Schwachstellen und rroblem-
punkte aufdecken muB.
& Im iibrigen gilt das gesprochene Wort!
Gruppe Okologie (c0K)
/Ilnengarten 31
3000 Hannever 1
Tel, 0511/696 31 30
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Arbeitskreis gegen Atomenergie ~ Braunschweig
= Pr 3ssegruppe —

Braunschweig, 07-11-83

An die Fraktionen im Rat der Stadt Salzgitter

CDU
DIE GRUNEN
S PD

Sehr geehrte Damen und Herren !

Biirgerinitiativen der Region um Schacht KONRAD wollen
méglichst zeitnah nach Erscheinen des Gutachtens der
GRUPPE UOKOLOGIE HANNOVER liber die bisherigen KONRAD-
Untersuchungen eine Dokumentation mit Stellungnahmen
herausgeben.

Neben unserer eigenen, sicherlich tendenzifsen Bewer-
tung des Gutachtens wollen wir auch Vereinen, Verbdnden,
Gewerkschaften und Parteien die Mdglichkeit der Stellung-
nahme einridumen. Dieser Versuch der 8ffentlichen und kon-
troversen Auseinandersetzung ist von verschiedenen Stel-
len bereits positiv bewertet worden.

Wie wir erfahren haben, liegt das Gutachten bei Thnen
bereits vor. Wir diirfen Ihnen daher den Vorschlag unter-
breiten, uns eine Stellungnahme oder Bewertung des Gut-
achtens zur Verfiligung zu stellen. Der Umfang sollte

3 bis 5 Schreibmaschinenseiten nicht iliberschreiten. Das
Papier miiste bis etwa Ende November bei uns vorliegen.
Flir unsere Planung wire es wichtig, wenn Sie uns bitte
schon bis Mitte der nidchsten Woche mitteilen kodnnten,

ob Sie unser Angebot annehmen, oder falls nicht, warum
nicht. In diesem Falle wiirden wir zumindest dies wieder-
geben.

Mit freundlichem Grus,
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STADT SALZGITTER

DER OBERSTADTDIREKTOR

[~ Postanschrift: Stadt Salzgitter - Postfach 100680 - 3320 Salzgitter 1 7

Dienststeile
An den
Verein zur Fdrderung von Kunst, Kulturamt
Kommunikation und Kultur "Kukuk" e.V Auskunft erteilt Zimmer
higusteitate. 22 e —— o
3200 Hildesheim €2° Anrufbeantworter 402 402 Telex 954490
L N Durchwah! 053 41/402. - Vermittiung 40 21
Datum und Zeichen lhres Schreibens Mein Zeichen Datum
e 2o 05.1983
Betrifft :

Sehr geehrte Damen und Herren!

Tch darf Thnen kurz eine hoffentlich kldrende Antwort auf Thr Schreiben vom
10.04.1983 geben:

Die Stadt Salzgitter ist im Zusammenhang mit "Schacht Konrad" weder Antragsteller
noch Genehmigungsbehdrde. Ich hoffe, daB diese Tatsache Ihnen weiterhilft, wie
bisher Plakate und Prospekte {iber kulturelle Veranstaltungen in Salzgitter in den
Aushang zu bringen. Das Kulturamt der Stadt Salzgitter betreibt wie Sie u.a. auch
Férderungen von Kunst, Kommunikation und Kultur. Ich schlage vor, daB Sie und ich
weiterhin diese Themen- und Aufoabengebiete als Schwerpunkte beibehalten und uns
in Zukunft erst einmal {ber diese Fachthemen unterhalten.

Teilen Sie mir bitte mit, was Sie mit unseren, wie Sie es nennen, Propaganda-
schriften in Zukunft zu tun gedenken und was Sie von dem Vorschlag halten, wenn
sich der "Kukuk" e.V. und das hiesige Kulturamt in Hildesheim oder Salzgitter mal
tEifftE.

Mit freundlichen GriuBen
Im Auftrage:

BANKKONTEN DER STADTKASSE SALIGITTER:

Nordd. Landesbank, Filiale SZ-Lebenstedt, (BLZ 270527 13) Kto.-Nr. 3803 806 Bank f. Gemeinwirtschaft AG, SZ-Lebenstedt, (BLZ 270127 12) Kto.-Nr. 10930024
Sparkasse des Landkreises Goslar in SZ-Bad, (BLZ 26851620) Kto.-Nr. 918 Dresdner Bank AG. Filiale SZ-Lebenstedt, (BLZ 27080060) Kto.-Nr. 6 004 891
Netitmele Pami. AR Ciliala @7.1 ahanctadl (R17 97079736 Kto -Nr. 31/5/ 021 Commerzbank AG, Filiale SZ-Lebenstedt, (BLZ 27040080) Kto.-Nr. 5/905005




Der Oberstadtdirektor : 11. Mai- 1983

Vorlage

an den

Verwaltungsausschufl

Betr.: Gutachten der Gruppe Okologie;
hier: Widerspruch gegen die Beanstandungsverfiigung der
Bezirksregierung Braunschweig

Der Verwaltungsausschuf hat in seiner Sitzung am 21. 2. 1983 die Verwal-
tung beauftragt, gegen die Verfligung der Bezirksregierung Braunschweig
vom 4. 2. 1983, in der der BeschluB des Rates vom 21. 12. 1982 {iber eine
auBerplanmédBige Ausgabe in Hohe von 69.500,-- DM fiur die Beauftragung
der Gruppe Okologie beanstandet wurde, Widerspruch einzulegen (Anlage).
Die Verwaltung hat daraufhin mit Schreiben vom 8. 3. 1983 Widerspruch ein-
gelegt.

In seiner Sitzung am 27. 4. 1983 hat der Rat den 1. Nachtrag 1983 verab-
schiedet, der nunmehr unter der Haushaltsstelle 1100.65530 einen Ansatz

fir das genannte Gutachten in Héhe von 69.500 DM enthdlt. Damit ist eine
neue haushaltsrechtliche Grundlage fiir die aus der Beauftragung der Gruppe
Okologie zu begleichende Auftragsssumme geschaffen.

Die Verwaltung hélt weiterhin an ihrer Auffassung fest, daB der in der Rats-
sitzung am 21. 12. 1982 gefaBte BeschluB iber die auBerplanméBige Ausgabe
rechtmaBig ist. Auf die Ausfiihrungen in der VerwaltungsausschufBivorlage vom
11. 2. 1983, denen nichts hinzuzufligen ist, wird verwiesen. Eine Durchfiih-
rung des Widerspruchsverfahrens erscheint jedoch entbehrlich, nachdem nun-
mehr eine andere haushaltsrechtliche Grundlage geschaffen wurde, In einem
durchzufiihrenden Widerspruchsverfahren kénnte es nur noch um den Aus-
tausch von Rechtsstandpunkten gehen, der keinerlei Auswirkungen auf die
Beauftragung der Gruppe Okologie haben kénnte. Nach Meinung der Verwal--
tung sollte daher der Widerspruch zuriickgenommen werden.

Der BeschluB Gber die Einlegung des Widerspruchs ist vom Verwaltungsaus-
schuf gefaBt worden. Es sind Zweifel an der Zustindigkeit des Verwaltungs-
ausschusses flr eine solche BeschluBfassung geduBert worden, da sich die
Beanstandung gegen einen RatsbeschluB richtet. Eine Klirung dieser Frage
ertbriat sich, wenn der Widerspruch zurickgenommen wird.




Fir die Entscheidung, ob der Widerspruch zurilickgenommen werden soll,
ist in jedem Fall der VerwaltungsausschuB zustindig, da er auch Uber
die Widerspruchseinlegung entschieden hat.

Es wird daher empfohlen, folgenden BeschluB zu fassen:
"Die Verwaltung wird beauftragt, den gegen die Bean-
standungsverfugung der Bezirksregierung Braun-

schweig vom 4, 2. 1983 am 8. 3. 1983 eingelegte
Widerspruch zurtickzunehmen."

begl. :

000058



Oberstadtdirektor 11. Februar 1983
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Der Rat der Stadt hat in seiner Sitzung am 21. 12. 1982 eine auBerplanméBige
Ausgabe in Hdhe von 69.500 DM far ein Gutachten der Gruppe Ukologie zur
Prifung und Bewertung des AbschluBberichtes der Gesellschaft fiir Strahlen-
und Umweltforschung (GSF) lber die Eignung der Schachtanlage Konrad fur
_die Endlagerung radioaktiver Abfélle beschlossen. In Erfillung dieses Be-
~ schlusses wurde der Vertrag zwischen der Stadt und der Gruppe Ukologie
noch m. Jahre 1982 abgeschlossen.

-

Mit Schreiben vom 28. 12. 1982 (Anlage 1) bat die Bezirksregierung Braunschweig
'um eine eingehende Darlegung der rechtlichen Beurtellung des Ratsbeschiusses

vom 21. 12. 1982. Diese angeforderte Stellungnahwre wurde am 18. 1. 1983 (Anlage 2)
abgegeben. In dem Antwortschreiben an die Bezirksregierung wird ausfihrlich auf :
die nach Auffassung der Verwaltung vorliegenden Voraussetzungen flr die aufierplan-
méBige Ausgabe eingegangen. Mit Schreiben vom 4. 2. 1983 - eingegangen am

10. 2. 1983 - beanstandet nunmehr die Bezirksregierung Braunschweig gemal

§ 130 NGO den Beschluff iber die Leistung der auBerplanmé@Bigen Ausgabe.

Die Bezirksregierung @Bt in ihrer Beanstandungsverfiigung die Frage offen, ob
tiberhaupt eine Zusté@ndigkeit der Stadt zur Einholung eines Gutachtens iiber die
Eignung der Schachtanlage Konrad filir die Einlagerung radioaktiver Abfaile gegeben

ist. Nech ihrer Auffassung sei der BeschluB Uber die auBerplanm@Bige Ausgabe |
bereits deswegen rechtswidrig, weil die Unabweisbarkeit der Ausgabe gemaB § 89 NGO
nicht anzunehmen sei. Die Bezirksregierung stitzt sich zur Begrindung ihrer Auf-
fassung im wesentlichen auf die Erklérung des Ministers fir Bundesangelegenheiten
*vom 29. 10. 1982, in welchem dieser erklért hatte, daf die Antragsunter-
lagen noch vervollstindigt werden missen und daB das Vorhaben etwa in 2 Jahren
offentlich bekanntgemacht werde. Erst zu diesem Zeitpunkt kdénne von der Stadt

eine Stellungnahme erwartet werden, so daB filir die Meinungsbildung der Stadt noch
keine Eile bestehe. Angesichts dieser Tatsache sei auch eine Veranschlagung im
Haushaltsplan fir das Jahr 1983 méglich gewesen. Insoweit sei eine besondere Eil-
bediirftigkeit fGr die Erarbeitung einer Stellungnahwe der Stadt nicht zu erkennen.

’

Hinsichtlich des auf den 31. 12. 1982 befristeten Angebotes der Gruppe Ukologie
weist die Bezirksregierung Braunschweig darauf hin, daB zundchst hdtte versucht
werden miissen, eine weitere Verléngerung far deren Angebot zu erreichen.

Nach Auffassung der Verwaltung sind die Argumente der Bezirksregierung far die
Annahme, eine Unabweisbarkeit fiir eine auBerplanméfige Ausgabe liege nicht vor,
nicht Gberzeugend. Die Bezirksregierung unterscheidet offensichtlich nicht zwischen
der Anhdrung der Stadt als Tréger &ffentlicher Belange, die in Kirze eingeleitet
werden wird, und der &ffentlichen Bekanntmachung des Planes. Die Bezirksregierung
verkennt, daR die Stadt als Tréger offentlicher Belange wahrscheinlich noch im Jahre

.'_2_
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1983 zur Endlagerung radioaktiver Abfélle in der Schachtanlage Konrad gehort
werden werde. Diese Annahme resultiert aus der Beantwortung einer Kleinen
Anfrage des Landtagsabgeordnetenm die das Nieders. Ministerium fiir
Bundesangelegenheiten am 27. 10. eantwortete (Anlage 3). In dieser Ant-
wort heiBt es unter Ziffer 5, daB die flir das Anhdérungsverfahren zustandige
Planfeststellungsbehérde die Stellungnahmen der Behdérden als Tréager offentlicher
Belange einhole, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrt werden.
Hierzu werden den Behérden, zu denen insbesondere die Stadt Salzgitter gehort,
die dafiir erforderlichen Angaben aus dem Plan zur Verfligung gestellt. Die Be-
teiligung der Behodrden wird in Kurze eingeleitet.

Um in diesem Anhdrungsverfahren eine fundierte Stellungnahme abgeben zu konnen,
erscheint eine rechtzeitige fachkundige Beratung zur Wahrung der Sicherheits-
interessen der Bilirger der Stadt Salzgitter unabdingbar. Die Bezirksregierung
stellt demgegeniiber lediglich auf die 6ffentliche Auslegung der Planungsunter-
lagen, an die sich die Einwendungsfrist von 2 Monaten anschlieBft, ab, die in der
Tat erst erheblich spdter stattfinden wird. '

Wenn die Bezirksregierung in ihrer Beanstandungsverfligung Uberdies darauf

= hinweist, eine Veranschlagung der Kosten des Gutachtens sei auch im Haushalts-
jahr 1983 mdéglich gewesen, so daB es einer auBerplanmédfigen Ausgabe nicht be-
durft hatte, so ist auch diese Auffassung zurickzuweisen. Eine Genehmigung des
Haushaltsplanes fiir das Jahr 1983 ist fir Mai 1983 zu erwarten. Da erst nach :
dieser Genehmigung eine Auftragsvergabe an die Gruppe Okologie hdtte erfolgen
kénnen, die Anhérung als Trager offentlicher Belange aber schon im Jahre 1983
zu erwarten ist, hatte die Gefahr bestanden, daB bei einer Bearbeitungszeit der
Gruppe Okologie von 5 Monaten das Gutachten zu spdt vorgelegen hétte.

Da nach alle dem die Verwaltung auch weiterhin der Auffassung ist, daB die Vor-
aussetzungen fur die auBerplanmdBige Ausgabe gemdB § 89 NGO vorliegen, wird
empfohlen, gegen die Beanstandungsverfligung der Bezirksregierung Widerspruch
einzulegen. Die Frist fiir die Einlegung des Widerspruchs lduft ab am 10. Madrz 1983.

Die Verwaltung empfiehlt folgenden BeschluB zu fassen:

"Die Verwaltung wird beauftragt, gegen die Beanstandungs-
verfigung der Bezirksregierung vom 4. 2. 1983 Widerspruch :
einzulegen." ~

I
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Salzgitter, den 23.4,83

Umweltschutzforum
Schacht-Konrad, Salzgitter e.V.
Klint 7

3320 Salzgitter 1

An die Mitglieder des Rates der Stadt Salzgitter

Sehr ééehrtes Raf;;itgliéd,

am Mittwoch stimmt der Rat im Rahmen des Nachtragshaushaltes
1983 auch iiber die Gutachtenvergabe zur Bewertung des End-
berichtes "Schacht Konrad" an die Gruppe Okologie (GOK) ab.,
Wie Sie sicherlich wissen, befiirwortet das Umweltschutzforum
diese Ausgabe, Fiir uns bedeutet die Fertigstellung des Gut-
achtens unter anderem auch, daBl unsere Sorgen und Angste
bezliglich der Atommiillendlagerung in Bleckenstedt vom Rat
der Stadt Salzgitter ernst genommen werden.

- Dies trifft sicherlich nicht nur auf die Biirger zu, die
unserem Verein angehoren.

wir wollen dem Bericht der Gesellschaft fiir Strahlen- und
Unweltforschung (GSF) nicht grundsdtzlich Schwidchen unter-—
stellen, Aber Qualitdt muB iiberpriifbar sein - gerade in Zeiten
gescharften UmweltbewuBtseins.

Viele Biirger Salzgitters sind iiber eine Endlagerung atomarer
Abfédlle und der damit verbundenen Transporte besorgt, und
verlangen berechtigterweise nach moglichst vollkommener
Sicherheit.

wenn wir sehen, welche Schwierigkeiten es zur Zeit macht,
den Verbleib gefidhrlicher Stoffe, wie z.B. Dioxin, einfach
nur zu kontrollieren, fiihlen wir formlich die Angst in uns.
Ist es nicht erschreckend, wie mit Giften - die technisch
sicherlich kontrollierbar sind - umgegangen werden kann, weil

die politischeﬁ Voraussetzuﬁgen nicht vorhanden_éind?

Wir bitten Sie daher, am Mittwoch fiir die Vergabe des Gutach-
tens an ‘die Gruppe Okologie zu stimmen, und somit dem Wunsch

besorgter Biirger entgegenzukommen,

Mit freundlichen Griilen

o -




Der Oberstadtdirektor 29, Mirz 1983 -
- Stadtkdmmerei -~ ' ' '

Vorlage Nr. 419/X

an den Rat der Stadt
iiber den FinanzausschuB 14, 4. 1983
und den VerwaltungsausschuB

Betr.: 1. Nachtragshaushaltssatzung 1983

Aus den nachstehend genannten Griinden wird es erforderlich, kurzfristig eime

1.

Nachtragshaushaltssatzung 1983 zu erlassen:

1. Angesichts der hohen Arbeitslosehquote soll versucht werden, im Rahmen von

2.

Se

Arbeitsbeschaffungsmafnahmen (ABM) zu einer Verbesserung beizutragen. Eine

der Voraussetzungen, unter denen ABM-Mafinahmen seitens der Arbeitsverwaltung
gefordert werden, ist, daB es sich um zusdtzliche MaBnahmen handelt. Die Ver--
waltung sieht sich deshalb veranlaBt, zur Finanzierung des jeweiligen Eigen-
anteils die Bereitstellung von 50.000 D¥ im Verwaltungshaushalt und 112,600 DM
im Vermdgenshaushalt vo-zuschlagen. Dabei wird zugleich auch den in der Offent- ,
lichkeit erhobenen Angriffen, daB die Stadt von dieser Forderungsmoglichkeit

zu wenig Gebrauch nache; entgegengewirkt,

Um welche Mafinahmen es sich im einzelnen handelt, ist aus der dieser Vorlage
als Anlage 1 beigefiigten Veranderungsliste ersichtlich.

Um die ziigigere Durchfithrung einiger BaumaSnahmen des Vernﬁgenshaushalts;iu i‘,;.n
ermoglichen, werden die entsprechenden Ansidtze erhoht. Es handelt sich ﬁh 3'?"
insgesamt 636.000 DM. Neben einer Entlastung des Jahres 1884 erfolgt auch cino

Veranschlagung im Hinblick auf die hohe Arbeitslosenquote. Ein veiterer '

Grund hierfir ist, daf dadurch ginstigere Baukosten erreicht verden konneu.

R
~

Seitens des Finanzamies erfolgte im Jahre 1982 eine Unsatzgteuerprﬁfung'fﬁr :':L'
den Zeitraum ab 1977. Nach dem zwischenzeitlich vorliegenden Prﬁfungsbericht‘ '

-ergeben sich hieraus Nachzahlungen in Hohe von rd. 76.300 DM und Gutschriften

in Hohe von rd. 11.100 DM. Das Finanzamt hat die entsprechenden Zghlungsauf-
forderungen ﬁberéandt, 80 daB nunmehr die haushaltsmiERigen Veraussetzungen

zu schaffen sind.
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4. In einem Gesprach bei der Bezi?ksregfarung Braunschweig iliber die #laushalts-
satzung 1983 ist abgesprochen,:daﬂ die zu erwartenden Beanstandungen bzv.
Auflagen zur Haushaltssatzung im-2. Nachtragshaushaltsplan 1983 beriick-
sichtigt werden, weil dann ein besserer Uberblick iiber die voraussichtliche
Haushaltsentwicklung besteht (z.B. bei den Personalkosten nach Beendigung.
der Tarifverhandlungen). queﬂ die Erstellung eines in seinem Umfang be-
grenzten Nachtragshaushaltsplanes bereits zum jetzigen Zeitpunkt bestehen
seitens der Aufsichtsbehorde keine Bedenken. Die Vgrwaltuﬂg schlégt vor,

'in dieden 1. Nachtrag die Mittel fiir das Gutachten "Schacht Konrad" in ‘
voller Hohe einzusetzen; nach Aussage der Aufsichtsbehtrde wiire damit die Be-
anstandung gegen den RatsbeschluB vom 21, 12, 1982 ausgerdumt. Die Ver-
waltung hat dementsprechend die Ausgaben in Hohe von 69.500 DM erneut ver-
anschlagt (Hst. 1100.65530) und zugleibh eine Einnahme in Hohe von 20.000 DX
als Riickzahlung der 1982 bereits geleisteten Abschlagszahlung vorgesehen
(Hst. 1100.15030). '

Durch die unter 1 - 4 aufgefiihrten sowie einige weitere kleinere Veranderungen

verindern sich die Gesamtsummen des Haushalts 1983 wie folgt

Verwaltungshaushalt Einnahaen Ausgaben

1t. Haushaltssatzung 1983 261.521.400 DA 267.781.400 DN o |
Veranderungen lt. beigefiigter Liste + 65.800 DM+  65.800 DX ", 4
1. Nachtragshaushaltssatzung 1983 261.587.200 DM 267.847.200 DM

Der Fehlbetrag im Verwaltungshaushalt 1983 in Hohe von 6.260.000 DM bleibt

damit unverandert bestehen.

Vermogenshaushalt ' ' i3
Volumen 1lt. Haushaltssatzung 1983. - 57.036.300 DM

neues Volumen lt. 1. Nachtragshaus- :
haltssatzung 1983 87.843.600 DM L

Unverdndert bleiben in ihrer Gesamtsumme die Verpflichtungsersichtigungen mit

Veranderungen lt. beigefiigter Liste + 907.300 DM I "7ﬁ{f_
7.063.500 DM bestehen. Ebenso werden auch die Kreditaufnahmen nicht veriindert.
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BEZIRKSREGIERUNG BRAUNSCHWEIG

Poatansahrift :

Bezirksregierung Braunschwelg - Postfa:h 32 47 - 3300 Braunschwelg

Stadt Salzgitter ()/74?
z.H. Herrn Oberstadtdirektor

- O.V.i.A. -

Rathaus

: 24 12 4
3320 Salzgitter

(Bitte bei Antwort angeben) \;) q = AQ i 202

thr Zeichen, lhre Nachricht vom Mein Zeichen 2 (0531) Braunschweig

o R 28.12.82

oder 4 84-1

AuBerplanméBige Ausgabe fiir ein Gutachtem der Gruppe Okologie-
Hannover

/ Beigefligt iibersende ich eine Eingabe der CDU-Fraktion im Rat der
Stadt Salzgitter (ohme Anlagem). Ich bitte um eingehende Darlegung
der rechtlichem Beurteilung des Ratsbeschlusses vom 21.12.82. Dabei

. wédre insbesondere auf die Zustiéndigkeit der Stadt/des Rates fiir
einen derartigen BeschluB sowie darauf einzugehen, ob die Voraus-
setzungen fir eine auBerplenmiBlige Ausgabe - unvorhergesehen, un-
abweisbar, Deckung gewdhrleistet (im Zeitpunkt des Ratsbeschlusses;
mit Naehweis) - vorgeleger hsben. Weiterhin bitte ich, die néheren
Einzelheiten des einzuholenden Gutachtens (z.B. Angebot, Zahlungswe:
se etc.) darzulegen sowie eine Begriindung fiir das rechtliche Imter-
esse der Stadt an der Einholung des Gutachtens zu geben (vgl. Be-
schlu8 des BVerfG vom 08.07.82, DVBl. 82, 940 ff.).

Ich darf um mdglichst schnelle Bearbeitung bitten.

i Aurd . Paketanschrift Oberweisung an Ragierungshauptkassc: Braunschweig
Do hSApre:At'ule’-“egq + Uhr ;(2;’(821 2 Bohiweg 38 Konto-Nr. 811 703 Nordd. Langesbank Braunsdhwelg (_BLZ 270 50000)
gohlwoghsa Dnonn::;.'or: ] 952821 ndnvb d 3300 Braunschwaia Konta-Nr. 270 01508 L andaszantralhank Rrauneshwain (Rl 7 270000 0N
rrn I €



Der Oberstadtdirektor : i : |
der Stadt Salzgitter . Vig.: : /K . Jan. 188

: abgeé.:/q' A, gg

1. Bezirksregierung
Braunschwe
g. H,
Postfach 82 47

3500 Braunschweig

N ~ Betr.:  AuBerplanmiBige Ausgebe fOr ein Gutachten der Gruppe

: Ukologie Hannover
g Ihr Schrefben vom 28. 1%. 1982 - AZ: 202.10180 N

ot

Zu den in Ihrem Schreiben vom 28. 13. 1882 aufgeworfenen Fragen betreffend
die vom Rat am 21. 12. 1882 beschlossene auBerplanmiéBige Ausgabe flir ein
Gatachten der Gruppe Ukologie sur Prifung und Bewertung des Abschluf-

 burichtes der Gesellschaft fiir Strahlen- und Umweltforsehung (GSF) @ber die
E:gnung der Schachtanlage Konrad fir die Endlagerung radiouktiver Abfélle
nshme ich wie folgt Stellung:

Das Problem einer fachkundlgen Beratung bel der Diskussion um die boabsicht!gte
1 Einlagerung schwachaktiver Abfille und kontaminierter GroSkomponenten aus' dem
Abrif von Kernkraftwerken beschiftigt die Selbstverwaltungsorgane und die
Verwaltung der Stadt Salszgitter schon sefit Beginn der Forschungsarbeiten der
o T\ GSF im Jahre 1976. Da sigene Sachkunde fm Heus zwangsifiufig nicht vorhanden
ist, besteht weitgehend Ubereinstimmung, dad Wissenschaftler sur Eriiuterung
herangezogen werden soliten. In énbetracht dieser Erkenntnis bsauftragte die
Stadt Salzgitter bereits im Pr@hjahr 1980 das Batelle-Institut mit der Auswertung
der im Herbst 1880 vorgelegten Zwischemberichte. Gleichseitiz wurde der Arbeits-
suftreg auf eine Beratung der Stadt hinsichtlich dieser Zwischenberichte ausge-
- dehnt.

‘Da aus den Ergebnissen des Batelle-Institutes ersichtlich war, dad sualt:liohc
Aufklirung erforderlich ist bsw. offene Fragen auftauchten, dis efner Klirung
bodurften, beauftragte der VerwaltungseusschuB im BMirs 1081 die Verwealtung ,

mit der Gruppe Ukologie, Hannover, Kontakt aufsunchmen und festsustellen, ob
und zu wilchen Konditionen dieses Institut sur Erstellung efnes Gutachtens nbor
den Zwischenbericht bereit war. Zu eimer Auftragsvergabe an die Gruppe Ukologie
kam es denn letstlich nisht, da des Bundesministeriom f@r Porsshung und Wissen-
schaft (BMFT) von der Gruppe Ukologie fir fhre Arbeit erforderiich gehaltene



(

‘verfahren auch die Gruppe Ukologie gutachterlich tiitiz werden lasse oder aber
‘ob die Landesregierung fir ein aus stiddtischer S8icht notwendiges Gutachten @iber

uigil

Primirdaten nicht sur Verfligung stellen konnte. Hierliber wurde der Verwal-
tungsausschuf durch Vorlage vom 13, 10. 1981 (Anlage 1) informiert. Gleich-
geitig nahm der Verwaltungsausschu8 sustimmend vom Vorschlag der Verwal-
tung Kenntnis, bel Vorliegen des AbschluBberichtes dann diesen miglicherweise .

‘kritisch bewerten su lassen.

Als im FrQhjehr 1982 die Fertigstellung des Endberichtes angsk(ndigt wurde,

nahm die Verwaltung wiederum Verbindung mit der Gruppe Ukologie auf, um \
deren Vorstellung sur Begutachtung des Endberichtes zu erfahren. Am |
30. 6. 1982 legte das Institut dann sein Angebot vor (Anlage 2), welches bis |
gum 15, 11, 1982 befristet war. Der AbschiuBbericht wurde der Uffentlichkeit | |
am 15, 6. 1982 vorgestellt. Im August ‘1082 stellte die PTB - im wesentlichen : |
auf der Grundlage des AbschiuBSberichtes - den Antrag auf Rinleitung des Plan- - ‘
feststellungsverfahrens. Der seitliche Druck fiir eine umfassende Information :

. wuchs damit. In der Ratssitzung am 25. 8. 1882 wurde die Verwaltung (bei

Stimmenthaltung der Grfinen) beauftragt, beim damals noch sustindigen Nieders.
Sosielminister u. a. angufragen, ob dis Landesrcizjerung im Planfeststellungs-

—_—

den Endbericht die erforderlichen Finanzmittel zur Verfigung stellen konne (Anlage 8)
Der nunmehr zustindige Nieders. Minister flir Bundesangelegenheiten antwortete

mit Schrefben vom 29. 10. 1982, welches der Bezirksregierung Braunschweig in

Kopie gugeleitet wurde, daB er der Kernenergie eindeutig ablehend gegenfiber-
stehenden Personen oder Institutionen nicht einschalten werde und da er efne
gusiitgliche Begutachtung des AbschluBSberichtes nicht ffir erforderlich haite. \

Eine Begutachtung des Endberichtes wird von mir flir erforderlich gehalten, da

nur durch eine fachkundige Beratung die' Stadt in die Lage versetst wird, die
Interessen ihrer Blirger zu wahren. Wahrscheinlich wird noch im Jahre 1988 die

Stadt als Triéger Sffentlicher Belange angehért werden. Um hiersu eine fundierte -
Stellungnahme abgeben zu kénnen, erscheint eine Bewertung des Endberichtes |
erforderlich. Da die Ergebnisse des Bndberichtes wesentlicher Bestandtefl der =
Antragsunteriagen sind, kénnte das Gutachten auch spliter bei der Formulierung

von Sach- und Rechtsstandpunkten dieniich sein. .

Durch die Antwort des Ministers fir 3undesangelegenheiten vom 29. 10. 1982

‘stand fest, daB eine Begutachtung des AbschiuBberichtes nur im Auftrag und auf

Kosten der Stadt erfolgen konnte. Das Angebot der Gruppe Ukologie war - wie
bereits ausgeflhrt - auf den 15. 11, 1982 befristet; auf Anfrage der Verwaltung
verlingerte das Institut sein Angebot entgegenkommenderweise auf den 31. 12, 1863,
Die SPD-Fraktion im Rat der Sadt brachte dann unter Besugnahme auf die bis dahin
bereinstimmend flr erforderlich gehaltene Begutachtung des Bndberishtes, dis .
Stellungnshme des Ministers flir Bundesangelegenheiten und das befristete Angebot
einen Antrag in, der die Be uftragung der Gruppe Ukologie und gieichasitiz die
Zustimmung zu einer auBerplanmiBigen Ausgabe flr dissen Auftrag in ¥Hbhe von

89.800,-- DM beinhaltete (Anlage 4¢).

Dieser Antrag wurde mit Stimmenmehrheit beschlossen, Daraufhin wurde der Vertrag
mit der Gruppe Ukologie (Anlage 8) abgeschlossen und die 1. Rate in Hshe ven
20,000,-- DM angewiesen. ‘ : :

In dem Ihnen vorliesgenden Antrag der SPD-Ratsfraktion sur Sitsung am 21. 13. 1983
wird ausfhrlich auf die Vordussstzungen des § 89 NGO eingegangen. Die dort ange-
gebenen Begrindungen reichen m, E. aus, um die Voraussetzung des § 89 NGO als
erfillt anzusehen. ' oty

000066




o

Hinsichtlich der Unabweisbarkeit der auBerplanmiiBigen Ausgabe ist Gberdiss
dareuf hinsuweisen, daB die Stadt Salsgitter wahrscheinlich noch im Jahre 1083

im P’anfeststellungsverfahren als Triger Offentlicher Belange gehdrt werden wirds
Die .\nnahme, daf diese Betelligung der Stadt Salzgitter schon im Jahre 1883
erfolgen wird, resultiert aus der Beantwortung einer Kleinen Anfrage des
Lanctagsa .geordnetenb die das Nieders. Ministerium fr Bundesangelegen-
heiten am 27, 10. 1882 beantwortete (Anlage 6). In dieser Antwort heiBt es unter

Ziffer 8, daB die Beteiligung der Behérden in Kiirze eingeleitet werde.

Wie im 2. Absatz dieses Schrefbens bereits ausgeflihrt, ist es zur Abgabe einer
die Interessen der Stadt Salzgitter und ihrer Bfirger wahrenden Stellungnahme
dringend erforderlich, eine Hilfestellung bei der Interpretation sowis der Be-
wertung des Endberichtes zu erhalten. Auch von deher sehe ich die Unabweis-
barkeit einer auBerplanmiBigen Ausgabe als gegeben an. ~

.Zu dem von Ihnen angesprochenen Nachweis der Gewihrleistung der Deckung

. ist darauf hinsuweisen, daB die Deckungereserve sum Zeitpunkt des Ratsbe-
schlusses noch 98.988,10 DM aufwies. Die Zustindigkeit des Rates fGr den Be-
schluB @ber die auBerplanmiBige Ausgabe ergibt sich aus § 89 NGO.

Die Auftragsvergabe an sich fillt gemd8 § 87 NGO in die Zusténdigkeit des Ver-
waltunssasusschusses. GemiéB § 40 Abe. 2 Sats 38 NGO kann der Rat jedoch auch

{iber solche Angelegenheiten beechiieien, wenn sie thm vom VerwaltungsausschufB
zgur Beschlufifassung vorgelegt werdes .

Der Antrag der SPD-Ratsfrakton QOber die Auftragsvergabe und auBerplanmiBigen

Ausgabe fst in der VerwaltungsausschuBsitzung am 20. 12. 1882 behandelt worden.
Der Verwaltungsausschuf' hat diesen Antrag en den Rat sur weiteren Behandlung

tberwicsen, so daB die Zustindigkeit des Rates fir dis BeschluBfassung Uber die

Beauftragung der Gruppe Ukologie gegeben war,
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! Kleine Anfrage

—(SPD) Hannover, den 26. 8. 1982

|

Betr.: Verfahren zur Einlagerung von radioaktiven Abfillen im ,,Schacht Konrad®

Nach mchrjihrigen Forschungsarbeiten hat die Gesellschaft fiir Strahlen- und Umwelt-
forschung, Miinchen, inzwischen ihren Abschlufibericht vorgelegt. Die Physikalisch-
Technische Bundesanstalt, Braunschweig, wird auf der Basis dieses Berichts einen An-
trag auf Einleitung cines Planfeststellungsverfahrens bei der atomrechtlichen Genehmi-
gungsbehorde des Landes Niedersachsen erarbeiten und cinreichen.

Ich frage die Landesregicrung:

1.

. Hile die Landesregicrung an den Mitteilungen des zustindigen Abteilungsleiters s

Zu welchem Zeitpunke rechnet sie bei einigermaflen normalem Verlauf mit einem
Planfeststellungsbeschlufl? 3

. Welche zusitzlichen Gutachten oder Stellungnahmen werden von der Genehmi-

gungsbehdrde eingeholt, um die Inhalte des Planfeststellungsantrags zu untersu-
chen und zu begriinden?

. Ist die Landesregierung beispielsweise auch bereit, kritische wissenschaftliche Fach- '

leute (wic die ,,Gruppe Okologie Hannover*) einzuschalten und deren Auffassung
zu hoéren?

. Wird der Planfeststellungsantrag durch die Genehmigungsbehsrde nach seiner Vor-

lage durch die Physikalisch-Technische Bundesanstalt 6ffentlich ausgelegt oder we-
nigstens in seinen Grundziigen bekanntgemacht?

. Wann ist mit der Einschaltung der Triger offentlicher Belange, insbesondere der

Stadt Salzgitter, zu rechnen? Wer ist iibethaupt in diesem Verfahren Triger 6ffentli-
cher Belange, und bekommen diese eine Ausfertigung des Planfeststellungsantrags?

In welcher Form gedenkt die Genehmigungsbehérde objektive Werte zur Entschei-
dung der komplizierten Frage der Unterscheidung von schwach-, mittel- und hoch- |
radioaktiven Stoffen zu setzen? : ‘

. Wie wird die Landesregierung die Triger offentlicher Belange und die interessicrte

Offentlichkeit iiber den jeweiligen Stand des Verfahrens auf dem laufenden halten?

fest, die in der ,,Frankfurter Allgemeinen Zeitung* am 31. 7. 1982 zu lesen waren,
und wird sie Umriistungen im ,,Schacht Konrad“ und Teiletrichrungsgenchmigun-



" Der Niedersichsiache Minster fur Bundesangelegenheiten - 3 Hannover - Postiach 121

/Der Niederséichsische Minister Hannover,den 27¢104352
fiir Bundesangelegenheiten e -

180

=

Prisident des
Mieders. Landtages
=Landtagsverwaltung-

3000 Hannover

Betr.: Verfahren zur Einlagerung von radioaktiven Abfillen
im "Schacht Konrad®

=Kleine Anfrage des Ahq.— (8PD) =
=LT=Drucksache Mr, lo/lo2 =

Die Kleine Anfrage beantworte ich namens dex Niedersichsischen
Landesregierung wie folgt:

u 1.3

Bel normalem Verlauf des Verfahrens kann friihestens 1986 mit einem
Planfeststellungsbeschlus gerechnet werden. '

fu 2,3

Es ist beabsichtigt, Sachverstindige oder Sachversténdigenorgani~
sationen zur Beurteilung geowissenschaftlicher, bergtechnischer und
nuklearspezifischer Aspekte zususiehen. '

2u 3.8

Die PlanfeststellungsbehSrde wird Wissenschaftler als Sachverstindige
hinzusiehen, die Uber die notwendige Sachkunde verfligen und gu einexr
objektiven Wahrheitsfindung beitragen. ;

8u 4.3

Nach Vervollstindigung der Planfeststellungsunterlagen durch dem
Antragsteller (PTB) wird das Vorhaben 8ffentlich bekanntgegeben.
Die Unterlagen werden anschlieSend zwel Monate lang zu jedermanns
Einsichtnahme ausgelegt.

L
Dienstgebsude Fernsprecher i Fernschreiber Uberwelsung an: Niedersachsische Landeshauptkasse Hanno :
3 Hannover Vorwahi 36 11 822709 Konto-Nr. 250016 87 Landeszentratbank Hannover (BLZ 2500'3500)
Calenberger StraBe 2 Konto-Nr. 350 27 Norddeutsche Landesbank Hannover (BLZ 260 500 00)

Konto-Nr. 80 - 304 Postecheckamt Hannover (BLZ 250100 30)

S I




fa S,3

im atomrechtlichen Pmtutstouunq-vcthhtn holt /du wuch

fir das AshBrungsverfahres sustindige Planfeststellungsbehlizrde
die Stellungnahmen der BabSrden als Triger Gffeatlicher Belaage
ein, deren Aufgabeabereich durch das Vorhabea bex(bhrt wird, Hier-
su werden dem Behlrdea, su denen insbesondere die Stadt Sals~
gitter gebdrt, die daffir erforderlichen Angaben aus dem Plan

sur Verffigung gestellt., Die Beteiligung der Behlrden wird in
Kiirge eimgeleitet.

Su 6.8

Bei der Xlassifisierung in schwach~, mittel= uad hochradicaktive
Abfille werden die voa der Wissenschaft emtwickelten umrd der
internationalen Praxis anerkaanten Begriffe sugrundegelegt.

ga 7,3

Entsprechend den gesetzlichen vVorschriften.

Beglanbigt

S Vervangaets
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Es geht um das Okologiegutachten

Widerspruch einlegen

Mit einer Stimme Mehrheit im VerwaitungsausschuB

Mit der Stimmenmehrheit der SPD-
Fraktion und eines Ratsherren der
Griinen hat der Verwaltungsausschuf3
der Stadt Salzgitter die Verwaltung
beauftragt, gegen die Beanstan-
dungsveriiigung der Bezirksregierung
vom 4. Februar in der Frage einer
auBerplanméBigen Ausgabe fiir ein
Gutachten der Gruppe Okologle in
Hannover zur Priifung und Bewertung
des AbschiuBberichts der Gesell-
schaft fiir Strahlen- und Umweltfor-
schung (GSF) Uber die Eignung der
Schachtanlage Konrad fiir die Endia-
gerung radiocaktiver Abfdlle Wider-
spruch einzulegen.

Oberstadtdirektor Dr. Hendrik Grét-
trup macht in seiner Vorlage an den
VerwaltungsausschuB deutlich, daB
nach seiner Auffassung die Argumente
der Bezirksregierung, eine Unabweis-
barkeit fiir eine auBerplanmaBige Aus-
gabe in Héhe von 69 500 Mark liege
nicht vor, nicht iberzeugend seien. Die
Bezirksregierung unterscheide offen-
sichtlich nicht zwischen der Anhorung
der Stadt als Triger &ffentlicher Be-
lange, die in Kirze eingeleitet werde,
und der &ffentlichen Bekanntmachung
des Planes. Sie verkenne, daB die Stadt

L
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wahrscheinlich noch in 1983 zur Endla-g
gerung radioaktiver Abfille in der &

Schachtanlage Konrad gehort werde. @

Um in diesem Anhdrungsverfahren &

eine fundierte Stellungnahme abgeben =
zu kbnnen, erscheine eine rechtzeitige *
fachkundige Beratung zur Wahrung der -
Sicherheitsinteressen der Biirger der:
Stadt Salzgitter unabdingbar, betont 5
Dr. Gréttrup. Wenn die Bezirksregie- ¢
rung in ihrer Beanstandungsverfiigung *
Uberdies darauf hinweise, eine Veran-
schlagung der Kosten des Gutachtens -4
sei auch im Haushaltsjahr 1983 méglich -
gewesen, so daB es einer auBerplan- =
méBigen Ausgabe nicht bedurft hatte, 2
so sei auch diese Auffassung zuriick- &
zuweisen. -

&

Eine Genehmigung des Haushalts-f
planes 1983 sei fir Mai zu erwarten. Da =
erst nach dieser Genehmigung eine ¢
Auftragsvergabe an die Gruppe Okolo- &
gie hatte erfolgen kdnnen, die Anhé- =
rung als Triger &ffentlicher Belange ©
aber schon im Jahr 1983 zu erwarten .
sei, hétte die Gefahr bestanden, daBg
bei einer Bearbeitungszeit der Gruppe &
Okologie von fiinf Monaten zu spat's
vorgelegen hatte. g

IOIQUG!tlﬁIOl.l.l.l.l.l.l.l‘l.lOI'I.I.-0.0..!0!%'@



DER OBERSTADTDIREKTOR SALZGITTER-LEBENSTEDT, den47. Febr. 19

DER STADT Postanschrift: Rathaus, 3320 Salzgitter 1
Ruf: Sammelnummer (05341) 4021
SALZGITTER bei Durchwahl (053 41) QD

CDU~Ratsfraktion
Wam 5

3320 Selzgitter 1

—

SPD-Ratsfraktion

ftstadtweg 1

3320 Salzgitter 51

| Die Griinen-Ratsfraktion
Kurt-Schumacher-Ring 19

3320 Salzgitter 1

de In der nichsten Woche eine VerwaltungsausschuBsitzung nicht
stattfindet, Ubersende kch lhnen auf diesem Wege eine Ablichtung
des Schreibens der Bezirksregierung Braunschwelg vom 4. 2. 1988
mit der Bitte um Kenntnisnahme.

it freundlichen Cri8en
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- BEZIRKSREGIERUNG BRAUNSCHWEIG | ‘

Postanschrift :

Bezirksregierung Braunschwelg - Postfach 32 47 - 3300 Braunschweig

Gegen Empfangsbekenntnis

Stadt Salzgitter St

Rathaus 0 sa’zﬂltter

3320 Salzgitter 1 Eog 1o, FEB, 1983 Bitte
Anlagen:.

benutzen
8 Sie die

% Durchwahl-Nr.

il T
-,
- ..

(Bitte bei Antwort angeben) .
Ihr Zeichen, Ihre Nachricht vom Mein Zeichen = (0531 Braunschweig
18.01.83 C ) vooo QIR .02.83
' ode @I 84 -0

AuBerplanmiBige Ausgabe fiir ein Gutachten der Gruppe Okologie, Hannover
RatsbeschluB vom 21.12.82

Der BeschluB des Rates der Stadt Salzgitter vom 21.12.82 betreffend

die auBerplanmiBige Ausgabe fiir ein Gutachten der Gruppe Okologie,
Hannover, zur Priifung und Bewertung des AbschluBberichts der Gesell-
schaft fiur Strahlen- und Umweltforschung (GSF) iber die Eignung der
Schachtanlage Konrad fiir die Endlagerung radioaktiver Abfdlle wird 3
gem. § 130 NGO beanstandet.

Griinde:

Der BeschluB einer auBerplanmiBigen Ausgabe fiir das o.g. Gutachten
ist rechtswidrig und zu beanstanden.

Es kann dahinstehen, ob lberhaupt eine Zustdndigkeit der Stadt zur
Einholung des vorgesehenen Gutachtens gegeben ist, denn jedenfalls
ist eine der Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit einer auBerplan-
miBigen Ausgabe, namlich das Gebot der Unabweisbarkeit (§ 89 Abs. 1
Satz 1 NGO), nicht erfillt.

i a i Uberweisung an Regierungshauptkasse Braunschweig
Dienstgebaude Sprechzeiten Telex Paketanschrift €
Rnhlwgn 3R Mo.. Mi.. Fr. 9-12 Uhr 952821 Bohiweg 38 Konto-Nr. §1_1‘7_0_3_ tigfdd. 'ra"d‘*,??f‘.’l'ffi'i‘{?f'l{’.‘i'ﬁ.‘f_’%.2,70, _.")'(‘)(’)‘ 2.9..\ <



Unabweisbar ist eine auBérplanmaBige Ausgabe, wenn sie einerseits
zur Aufgabenerfiillung aus sachlichen oder rechtlichen Griinden unbe-
dingt notwendig und andererseits zeitlich unaufschiebbar ist. Letz-
teres trifft nicht zu, denn bei unbefangener Beurteilung ist die
Einholung des fraglichen Gutachtens nicht als derart eilbedirftig
anzusehen, als daB die hierfiir erforderlichen Kosten nicht in den
Haushalt fiir das Jahr 1983 hitten eingestellt werden kdnnen. Dies
ergibt sich aus folgendem:

Die Einholung des fraglichen Gutachtens und mithin der BeschluB

einer auBerplanmiBigen Ausgabe war zum Zeitpunkt des Ratsbeschlusses
nicht unaufschiebbar, weil die im Planfeststellungsverfahren vorzu-
nehmende Anhdrung der Stadt Salzgitter nicht unmittelbar bevorsteht.

Die Physikalisch-Technische Bundesanstalt hat zwar unter dem 31.08.82
die Einleitung des Planfeststellungsverfahrens beantragt; die Stadt

ist hiervon als Trdger 6ffentlicher Belange auch unterrichtet worden.
Das Vorhaben wird aber erst nach Vervollstdndigung der Planfest-
stellungsunterlagen - etwa in zwei Jahren - 6ffentlich bekanntgemacht.
Auf das Schreiben des Niedersidchsischen Ministers fir Bundesangele-
genheiten vom 29.10.82 an die Stadt sowie auf die Antwort auf die
Kleine Anfrage des Abgeor‘dneten—nehme ich Bezug. Erst zu ‘
diesem Zeitpunkt kann von der Stadt eine Stellungnahme erwartet werden.
Sie hat fir ihre Meinungsbildung also noch ldnger Zeit. Eine Veran-
schlagung der Kosten des Gutachtens im Haushaltsplan fir das Jahr 1983
wire daher unter diesem Gesichtspunkt, aber auch unter Beriicksichti-
gung des von der Stadt vorgesehenen Ablaufs der Haushaltsberatungen,
moglich gewesen.



Begrindet wurde die Eilbediirftigkeit mit dem bis zum 31.12.82 be-
grenzten Angebot der Gruppe 8kologie, Hannover. Die Gruppe Okologie
hat aber schon zweimal einen von ihr gesetzten Termin hinausgeschoben.
Daher hdtte zundchst versucht werden miissen, eine weitere Verlédngerung
zu erreichen. Der Grund fir die zeitliche Begrenzung ist den vorlie-
genden Unterlagen nicht zu entnehmen. Sollten kiinftig hdhere Kosten
des Gutachtens maBgebend gewesen sein, so kann dieser Gesichtspunkt
unter Beriicksichtigung des Gesamtvolumens des Verwaltungshaushalts

der Stadt sowie im Hinblick auf den Ausnahmecharakter des § 89 NGO
nicht durchgreifen. Ein derzeit erstelltes Gutachten wird mangels
vollstdndiger Unterlagen ebenfalls unvollstindig sein und bei ver-
stindiger Betrachtung der Ergénzung durch ein weiteres kostentrich-
tiges Gutachten bediirfen. Es ist nicht auszuschlieBen, daB die Ge-
samtkosten beider Gutachten hdher liegen als die Kosten fiir die Er-
stellung eines Gutachtens, das nach Vorliegen aller Unterlagen einge-
holt worden wire.

Hiernach kann die Frage, ob die Begutachtung des AbschluBberichts
der Gesellschaft fiir Strahlen- und Umweltforschung - der nicht Be-
standteil der Antragsunterlagen im Planfeststellungsverfahren ist -
sachlich notwendig war, offenbleiben.

Der BeschluB des Rates der Stadt Salzgitter vom 21.12.82 verletzt
mithin § 89 Abs. 1 Satz 1 NGO; er wird gem. § 130 NGO beanstandet.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diese Verfiigung kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
Widerspruch erhoben werden. Der Widerspruch ist schriftlich oder zur
Niederschrift bei mir einzulegen.
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FRAKTION IM RAT DER STADT SALZGITTER

S8O0ZIALDEMOKRATISCHE PARTEI DEUTSCHLANDS

An den 3320 Salzgitter 1, den G 2.8 2/
Rat der Stadt Salzgitter Piatiians el A0a1 (d0g000

7 ; SPD-Unterbezirk Salzgitter :
z.,Hd. Herrn ﬁberbu.bgermelster An der Windmilhle 2B Tel. 05341/43082

Rathaus
Salzgitter 1

|

Betr.: Antrag zur Ratssitzung am 21,12.1982

Der Rat wird gebeteh,wie folgt zu beschlieflen:

Die Verwaltung wird aufgefordert,die Gruppe Ckologie -Hannover-
mit der "Priifung und Bewertung des AbschluBberichtes der Eig -

‘'nungspriifung der Schachtanlage Konrad fiir die Endlagerung

radioaktiver Abfélle der G S F vom Juni 1982" zu beauftragen.

Der Leistung eineep auBerplanmédfiigen Ausgabe in Hthe von 69,500,-1M
wird zugestimmt.Die Deckung dieser Ausgabe ist durch die Inan-
spruchnahme der Deckungsreserve,Hhst. 9100.85000 ,gewdhrleistet.

Begriindung:

Das Antwortschreiben des Nieders, Min, fiir Bundesangelegenheiten
vom 29.10.1982 ,das die Fragen des Ratss vom 25.8,.1982 beant -
wortet,stellt fest,dal die Genehmigungsbehdrde ein Gutachten
einer der Kernenergie kritisch gegeniliberstehenden Stelle nicht
einholen wird.Diese ablehnende Haltung war bei Verabschiedung

des Haushaltsplanes bzw. des Nachtragshaushaltsplanes fiir 1982
nicht zu erwarten.Vielmehr konnte davon ausgegangen wercen,daB
das Ministerium seinerseits ein kritisches Institut mit der Uber-
prifung des Abschluflberichtes der G S F beauftragen wilirde.
Insofern war die Erforderlichkeit dieser Leistung nicht vorher -
zusehen,

Die Beauftragung der Gruppe Okologie noch in diesem Jahr ist auch
unabweisbar,da das Angebot dieses Institutes,das urspriinglich

bis zum 15.11.1982 galt,nunmehr auf den 3%1.12.1982 befristegt ist,
Es ist auch nicht abzusehen,ob das Institut sein Angebot zur Er-
stellung eines Gutachtens in Zukunft aufrechterhalten kann,

Fir die S P D - Ratsfraktion
I‘ A.

Bankverbindung: Bank fir Gemelinwirtschatt, Salzgitter 1




DER OBERSTADTDIREKTOR

DER STADT Postanschrift: Rathaus, 3320 Salzgitter 1

SALZGITTER Ruf: Sammelnummer (05341) 4021
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SALZGITTER-LEBENSTEDT, den b Nov.
bel Durchwahl (05341) QEEED

CDU-Ratsfraktion
z. H

arktplatz 4

3320 Salzgitter 51

3320 Salzgitter 1

Die Griinen-Ratsfraktion
z. H.

Kurt-Schumacher-Ring 19
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3320 Salzgitter 1

Sehr geehrte (N EEEEND

da in der ndchsten Woche eine Verwaltung$ausschuBsitzung nicht
stattfindet, Ubersende ich lhnen auf diesem Wege eine Ablichtung
des Schreibens des Nieders. Ministers fiir Bundesangelegenheiten
vom 29. 10. 1982 mit der Bitte um Kenntnisnahme.

jiche rufd




5. /2.2

DER NIEDERSACHSISCHE MINISTER 3000 HANNOVER, den 29 10. 1982
fur Bundesangelegenheiten Calenberger StraBe 2 - Telefon 190 -QNED
Oberstadtdirektor

der Stadt Salziitter
athaus

3320 Salzgitter 1

Betr.: Geplante Endlagerung radioaktiver Abf&lle in der
Schachtanlage Konrad

fiilr Ihr Schreiben vom 31. 8. 1982 an Herrn Minister —
danke ich Ihnen. Ich mdchte Sie bei dieser Gelegenheit davon in
Kenntnis setzen, daB die Aufgabenbereiche Gewerbeaufsicht, Umwelt-
schutz und Kernenergie mit Wirkung vom 1. Oktober 1982 vom Nieder-

sdchsischen Sozialminister in meine Zust&ndigkeit ibergegangen sind.

Dazu gehdrt auch,die nukleare Entsorgung. Die mit o. g. Schreiben
vorgebrachten Fragen beantworte ich wie folgt: j

1. Die Physikalisch-Technische Bundesanstalt (PTB) hat am 31. 8. 1982

bei der zustindigen obersten Landesbehtrde einen Antrag auf Ein-
leitung eines Planfeststellungsverfahrens gem. § 9 b des Atomge-
setzes fiir die Schachtanlage Konrad als Endlager flir radioaktive
Abfdlle eingereicht. Eine erste Vprprufung der Antragsunterlagen
ergab, daB diese unvollsténdig gind. Die PTB bentdtigt nach eigene
Aussagen bis zur Vervollstdndigung der Unterlagen voraussichtlich

zwei Jahre.

Sobald die Unterlagen vollsténdig vorliegen, wird das Vorhaben
sffentlich bekanntgemacht. Die Unterlagen werden anschlieBend
zwei Monate zur Einsicht ausgelegt. In dieser Zeit kdnnen Ein-
wendungen vorgebracht werden, die in einem darauffolgenden Erdr-
terungstermin ausfiihrlich zu behandeln sind. Selbst bel zligiger




Vervollstandigung der Unterlagen und bei normalem Verlauf des
Verfahrens kann nicht vor 1986 mit einem Planfeststellungsbe-
schluB gerechnet werden.

2. Mein Haus hat als Anhdrungs- und Planfeststellungsbehdrde gem.
§ 9 b Abs. 5 des Atomgesetzes in Verbindung mit § 21 Abs. 2
Abfallbeseitigungsgesetz die Stellungnahmen der Behdrden einzu-
holen, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben beriihrt wird.
Die Stadt Salzgitter z#hlt zum Kreis dieser Behdrden. Damit er-
hilt sie Gelegenheit, der Anhdrungs- und Planfeststellungsbehodrde
ihre Auffassung zu dem Vorhaben rechtzeitig vor der Entscheidung
darzulegen. Eine erste Information iiber die einzelnen Schritte
der Beteiligung wird gegenwdrtig vorbereitet.

3, Die Landesregierung geht davon aus, daB die Anhdrungs- und Plan-
feststellungsbehdrde ausschlieBlich Sachverstidndige einschalten
wird, die diese Behorde im Sinne einer objektiven Wahrheitsfin-
dung unterstiitzen. Besondere Sachkunde und Unparteilichkeit sind
die entscheidenden Kriterien fiir die Zuziehung von Sachverstén-
digeh im férmlichen atomrechtlichen Verwaltungsverfahren. Die
Unparteilichkeit ist jedoch bei Personen und Institutionen, die
der friedlichen Nutzung der Kernenergie eindeutig ablehnend geger.
{iberstehen, nicht gewdhrleistet.

4., Der von Ihnen genannte "AbschluBbericht zur Eignungspriifung der
Schachtanlage Konrad fiir die Endlagerung radioaktiver Abfdlle"
stellt keinen Bestandteil der Antragsunterlagen im Planfest-
stellungsverfahren dar. Die Anhﬁngngs— und Planfeststellungs-
behdrde geht davon aus, daB die jAntragsunterlagen den Nachweis
der Eignung der Anlage aus der Sicht der PTB, der Antragstelleri:
enthalten. Dies wird von der Anhdrungs- und Planfeststellungs-
behdrde unter Einschaltung unparteiischer Sachverstédndiger ge-
prift werden. Eine zusdtzliche Begutachtung des AbschluBberichte:
hilt die Landesregierung nicht fur erforderlich.
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Ich hoffe, Ihnen mit diesen Angaben gedient zu haben. Fir weitere
Fragen stehen Ihnen die Mitarbeiter der Anhdrungs- und Planfest-
stellungsbehdrde gern zur Verfiligung.

Die Bezirksregierung in Braunschweig erhdlt eine Kopie.

Mit freundlichen GriiBen




Zum Strahlenrisiko der Endlagerung in der Schachtanlage Konrad

Text des Vortrages auf der Informationsveranstaltung des BMFT
{iber den AbschluBbericht der Gesellschaft filir Strahlenforschung
(GSF) =zur Endlagerung radioaktiver Abfidlle in der Schachtanlage
Konrad am 23. September 1982 in Salzgitter-Lebenstedt

Ich mochte anhand eines Beispieles aufzeigen, welche Ungenauig-

keiten der AbschluBbericht der GSF gerade bei den Uberlegungen

zur Cefdhrdung durch Strahleneinwirkungen enth&dlt. Dabei werde
ich auch demonstrieren, daB es sich hier keineswegs um theoretische,
akademische Fragestellungen handelt - die Ungenauigkeit des

vorliegenden Berichtes ist derart, daB die M8glichkeit besteht,

auBerordentlich hohe Risiken einfach zu ilibersehen.

Mein Beispiel ist die in Teil D, Abschnitt 5.2.2. des AbschluB-
berichtes abgehandelte Modellrechnung zur Ausbreitung von Radio-

nukliden im Schacht.

Vorwed ist dazu zu sagen: Die GSF versucht im geologischen

Teil des Berichtes zu zeigen, daB Wasserzutritt und Vollaufen
des Schachtes duBerst unwahrscheinlich sind. Wie mein Kollege
— aber schon an einigen Beispielen gezeigt hat,
sind diese "Beweise" nicht schliissig. Aus seinen Ausfiihrungen
wurde vor allem klar, daB es unzureichend ist, sich nur auf die
Frage eines Crundwasserzutrittes durch die Schichten direkt
iber dem Endlager zu konzentrieren. Vor allem die. seitlichen
zuflupmdglichkeiten, von den Flanken des Broistedter Salzstocks .
her, sind von Bedeutung. Diesen Risikofaktor hat die GSF aber
ignoriert; sie hat sich v6llig auch die erstgenannte, relativ

unwichtigere Problematik konzentriert.




Wir missen daher davon ausgehen, daB ein.Vollaufen des Schachtes

nach derzeitigem Wissensstand nicht mit hoher Wahrscheinlichkeit

ausdgeschilossen werden kann.-- d.h., wenn wir vorsichtig vorgehen,

missen wir damit rechnen, daB es irgendwann eintritt.

Die fiivr diesen Fall angestellten Uberlegungen sind daher von
grofer praktischer Bedeutung fiir die Einschdtzung der Gefdhrdung

durch das Endlager.

Nun zur Ausbreitung von Radionukliden im Schacht. Erste Schwachstelle

ist die Auswahl der radioaktiven Stoffe, flir die Ausbreitungs-

berechnungen durchgefiihrt wurden. Es fehlt im Bericht jede .
Begriindung dafiir, warum gerade Sr-90, Pu-239, Np-237 und Co-60 |
ausgewihlt wurden. Insbesondere fehlt z.B. eine Angabe dazu,

warum nicht die Nuklide Tc-=99 und J-129 betrachtet werden, die

vom Gestein noch erheblich schlechter rlickgehalten werden als

Strontium und bedeutend gr&Bere Halbwertszeiten als dieses

besitzen.

Flir die weitere Diskussion greife ich beispielhaft Pu-239
heraus. Schon eine erste summarische Priifung der Berechnungen
der GSF zeigt, daB an mehreren Stellen unbegriindet Annahmen

-

etroffen wurden, die zu einer starken Unterschd@tzung der

= Q

Schachtende fillhren konnen.

Ich werde diese der Reihe nach aufzeigen und dann ihre Konsequenzen_

zusammenfassen.

Erstev Punkt ist das Radionuklidinventar - d.h., die Menge der

|
i
onzentration dieses hochgiftigen radioaktiven Stoffes am oberen

radioaktiven Stoffe im Einlagerungsfeld. Verbindliche Angaben

dariiber, welche Abfallarten welchen Anteil an der eingelagerten
Menge haben werden, fehlen im Bericht. Schlieﬁliéﬁ‘ist ja erst
jetzt die PTB dabei, ein genaues Klassifizierungsschema auszu- .

arbeiten, Jahrelang wurde nur von schwachaktiven und Stillegungsabfdllen gesprochen

d.b., man hat sich an einer klaren Antwort vorbeigedriickt. Erst vor kurzem f
wiarde von BMET eindeutig festgestellt, daB auch eine Einlagerung mittelaktiver
AbLdl Lo vorgeschen sei. Damit haben sich die Betreiber immer noch einen sehr

grofen Spielraum of fengelassen. Flir die Langzeitsicherheit des Endlagers ist primir

der GCehait der Abfdalle an radioaktiven Stoffen wesentlich und nicht die Dosis-—
teistung an der Oberfliche der Fasser, die allein fiir die Einteilung in schwach-,

mittel- und hochaktiv ausschlaggebend ist.
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Jedenfalls ist die Annahme, die die GSF fir die Plutoniummenge
im Einlagerungsfeld trifft, vOllig aus der Luft gegriffen. Die
Angaben an anderer Stelle im Bericht (Abschnitt D-1) zeigen

klar, daf auch die hundertfache Menge Pu-239 vorhanden sein kann;

selbst dann, wenn die vorgegebenen Maximalwerte pro FaB nicht

iberschritten werden.

Dabei ist keineswegs garantiert, daB diese Maximalwerte stets
eingehalten werden. Eine Kontrolle des FaBinhaltes auf Pu-Gehalt
wird vor der Einlagerung nicht mehr durchgefiihrt. Und selbst

bei plangemdBer Uberwachung und Kontrolle bei den Abfallproduzenten
wird immer eine bestimmte Fehlerquote iiberbleiben; die Geschichte
der Kerntechnik ist voll von Beispielen dafiir, da8 KontrollmaBSnahmen

versagen k&nnen und nicht immer plangemdB gearbeitet wird.

Eine statistische Abschdtzung der Anzahl von Gebinden, bei denen
der Gehalt an bestimmten radioaktiven Stoffen hdher ist als
vorgeschrieben, fehlt aber im Bericht der GSF. Darin wird also
von den einschligig Beschdftigten eine Fehlerquote Null gefordert,

sie milssen stets perfekt arbeiten!

Ict will bei meinem Zahlenbeispiel dieses Problem aber gar nicht

bericksichtigen; ich setze also insgesamt an, daBf die Menge

an Pu-23% im Einlagerungsfeld 100mal hSher sein kann, als die

GSF_angibt, und wir wissen, daB dies noch nicht einmal der

Maximalwert ist. Ich halte diesen Wert fest (Folie 1).

Zweiter Punkt. Eine wichtige Rolle in dem Rechenmodell der GSF

spielen die sogen. Adsorptionskoeffizienten. Das sind Zahlen,

die angeben, wie sehr ein bestimmter radioaktiver Stoff, der

im Grundwasser geltst ist, von dem Gestein aufgenommen und damit

Es ist von grdfter Wichtigkeit, hier korrekte Annahmen zu treffen,
weil das &Indergebnis der Ausbreitungsrechnung sehr stark von

zuriickgehalten wird, durch das das Grundwasser flieBt.
diesen Adsorptionskoeffizienten abhédngt.

\

|

Ich sehe wieder von einem vergleichsweise geringeren Schnitzer
im AbschluBbericht der GSF ab, der Verwirrung stiften kann und
darin hesteht, daB einerseits Kies als Verfiillmaterial angegeben

wird, anderseits aber mit den Zahlen fiir Ton und Eisenerz

s o f we



gerechnet wird. Wir wollen annehmen, daB .das Verfilillmaterial des

Schachtes #hnliche Eigenschaften besitzt wie das umgebende Gestein.

Selbst dann ist aber festzustellen, daB GSF nur mit ziemlich hohen

Werten dieses Adsorptionskoeffizienten rechnet - hohe Werte bedeuten

gute Riickhaltung der radioaktiven Stoffe im Gestein und damit fir

die Betreiber glinstige Ergebnisse.

Es ist dabei wichtig, zu wissen, daB diese Rilickhaltung umso
schlechter ist, je hoher die Konzentration der radioaktiven
Stoffe ist. Die Experimente der GSF liefern fiir Plutonium einen
Adsorptionskoeffizienten von etwa 1000. Diesen Experimenten
liegen aber HduBerst niedrige Konzentrationen zugrunde; unter
realen Endlagerbedingungen k&nnen Konzentrationen auftreten, die
mehr als 1000mal hBher sind. Die GSF versuchté dem Rechnung zu
tragen, indem sie die meisten Rechnungen schon mit einem
reduzierten Wert des Adsorptionskoeffizienten von 100 durchgefiihrt
hat. bine Betrachtung der vorliegenden Daten legt aber den
Schiuf nahe, daf die relativ hohen Konzentrationen im Endlager
damit noch keineswegs ausreichend berilicksichtigt sind. Weiterhin.
zeigen im Rahmen schwedischer Endlagerprojekte an Tonen durchgefiihrte )
Messungen z.T. auch schon bei sehr niedrigen Plutoniumkonzentrationen

Werte von unter 100.

Will man also wirklich sicher sein, das Risiko nicht zu unterschdtzen,

so miifte m.E. ein Riickhaltewert (Adsorptionskoeffizient) von nur

10, und nicht 100, eingesetzt werden. -

Die cenaue Auswirkung dieser Korrektur auf das Endergebnis kann ich
hier nicht prédsentieren, da wir blof8 im Rahmen der Vorbereitung
dieses Vortrages natiirlich nicht eigens umfangreiche Computer-
berechnungen anstellen konnten. Anhand der verschiedenen Graphiken
im AbschluBbericht 1&B8t sich aber grob abschdtzen, daB die

resuitiorenden Werte der Plutoniumkonzentration im oberen Schacht-

bereich sich dadurch um bis zu einen Faktor 100.000 erhShen wilirden.

Tch halte diesen Faktor wieder fest (Folie 1).

Nichster Punkt. Bei der Umrechnung der Ergebnisse auf Konrad-

pezifische Randbedingungen ist der GSF ein elementarer Denkfehler

I3

unterlaufen. Bei Radionukliden mit kiirzerer Halbwertszeit wird sich

r Irrtum nicht so stark auswirken; bei solchen mit langer

T
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Halbwertszeit - zu diesen zdhlt auch Plutonium, unser Beispiel -

fiihrt er dazu, daB ein Anteil von bis zu 99,96 % der vorhandenen

Menge bei der Rechnung unter den Tisch fdllt. Eine elementare

Berechnung, die ich angestellt habe, zeigt, daB dadurch _die

Konzentration im oberen Schachtbereich maximal um mehr als einen

Faktor 1000 unterschdtzt wird. Wir halten auch diesen Faktor

1000 fest (Folie 1).

Weiterhin ist festzustellen, daB die Bezugsbasis der GSF flir die
maximal zuldssige Konzentration - die Strahlenschutzverordnung -

zwar die heute in der Bundesrepublik Deutschland geltende Vor-

schrift ist. Die StrSchVO beruht aber z.T. auf veralteten Werten.

Sie lehnte sich in der Vergangenheit stets an Empfehlungen der
Internationalen Strahlenschutzkommission an; diese hat nun 1980

einen neuen Bericht herausgegeben, demzufolge die Strahlenwirkung

von Pu-239 bei Aufnahme mit Wasser oder Nahrungsmitteln 7mal

hoher ist als bisher angenommen (es sei auch erwdhnt, daB gleich-

zeitig z.B. fir die Giftigkeit von Sr=-90 ein rd. 8mal niedrigerer
Wert angegeben wird). Diese neue Empfehlung liegt also heute bereits
vor und wird wohl - mit den lblichen administrativen Verzdgerungen

— auch in die deutsche Gesetzgebung {ibernommen werden miissen.

Eine entsprechende Revision der Strahlenschutzverordnung ist also

sicher vorherzusehen; wir halten auch diesen Faktor 7 fest (Folie 1).

Zum Abschliuf meiner beispielhaften Zusammenstellung von Schwach-
stellen mochte ich noch einen Punkt ansprechen, der im AbschluBbericht
der GSF Uberhaupt nicht erwdhnt wird: Es kann nicht ausgeschlossen
werden, daBl das Grundwasser im Bereich Schacht Konrad durch die
Ubertage-Sondermiil ldeponie Salzgitter-~Heerte - rd. 12 km vom Schacht
entfernt - sowie die untertdgige Sonderdeponie Thieder Hall - rd.

7 km vom Schacht entfernt - durch chemische Schadstoffe verseucht

wird. Wir wissen fast nichts iiber das Zusammenwirken chemischer)

und radicaktiver Verschmutzung, aber wir wissen, daB sich u.U.

die Wirkungen nicht einfach addieren, sondern gegenseitig verstédrken

kdnnen. Zum AusmaB dieser Verstdrkung konnen wir hier allerdings

nur ein Fragezeichen festhalten (Folie 1).

Zusammenfassend kann also gesagt werden: Insgesamt ist nicht auszu-

schlieBen, daB die Analyse der GSF im Falle Plutonium-239 das



Risiko um einen Faktor

# 70 Milliarden

unterschédtzt.

70 Milliarden, eine 7 mit zehn Nullen, das ist keine Kleinigkeit

und keln  Randproblem im Diskurs der Wissenschaftler (Folie 1).

Was bedeutet dies fiir die Strahlenbelastung? Ich beschrénke

mich hier auf die Knochendosis durch Pu-239. Bei Aufnahme im

\
Trinkwasser ist der Knochen das kritische Organ fiir Plutonium, 1

d.h., dort sammelt es sich am meisten an.

Genaue Werte der zu erwartenden Konzentration am oberen Schachtende
gibt die GSF in ihrem Bericht leider selbst nicht an; den

Graphiken kann grob entnommen werden, daBf nach ihrer Meinung

die Pu-Konzentration etwa den 250.000 Teil dés nach der derzeit
noch gliltigen Strahlenschutzverordnung zuldssigen Grenzwertes
ausmacht. Dies entspricht einer Jahres-Knochendosis von etwa

0,00000072 rem, d.h. rd. siebenmal der zehnmillionste Teil eines
rem. Dies ist in der Tat ein geringer Wert (Folie 2).

lunter Berlcksichtigung der aufgezeigten Schwachstellen und
der neuesten Empfehlungen der Internationalen Strahlenschutzkommission
dagegen ergibt sich ein maximal mdglicher Wert von

50.400 rem jdhrliche Knochendosis (Folie 2).

Das ist das 280.000fache des gesetzlichen Grenzwertes.

Nehmen wir nun als Risikofaktor fiir Knochenkrebs an, daB bei

rd. 10.000 rem eine Krebswahrscheinlichkeit von 100 % gegeben ist

(d.h. daB dann sicher ein Krebs eintritt). Dies ist eine vorsichtige
Annahme; in der Fachliteratur findet man meist hdhere Werte, die
einem geringeren Risiko entsprechen, gelegentlich allerdings

auch niedrigere Werte. (Folie 2). Dann folgt daraus, daB in dem

hier aufgezeigten Maximalfall schon jede/r, die/der zehn Wochen

oder langer regelmdBig entsprechend verseuchtes Wasser zu sich

nimmt, praktisch sicher damit rechnen kann, im Laufe der ndchsten

20 Jahre an Knochenkrebs zu erkranken. (Folie 2).

Dabei wurde nur ein einziges Radionuklid betrachtet, Pus239, das

ja nur einen Teilbeitrag zum Gesamtrisiko liefert; und auch

T
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bei diesem nur eine Wirkung, Knochenkrebs, obgleich zus&dtzlich noch
andere Wirkungen zu erwarten sind - z.B. Leukdmie durch Knochen-
markschaden. «

Vor dieser Veranstaltung wurden verschiedene Fragen von Bilirgern
eingesandt, die vor allem auf die Strahlengefdhrdung hinzielen.

Ich kann diese hier und heute nicht im Detail beantworten, aber ich
glaube, daB meine Darlegungen zum Risiko durch'Ausbreiten im-Schacht d
einige klare Hinweise in diese Richtung geben. Z.B. m8ge sich

jeder selbst lberlegen, ob landwirtschaftliche Produkte noch

Abnehmer finden werden, die aus einer Gegend mit vielleicht

starker radiocaktiver Grundwasserkontamination stammen.

Als letzten Punkt zu den Sicherheitsiliberlegungen der GSF mdchte
ich noch darauf hinweisen, daB hier - und auch ich habe mich .

heute darauf beschrdnkt - ausschlieBlich Freisetzungsmdglichkeiten
iiber den Schacht betrachtet werden. '

Bei radioaktiven Stoffen wie Plutonium, Neptunium, und auch
Technetium, Jod u.a. handelt es sich aber darum, Sicherheitsaussagen
fir Jahrhunderttausende, ja Jahrmillionen in die Zukunft zu
machen. Flr derartige Zeitrdume kann aus geologischer Sicht

nicht ausgeschlossen werden, daB auch andere Wege entstehen

konnen, auf denen Grundwasser zum Endlager und dann auch wieder

in Oberfldchenndhe gelangt. Dabei ist vor allem auch wieder an

Wasserwegsamkeiten vom Broistedter Salzstock her zu denken, die
schon im Zusammenhang mit dem Vollaufen des Schachtes von

Bedeutung sind.

Ich m&chte noch auf die Frage der Uberpriifbarkeit des Berichtes

der GSP eingehen. In anderem Zusammenhang ist schon.die Forderung
der Gruppe Okologie Hannover nach Offenlegung der Primidrdaten und
genaueren Informationen iiber die im Bericht angewandte Methodi*
gestellt worden. Diese Forderung ist z. T. auf Unverstidndnis ge-
stoBen. Ich glaube, daB ihre Wichtigkeit heute aber klarer geworden
ist: Wir haben ja hdufig Punkte angesprochen, bei denen noch

genauere Informationen zur weiteren Priifung erforderlich wéren,

als im Bericht enthalten sind: Etwa zur Begriindung, warum Adsorptions-
messunden bei Pu nur mit einer, und einer sehr niedrigen,
Konzentration durchgefliihrt wurden; warum gerade bestimmte Verfahren

~
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20 diesen Messungen herangezogen wurden und nicht andere, die

meist genauer sind; zur Kldrung der Frage, aufgrund welcher

Litcraturwerte und sonstigen Uberlegungen die Parameter fir

das Rechenmodell gewdhlt wurden; und anderer, &hnlicher Unklar-
heiten bei den tberlegungen zu betrieblichen Unf&llen i{iber- und
untertage; erforderlich wdre weiterhin eine erheblich genauere
Dokumentation der Rechenmodelle selbst und der bisherigen
Ercebnisse: bei Fragen des Grundwasserchemismus sind Vergleichs-

werte mangelhaft dokumentiert; Unterlagen iiber Bohrungen sind

nicht vollstdandig u.v.a.m.
iDalbci mdchte ich besonders hervorheben, daB wir alle diese
Mingel, enormen Ungenauigkeiten und Schwachstellen schon bei

einer kurzen, nur beispielhaften Priifung entdecken konnten.

Aus unseren Darstellungen darf keineswegs der SchluB gezogen
werden, in allen nicht angesprochenen Punkten wiirden wir der
GSF zustimmen. Im Gegenteil, wir miissen beflirchten, daB auch
in den anderen, von uns bisher nicht diskutierten Bereichen

bei genauerem Hinsehen eine ebenso wackelige und unvollstdndige

Argumentation zu finden sein wird.

Diese Uberlegungen zeigen, wie ndtig eine wirklich umfassende
Prifuny dieses Berichtes wédre. Zu einer solchen Priifung gehdrt
allerdings nicht nur der Zugriff zu den Primdrdaten. Sie kOnnte

nur im Rahmen einer ldngerfristigen, finanziell entsprechend

kann, daBR die erforderlichen Mittel sehr,sehr,sehr viel geringer
wdren als die in das bisherige Erkundungsprogramm gesteckten

62 Miilionen DM! = und nicht bloBf8 im Rahmen der Vorbereitung

irgendwelcher Diskussionsveranstaltungen.

Ich komme nun zu den SchluBfolgerungen. In ihrem AbschluBbericht
stellt die G3SF fest, "daB die Eignung der Schachtanlage Konrad
fiit die FEndlagerung von schwachradioaktiven Abf&dllen und Still-

legung=abfillen durch die vorliegenden Ergebnisse belegt ist".

Dagegen muB ich auf der Grundlage der Uberlegungen,die -
_und ich hier prisentiert haben, klar feststellen:

dotierten Arbeit erfolgen - wobei ich allerdings ganz sicher sagen-




Nach Binschitzung der Gruppe Okologie Hannover reichen die
vorliegenden Ergebnisse, reicht dieser AbschluBbericht bei
weiltem nicht aus, um eine Eignung der Schachtanlage Konrad

zu belegernt. Die Eignungsaussage der GSF ist aus dem von der

csr" vorgelegten Bericht liberhaupt nicht zu begriinden.

s omn s

N

Nun kénnte natiirlich von der Seite der Betreiber gesagt

werden wie das in dhnlichen F&llen schon oft zu hdren war:
Alle Unklarheiten, die es noch gibt, sollen ja im Laufe des
Planfeststellungsverfahrens gekldrt werden; die eigentliche
Priifung kommt ja noch, wir sind ja insgesamt erst mittendrin
oder cgar erst am Anfang.

Dem halte ich aber entgegen: Man kann nicht gleichzeitig beides
in Anspruch nehmen; man kann nicht gleichzeitig eine Behauptung

ei1ners

~its heute schon kategorisch aufstellen (wie es im Bericht
der GSI' geschieht) -- und anderseits sich die Lieferung des

Beweises fiir die Zukunft vorbehalten.

n

t es tatsdchlich so, daf die wirkliche und umfassende

Entweder 1
Priifung erst kommen soll -- dann ist es aber eine unverstdndliche
Vorweanahme und Pridjudizierung dieser Priifung, da8 schon heute
eine iignungsaussage vorgestellt wird. Dann kdnnen wir den
AbschluBbericht vergessen, und er ist nur eine groBangelegte
Ablenkungsaktion, und der ganze "Dialog", den wir hier Uber

diesen Bericht fiihren, ist vom BMFT nur inszeniert, um die

Blirger hinters Licht zu flihren.

PR

Oder es ist doch so, daB der AbschluBbericht eine zentrale
Bedeutung bei der Beurteilung von Schacht Konrad besitzt.

Dann ist ec allerdings berechtigt, iiber ihn zu diskutieren;

abor in diesem Falle trifft die von der Gruppe Okologie Hannover
heute vorgetragene Kritik auch voll ins Schwarze und zeigt, %

daf® der Bericht diesem Anspruch nicht gerecht werden kann.

in jedem Falle sehe ich keine seri8se Grundlage fiir die

Einileitung eines Planfeststellungsverfahrens!

Gruppe Okologie Hannover
engarten 31
3000 Hannover 1

Tel. 0511/696 31 30

Aniage: Die zwel gezeigten Folien.
Im Ubrigen gilt das gesprochene Wort.
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hu hier mmuu mmm m ﬂrm “kolor
ist ein Zweitsutachten, daf zu Schacht xm mm
worden ist, ummf&mﬂmmmm
Biirgerinitiativen und der Griinen von der Stadt m-mm ;
in Auftreg gegeben.
Die Gruppe "kolozie mufts sich in ihrem Gutachten auf die
Deten stiitzen, die ihr von Erstzutechter (Gesellschaft fir
Strehlenforschung)3GsF-) sur Verfilgung mestellt wurden,
Auferund der pleichen Ausgangsdaten mildten eigentlich
beide Gutachten zur gleichen Aussage kommen, Es bestehen
aber folgende
graviersnde Unterschiede:

1. Der Preis: GEP-Gutachten = 50,000,000 Dif

GTE=Cutachten = Gos000 DM

7« Untersuchungserrebnisse:
G8F: Konrad ist eals Endlazer reeimmet.
GOK: Mit denbutnmmmam
Eirnuncsaussage nicht mmffn mm 3k

Piese unterschiodlichen Untersuchungsergebnisse sind nieht
W“Wligh. hilt man sich die Frasestellung vor m
die den beiden Gutachten zugrunde liegen.
: GSF: Warum ist Schacht XKonrad als indlamer
=eeisnet? '
GOK: Ist Schaeht Konrad als Endlager
geaignet?

Warum liegen den Gutachten nun soc unterschiedliche FPrage-

stellungen szusrunde? Sie sind durch die Interessen der

auftragreber bestimmt, 4
In der GJK haben sich Wissemschaftler susemmenseschlossen,
die unabhinriz von Farteien und wibtscheftlichen Interessen
arbeiten, : :
Die GSF ist verflochten mit: Physikalisch~Techhische= :
Bundesanstelt, Entwicklungssomeinschaft Tieflagerung (Sg?)
Kernforschunsszentrun Zarlsrvhe (EfX), Bundesainisterium
fiir Forschung und Technologie (BnPT), Dtech. Atomforum,
Diese Orranisationsn u. Institutionen hadben dem Auftrag,
die Nutsung der Atomensrcie su firdern.s ©ie besichen
ihre Einkiinfte u.a. asus Steuerceldern u, mmmmm..
trigen der Atomindustrie,

Ein Blick suf die Auftragredber und deren Interesaen machh

deutlich, da? die U8F keinesfalle 20 unabhingiz und wertfrei

arbeiten kamn, wie es auch vor Ort von Politikern immer um

bahaupto®



behauntet wird,
d#ichtir in diesen cusasmenhans iet zu wicser, dai der
30D den Sau von atomiraftworken nur degn renchnicen
darf, vonn §p dei Beceiticuny dos Atonmilis (-n@sorruns)
sicherrestellt hat,
Bler wird iberdeutlich, dat die sirnungsauscage der GSP
keine Wiﬁ?ﬁmS€hmftli@§ﬁ, sondarn ains volitischanotwendive
Ausnage iet. B8 wird hier weiterhin deutlich, wvie ¥Wissene
schaft sur Durschsetzune politischer und wirtschaftlicher
Ziele mifbresucht wird, Iin so rleisichitsloses und verw
antwortunssleses Handeln auf Kosten heuticer und sukiinfticer
Generationeon mul schomunsslos aufredacks und verhindert
wordaen,
Rilcksichtslonsickedt dor Vorantwortlichen gipfelt in der
Informationspolitik, S0 wurden schoa 1975 Voruthtersuchuncen
auf ‘ipnung vom Schacht Xonrad als Atommilllondlacer
durchpelinrt. Abor orst Jahre gplter drangen, nur auf
letreibeon von Hircerinitiativen und der Grinen, ausfhre
lichoro Informationen an die "ffemtlichieit.
Dde von Botreibern und Zefiirwortern verfiffontlichten
Informationon weren und sind ~enav so einseitis und oinmehalnd
wie dis Werbaspriiche £iir jodes xwbeliobirs Produkt in Forne
schens Von der Wirkssmkeit dioser arbamathoden ann sich
Joder bei den fiir die Uffentlichkeit orcanisierten
Bchachtbeasichtiruncen fharzeusen, ;
Auscenutzt wird weiterhin die tatastrophale Arbeitesarttlase:

in der Yoffnunc ihren Arbeitaplatz durch Ansiedluns

von Afomanlacen su sichern, verdrincen vaéle Airper

ihre anrat vér der atomtechnolosrio,
Pabei oteht jetst schon “est, 4a die idinrichtuns von
Schacht Tonsad sls Bndlacer die Arbeitsplatzvernichtuns
in Salsgitter asuf keinen Pall sufhalten wirde Eg werden
nialich nur S0 Arbeitsplitse neu paschaflfon, Wieviels - ber
durch das Indlaser vernichtes warden, ist nicht abzusohen,
Gdsr sollte irbeitsplatzvernichtung in dieser Reosion mar
nowollt sein? (Siehe Pe8, SMAG oder HAN)
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Zusammenfassend und abschlieiend kann resagt weirden:

- Die von der GiF gemachte Eirmuncsaussage zu Ochacht K,
als Atommiillendlacer ist gureh das Gutachten der G'K
nicht mehr rerechtiertist,

Der G ist zu verdanken, da’ Inzel und Tehler das
GSF=Gutachtens aufeezeist werden int

» Versuchaplanung

o Versuchsdurchfiihrung

o Versuchsauswertung

ZeBe in Tinblick auf Wasser, Cebirssmechanik u., Ausge
breitunssuntersuchungen.

Es ist ein weitarer Verdienst der !X, aufrezeirt zu
haban, w:lche Probleme von der GSF nicht heriicksichtisch
bzwe. noch nicht einmal erkannt wurden,

e S3t3rfille liber Tage

e« ochwerste Unfllle iiber-~ und unter Tage

+ Transportproblene

o menschliche u., technische Fehler an vorgeordneten 3tellen
e Beseiti uns von verseuchtem Yasser.

Han sieht, die Stadt Calesmitter war also mut beraten, ein
weitrutachten zurEirnunz von Schacht Yonrad als Atommiille
endla~er bei der Gruppe kologie in Auftrag zu reben.
Zeist sich doch, dald vicle frobleme noch ~elist werden
miigsen, che eine Zipnungsaussace setroffen werden kann,



SALZGITTER

Freitag, 16. April 1982

3
z
-;1,

U

\ Nicht Butter vom Brot nehmen lassen

UmweltausschuB befalte sich mit »Konrad-Untersuchungen“ — Brief von der Stadt

Uberfordert fiihlte sich der Ausschuf fiir Umweltfragen mit der Behandlung
efines Antwortenkataloges, den das Bundesministerium fiir Forschung und
Technologie (BMFT) auf entsprechende Fragen zu Einzelheiten des Zwischen-
berichtes iiber die Endlagerung radioaktiver Abfille im Schacht Konrad
erarbeitet hatte. So stellte das Gremium in seiner Sitzung am Mittwochnachmit-
tag im Rathaus Lebenstedt fest, daB viele Fragen unzureichend beantwortet
seien, es sich aber mangels Fachkenntnis auflerstande sehe, alle Details
umfassend zu beurteilen. ,,Wir sind schlieBlich keine Wissenschaftler, hieB es

dazu.

Dennoch will sich die Stadt Salzgit-
ter nach Worten ihres Oberstadtdirek-
tors Dr. Hendrik Grottrup ,,nic ie
Butter vom Brot neﬁmen'l Tassen und
auf jedes ihrer Rechte pochen. Wie die
eingehende Diskussion, die der stell-
vertretende AusschuBvorsitzende Ger-
hard Patzold leitete, zusammenfassend
ergab, moéchte sich der AusschuB in
einer Sondersitzung bei dem Geologen
Dr. Kolbe, der die Salzgitteraner Bo-
denbeschaffenheit genau kennt,
»Schlaufragen“. Der Beauftragung des
Oko-Institutes mit einem Alternativgu-
e ——————

~——

tachten iiber die Eignung der Blecken-
stedter Schachtanlage als Atommiillde-
ponie steht die beharrliche Weigerung
des BMFT der Herausgabe von Primair-
daten (MeBergebnisse) entgegen. So
muB der UmweltausschuB den fiir
Mitte dieses Jahres angekiindigten
Endbericht der Gesellschaft fiir Strah-
lenforschung (GSF) abwarten, bevor er
in unmittelbar danach folgenden Plan-
feststellungsverfahren seine Interes-
sen geltend machen kann. In diesem
Zusammenhang héndigte der Ober-
stadtdirektor den Sitzungsteilnehmern

die Kopie eines Schreibens aus das er
an Dr. Ziegler vom Bundesministerium
tiir Forschung und Technologie gerich-
tet hat. Darin forderte er das Ministe-
rium auf, die ihm vorliegenden For-
schungsergebnisse ,nunmehr unver-
zliglich zu veréffentlichen”. Anla8 die-
ses Briefes waren die erteilten Teil-
errichtungsgenehmigungen fiir die
Atomkraftwerke Grafenrheinfeld in
Bayern und Grohnde in Niedersachsen.
Die dafiir zustdndigen Ministerien
hatten die erforderlichen Planfeststel-
lungen fiir die Endlagerung in Konrad
»in Kiirz* beziehungsweise , Mitte 1982
in Aussicht gestellt.

Dies sei, so Dr. Gréttrup, um so
Uberraschender, laufe doch gegenwir-
tig noch die FEignungspriifung fiir
Konrad. Uber den weiteren Verlauf der
Zusammenkunft berichtet die SZ noch.

P,



DER OBERSTADTDIREKTOR

SALZGITTER-LEBENSTEDT, den
DER STADT £ o Febr.

Postanschrift: Rathaus, 3320 Salzgitter

SALZGITTER Ruf: Sammelnummer (05341) 4021

bei Durchwahl (05341 gD

Arbeitskreis gegen Atomenergie
Spitzwegstr. 23

3300 Braunschweig

Sehr geehrter —,

Ihre Einladung zu der am 4. 3. 1982 in Braunschweig geplanten Podiums-
diskussion sowie den gleichzeitig zugesandten Fragenkatalog habe ich er-
halten. Die aufgeworfenen Fragen beantworte ich - soweit sie die Stadt
Salzgitter betreffen - wie folgt:

Die Stadt Salzgitter ist weiterhin daran interessiert, die Gruppe Ukologie |
mit einer gutachterlichen Stellungnahme entsprechend dem BeschluB des |
Verwaltungsausschusses vom 9. Mirz 1982 zu beauftragen. Wie Sie wissen,
hatte die Gruppe Ukologie ihre Bereitschaft zu einer gutachterlichen Téatigkeit
fir die Stadt bekundet, jedoch zur Bedingung fiir die Auftragsannahme ge-
macht, daB dem Institut u. a. auch die bislang noch nicht veroéffentlichten
Forschungsberichte der GSF, so u. a. auch die bislang noch nicht veréffentlichtel
Zwischenberichte und weitere Forschungsdaten offengelegt werden miften. \
Das BMFT hat unter Hinweis auf einen nicht zu verantwortenden Arbeitsauf- ‘
o wand der GSF und auf die Tatsache, daBl der AbschiuBbericht wohl im Friah- |
] sommer 1982 vorliegen werde, eine Herausgabe abgelehnt, so daB eine Auf-
tragsvergabe gemdfR VerwaltungsausschuBbeschluB bisher nicht erfolgen konnte.
Die Gruppe Ukologie hat sich daraufhin im September 1981 fiir auBerstande er-
klart, das Angebot an die Stadt weiter aufrechtzuerhalten. Da die Gruppe |
Okologie hierfiir jedoch in erster Linie betriebliche Sachzwénge (Einsatz des |
erforderlichen wissenschaftlichen Personals) angefiihrt und zudem anheimgestelit h
"zu einem spéteren Zeitpunkt erneut mit der Bitte um Erstellung eines erneuten
Angebotes an die Gruppe Ukologie heranzutreten", haben sich die Verhandlungen
nicht endglltig zerschlagen. Zu gegebener Zeit wird zu entscheiden sein, ob eine
gutachterliche Stellungnahme in Auftrag gegeben werden soll.

Die Stadt Salzgitter ist nicht der Auffassung, daB "Schacht Konrad" im 5. Teil-
genehmigungsbescheid fiir das AKW Grafenrheinfeld als Entsorgungsnach.wels auf-
gefihrt ist. Aus dem 5. Teilgenehmigungsbescheid, der der Stadt Salzgitter aus-
zugsweise vorliegt, ist vielmehr nur zu entnehmen, dafl der Bund beabsichtigt,



ein Planfeststellungsverfahren fiir Schacht Konrad einzuleiten. Ein Sachzwang,
zu einer Eignung von Schacht Konrad als Endlager kommen zu miissen - wie
von lhnen angedeutet - kann angesichts des Inhalts des Bescheides nicht an-
genommen werden. Ich darf im Ubrigen versichern, daB Rat und Verwaltung
der Stadt Salzgitter in einem Planfeststellungsverfahren ihre Rechte und Még-
lichkeiten, fiur die Belange und Sicherheitsinteressen der Blrger dieser Stadt
einzutreten, voll wahrnehmen und sich hierbei auch nicht durch Interessen
Dritter beeinflussen lassen wiirden.

Eine Teilnahme eines Vertreters der Stadt Salzgitter halte ich im gegenwiértigen
Stadium nicht far sinnvoll, zumal sich die Auffassung der Stadt aus dem Vor-
stehenden ergibt. ‘

Mit freundlichen GriiBen




Der Oberstadtdirektor
-0rdnungsamt -

VYVorla g e
an den

Verwal tungsausschufy
liber den

Ausschuff fiir Umweltfragen am 9. 12, 1981

Betr.: Schachtanlage Konrad

In den letzten Tagen gelangtein Salzgitter der Schriftverkehr und eine

Chronik iiber die Verhandlungen der Stadt Salzgitter mit der Gruppe

Okologie, Hannover, wegen einer Bewertung des zusammenfassenden Zwischen-
2 berichtes iiber die E1gnungsprufung der Schachtanlage Konrad in Ablichtung
)i | bzw. Umdruck zur Verteilung.

Die Darstellung ist unrichtig und unvollstdndig. Sie bedarf infolge dessen
der Richtigstellung und Erginzung, zumal durch diese Art der Darstellung
fdlschlicherweise der Eindruck entstehen kann, die Stadt Salzgitter
betreibe bei den Vorgidngen um Schacht Konrad eine Verzogerungstaktik.

Die angebliche Aussage des verantwortlichen Referenten des Bundesministeriums
fiir Forschung und Technologie vom 16. 9. 1981 in SZ-Bleckenstedt, daf sich
die Stadt seit Juni d.Js. nicht mehr um die von der Gruppe Okologie fiir

eine Bewertung verlangten Forschungsdaten bemiiht habe, ist falsch und

muB als wahrheitswidrig zuriickgewiesen werden.

Das Bundesforschungsministerium hat in zwei Schreiben vom 23. Juli und
22, September 1981 die Offenlegung der erforderlichen Informationen und
Daten fiir die Gruppe Okologie abgelehnt. Es hat ausgefiihrt, dafl die von
ihm beauftragte Gesellschaft die Forschungsarbeiten im wissenschaftlichen
Sinne durchfiihre und damit keine sonstigen eigenen Zwecke und Interessen

-~ verfolge.Dadurch sei gewdhrleistet, daB die Ergebnisse den Grundsédtzen

: der wissenschaftlichen Objektivitdt, Vollstédndigkeit und Wahrheit gerecht

werden. Eine gutachterliche Bewertung sei daher zum jetzigen Zeitpunkt
nicht angezeigt; sie miisse einem evtl. Genehmigungsverfahren fiir die
Schachtanlage Konrad vorbehalten bleiben.
Der Zugang zu den Primdrdaten miisse im Hinblick auf den daraus resu1t1eren-
den Arbeitsaufwand der Gesellschaft fiir Strahlen- und Umweltforschung (GSF)
fiir die Erlduterung der Primdrdaten abgelehnt werden.

Mit Schreiben vom 22. 9. 1981 fiihrt der BMFT erginzend aus, dafl bei der
Stadt Salzgitter hinsichtlich der Primardaten und deren Veroffentlichung

zu weitgehende Vorstellungen bestiinden. Selbst im atomrechtlichen Plan-
feststellungsverfahren kidmen diese Daten insgesamt nicht zur Veroffent-
lichung. Erfahrungsgemif sei es so, daf im Rahmen des atomrechtlichen
Genehmigungsverfahrens der Gutachter nur punktuell den Zugang zu Primar-
daten und die Darlegung der Aus- und Bewertung im einzelnen verlange.

Er mache von dieser Moglichkeit immer dann Gebrauch, wenn der zu beur-
teilende sicherheitstechnische Sachverhalt neuartig sei und zur Beurteilung
experimentelle Aussagen herangezogen werden, die in der offentlichen
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Literaiur noch nicht beschrieben und deren Ergebnisse dort noch micht
diskutiert worden sind. '

{iber die schriftlichen Ersuchen hinaus hat die Verwaltung vor der Ver-
anstaltung des BMFT mit der Kirchengemeinde Bleckenstedt in SZ-Bleckenstedt
am 16. 9. 1981 den zustdndigen Referenten dieses Ministeriums fernmiindlich
dariiber informiert, daB die Stadt weiterhin auf einer Freigabe der Infor-
mationen bestehe.

Die Verwaltung hat somit alles getan, um den Auftrag des Verwaltungsaus-
schusses vom 9. 3. 1981 in die Tat umzusetzen. :

In diesem Zusammenhang sollte nicht unerwdhnt bleiben, daf

die Gruppe Okologie gich aus betrieblichen Sachzwéngen heraus
nicht mehr in der Lage sal, das Angebot fiir eine Bewertung aufrechtzuer-
halten, obwohl um eine weitere Fristverlingerung zur Beschaffung der von

der Gruppe Okologie fiir erforderlich gehaltenen Informationen nachgesucht
wurde. Zugleich hat das Institut der Stadt aber anheimgestellt, "zu einem
spiteren Zeitpunkt erneut mit der Bitte um Erstellung eines erneuten Ange-
botes an die Gruppe Okolegie heranzutreten''. {Siehe - Anlage 1 und 2 dieser
Vorlage). '

Die Stadt hat dieses Angebot zur Kenntnis genommen und mit Schreiben vom
26. 9. 1981 ihr weiteres Interesse an einer Zusammenarbeit mit der Gruppe
Okologie bekundet. (Siehe Anlage 3 dieser Vorlage). :

Diese Ausfiihrungen verdeutlichen, daB die Stadt Salzgitter nach wie vor

die Vorginge um Schacht Konrad mit kritischer Genauigkeit verfolgt. Die
Verwaltung ist bemiiht, den Belangen und den Sicherheitsinteressen der
Biirger dieser Stadt vollauf gerecht zu werden. Sachentscheidungen sind

noch nicht getroffen worden. Es soll zundchst der in absehbarer Zeit
vorliegende AbschluBbericht iiber das Untersuchungsprogramm Schacht Konrad
abgewartet werden. Die Stadt Salzgitter wird ggf. dann im Planfeststellungs-
verfahren ihre Rechte und Moglichkeiten voll wahrnehmen, um Schaden von der
Stadt abzuwenden. ;

Der Ausschuf wird um Kenntnisnahme gebeten.
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Herrn Cberstadtdirektor
Stadt Salzgitter

Rathaus
%320 SALZGITTER 4

Hit: _

’ D-3000 Hannover
4, Telefon 0511/6963130

15.Sep§ember 1981

Betr.: Schachtan Konrad

Bezug: Ihr gchreiben vom 11, September 1981
Sehr geehrter Herr Oberstadtdirektor,

vielen Dank fiir IThr Schreiben vom 11, September 1981. Wie Sie
Ja schon aus meinem Schreiben vom 10, September ‘entnehmen .
konnten, ist mir eine weitere Fristverldngerung (iiber nunmehr
insgesamt dreieinhalb Monate noch hinaus) nicht mdglich. Ich

betrachte die Angelegenheit als von Thnen negativ beschieden
und abgeschlossen.

Nicht verhehlen m&chte ich Ihnen allerdings mein Erstaunen,
als ich heute in Bonn von dem zusténdigen leitenden Beamten
im BMFET, erfuhr, daB dieser -nichts von

die Cffenlegung der Daten etreffenden "entsprechenden Gesprachen”
Herklérte mir vielmehr,
eine Anfrage der Stadt Salzgitter,

die andauern, wuBte.

daB er schon im Juni

betreffend die fiir die gutachtlichen Apbeiten der Gruppe
Ckologie erforderlichen Informationen, beantwortet habe; eine
erneute Reaktion oder Riickfrage von Seiten der Stadt Salzgitter
sei seines Wissens seit Ende Juni nicht mehr erfolon,

Hinformierte mich auch in groben Ziigen dariiber,
1Ak, Wle er auch der Stadt Salzgitter mitgeteilt hétte, einige .
der von der Gruppe Okologie gefordersmesten Informationen aus

der Sicht des BMFT nicht offengelegt werden konnten. Mir igt
vollig unversténdlich, warum Sie mich damals nicht umgehend.
Uber diese Probleme informiert habenjes hitte sich angeboten,

gemeinsam Uberlegungen anzustellen, ob und wie trotz,

der Auswe ng _von Untersuchungsersebnissen der GEF durch die
Gruppe Okologie mbglich sein konnten,

Dennoch stelle ich Thnen im iibrigen anheim, zu einem spiteren
Zeitpunkt erneut~ mit. der Bitte um Erstellung eines erneuten
Angebotes an die Gruppe Ckologie.heranzutreten.

SRR ziorum Salzgitter

Prof. Dr. L.

; : Bankverbindung:
Wissenschattiiches Kuratorium: st : Beskonbiidins
Prof. Dr. K. Buchwald, Hannover (Okologe, Landschattsplaner) i Possl
Prof. Dr. E. Grimmel, Hamburg (Geomorphologe) HMM
Dr. M. Grupp, Lodave (Physiker) . BPmLz m‘wmfw
Prof. Dr. R. Kickuth, Kassl (Oko-Chemiker) '

Dr, A, Stewart, Blrmlnghn.n_\ (h_dgdl:lng:{n)

{Physikerin)

|
dieser Informationsbeschaffungsprobleme eine Durchfthrung .-



Der Oberstadtdirektor
der Stadt Salzgitter

Gruppe OKologie -
Z: e
~ Immengarten

30060 Hannover 1

Betr.: Schachtanlage Konrad - Bewertung der Untersuchungsergebnisse
~Egzug:lhr Schreiben vom 15. 9. 1981

setir geetrt A

ich bestdtige den Eingang lhres o.a. Schrelbens, mit welchem Sie Ihr

Angebot fir eine Bewertung der Untersuchungsergebnisse lber Schacht

Konrad wegen Fristablaufs zurdcknehmen.
|
\

Wie bereits schriftlich und am 11. 9. 1981 noch einmal fernmdndlich
gegeniber Ihrem Mitarbeiter (D :um Ausdruck gebracht,
ist die Stadt Salzgitter an einer Zusammenarbeit mit der Gruppe
Okologie in der Angelegenheit Schacht Konrad interessiert.

Ich habe mich beim Bundesministerium fdr Forschung und Technologie
erneut um die Offenlegung der zur Bewertung notwendigen Materialien §
bemuht.

Sobald ein hinreichendes Ergebnis vorliegt, werde ich mich aufgrund
Ihres Schreibens vom 15. 9. 1981 wieder mit Ihnen in Verbindung setzen.

- 1
s \
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Mit freundlichen GriBen




Der Oberstadtdirektor ' ' i
der Stadt Salzgitter /ff’.Sept. 196

abges. :

Bundesministerium for Forschung
und Technologie

Fosigach 20 17 06

5360 Bopnr 2

beir.: Schechtaniage Konred - Bewertung des zusammenfassenden
Zwischenberichtes durch die Gruppe Okologie
tsezug: Ihr Schreiben vom 23. 7. 1981i

5% . LR
: :eh!. ".lee‘ .“”.{"." —

die Ablehnung des Zvoanges zu den Primdrdaten fir die Stodt Saizaitter
aqurch die Cruppe ckolegie ist hier a i stdndiis gestoben., Das
Okn-Institut bzw. d=ssen Lefter, ist nach unseren
Injormationen in aer Vergangenneit bei vergleicnbaren Anhuruings- und
Fianfeststellunasverrihren bereits mehriach tdtig gewesen. In Salzgitter
ist z, 8. dus Gorleoen-hearing der Nledersdchsischen Landesregierun:
in Erinnerunc, hei nessen Vorbereituno und Durchfiitirung
Avorannerdngsiunktionén Ubertragen wurden. Dile Studie zur Immnissions-
situation im Raum Oer-Harlingerode der Gruppe Gkologie hat nach weit-

verbrelteter Aujiassurig positive Verdnderungen der dortigen Situction
bewirkt.

Ich wiederhnle deshalb meine am 3. 7. 1981 vorgetragene Bitte, der
Gruppe Okologie die gewlnschten Informationen zur Auswertung fir

die Stadt Salzgitter zu Oberlnssen. Das Argument,fiir die GSF entstinde
hierdurch ein unvertretbarer Arbeitsmehraufwand, will uns niciht ein-
leuchten. Ich gehe dabel davon aus, das diese Informaticnen im Zuge
eines méglichen Planfeststellungsverfahrens ohnehin veréffentlicht werdcn
muBten. Eine frihe Offenlegung wiirde deshalb nicht nur der zucesagten,
umfassenden Unterrichtung der Salzgitterschen Bevélkerung dienen,
sondern auch eine Abkirzung Aas moglichen Planverfahrens bedeuten
kdérnen,

o)
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Unter diesem Gesichtspunkt war auch der Wunsch der Stadt Salzgitter
nach einer Kostenbeteiligung durch Ilhr Ministerium zu sehen. Ich wére

darikbar, wenn auch dieser Punkt noch einmal wohlwollend (berdacht
wesdlenn koénnte, j :

Iirer Aiitwort sehe ich entgegen und bin

Fwe ~uoyrlljr e f-n”r‘n-7
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‘ "Biirgerdialog"auf Gut Deutsch

Der Versuch, ein 2. Gutachten durch die Gruppe (kologie(vormals
Oko-Institut) erstellen zu lassen, ist nun endgiiltig gescheitert.
Aus der folgenden Zeittafel wird deutlich, daBl die Stadt nichts
anderes getan hat, als die Gruppe Okologie hinzuhalten.

Seit Juni dieses Jahres war der Stadt klar, daB das BMFT die
Primérdaten nicht zur Verfiigung stellen wird.

Das ist der vielgepriesene "Biirgerdialog".

11.Mirz 81 In einer 8ffentlichen Ratssitzung des Unweltausschusses
gibt Stadtdirektor (R bekannt,dal der Verwaltungs-—
ausschuB den BeschluB gefalt hat,* von der
"Gruppe Okologie"(GOK,vormals Oko-Institut) zu fragen,zu
welchen Bedingungen er bereit wére, den zusammenfassenden
_ Zwischenbericht zu bewerten.
11.Mai 81 Es findet ein Vorgespréch zwischen der Stadtverwaltung und
der GOK in Salzgitter statt. )
Noch im gleichen Monat formuliert die GOK ein Angebot in
Form eines Vertrages, zu denen sie bereit wire, die gesamte
Aufgabe zu iibernehmen. ;
Dieses Angebot wurde, befristet bis zum 15.Juli 81, der
Stadt Salzgitter vorgelegt. .
% _,Juli 81 Die Stadt Salzgitter bestitigt der GOK die von der Stadt
_ gewiinschte Fristverlangerung bis zum 20.August 81.
27 .,Aug. 81 Nachdem die Stadt Salzgitter diesen Termin verstreichen
lassen hat, kiindigt die GOK daher die Zusammenarbeit auf.
28.Aug. 81 Die Stadt Salzgitter bittet um nochmaligen Aufschub und
die Zuriicknahme der Aufkiindigung. Weiterhin behauptet die
Stadt, Gespriche mit dem Bundesminister (BMET) beziiglich
der Uberlassung von Daten zu filhren.
1.Sept.81 Die GOK nimmt die Aufkiindigung zurick und verléngert die
Frist bis zum 10.September 81. :
10.Sept.81 Die Stadt 1#B8t die gesetzte Frist wieder verstreichen, und
wird von der GOK vor die Wahl gestellt, sich nun endlich
zu entscheiden, andernfalls wiirdensie die entsprechenden
Konsequenzen ziehen. ‘
11.Sept.81 Die Stadt begriindet die Verzdgerung wieder mit andauern-
- den Gesprichen mit dem BMFT und bittet um eine weitere
Fristverlinderung um mindestens 8 Wochen.

15.Sept.81 Die GOK kiindi die Zusammenarbeit endgliltig auf.
G (GOK) hatte am gleichen Tag vonH dem
zustindigen leitenden Beamten im BMFT, in Bonn erf en,
daB seit Juni 81 keine neuen Kontakte seitens der Stadt
Salzgitter aufgenommen worden sind.
Damals wurde von die Anfrage bezliglich der
Datenoffenlegung negativ beschkeden. Seither gab es keine
neuen Riickfragen seitens der Stadt.



‘Z~0berstadtdirektor 

" Rathaus

315 - 5555 - 62 = 23/81 TR VI o 22, 09 1981

der Stadt Salzgitter

3320 Ssalzgitter 1-.

Betr.: Sghhtktanlage Konragd' - Bewertung des zusammenfassenden
Zwischenberichtes duych die Gruppe Ukologie

Bezug: Ihr Schre;ban vom 14.-Septembgr 1981

~

Sehr geehrter Herr'oberétadtdirektor,

mit Bedauern habe ich zur Kenntnis genommen, das die klare und-

‘umfassenae Argumentation des Schreibens vom 23.07.1981 die mit der
 Sache befaﬁten Vertreter der Verwaltung und des Rates der Stadt

Salzgitter nicht {berzeugen konnte. Ihrer Bitte entsprechend habe

ich die Angelegenheit nochmals ﬁberptﬁft Iﬁ der Sache bin ich .

dabei zu keinem neuen Ergebnis gekommen. Die grundlegende Haltunq ‘
des Bundesministeriums fir Forschung und Technologie ist im ersten
Abschnitt des Schreibens vom 23.07.1981 dargelegt Diese Grundhaltung

~und -das Bemﬂhen um enge Zusammenarbeit mit der Stadt Salzgitter be-

stimmt die Stellungnahme 'zu den einzelnen Punkten Ihres Schreibens
vom 03.07. 1981. Nach meiner Auffassung sind die im Schreiben vom-
23.07. 1981 gamachten Vorschlége konstruktiv. Hiervon sollte ggflls.

", Gebrauch gemacht werden, ohne dan .Gang der Dinge durch kaum erfullbare
- und schwer spezifizierbare Forderungen zu behindern. ‘

1

Zu den einzelnen Abschnitten ‘Thres Schreibels vom 15 09. 1981 m&chte

~ich noch in Erganzung der obigen grundsatzlichen Ausfﬂhrungen folgendes.
e bemerkenx gRe . : EERS A

1. Die Rinweise auf Referenzen des Uko-Instituts lassén die Vermutung
aufkommen, die Stellungnahme des BMFT im Schreiben vom 28.07. 1981
kénnte durch die Sachkunde und durch die Bffentlich bezeugte




Ealtung des Jko-Instituts gegeniiber der Rernenergie bestimmt sein.-
Dies ist nicht der Fall. Die Ausfiihrungen im Schreiben vom 23.7.81
gelten vielmehr auch aann,'wenn von Thnen beabsichtict wire, eine
- aus'meinerASicht in der Sacﬁe kundigere und in der Haltung gegén—
tiber der:xerngpergie objektive und neutrale Stelle einzuschalten.

Nach meinem Eindruck bestehen auf Ihrer Seite hinsichtlich der
Vertffentlichung von Primirtaten im Rahmen eines Planfestetellungs-

3 verfahrghs zu weitgehende Vorstellungen. In aller Regel kom@en”w

Primdrdaten bel atomrechtlichen Genehmigungsverfahren nicht zur
Verdffentlichung, da sie fiir die Beurteilung sicherheitstech-
nischer Sachverhaltene#ies nach einer den jeweiligen experimen-

“tellen Gegebenheiten angepaBten Auswertung und durch den Ver-

gleich mit evtl. an anderer Stelle gewonnenen Ergebnissen er-
folgten Beﬁertung sinnvoll herangezogen werden kénnen. Diese

Aus- und Bewertung stellt den Arbeitsaufwand dar; von dem 1n',_
meiner Stellungnahme zu Buchstabe b) Ihres Schreibens vom 03.07.81
gesprochen wird. Nach meinen Erfahrungen ist es vielmehr so; daB
im Rahmen eines atomeechtlichen Gegehmigungsverfahrens der Gut-
achter nur punktuell den Zugang zu Primirdaten und die Darlegung
der Aus- und Bewertung im einzelnen verlangt. Dies h&dngt im
Qinzelnen von der 8icherheitstechnischen Bedeutung des zu beur-
teilenden Sachverhaltes, vom allgemeinen Stand der Wissenschaft
in diesem Punkt sowle schlieBlich auch von der Renntnis und Er-
fahruhg des Gutachters selbst in dieser Spezialséche'ab -Nach
meinen Erfahrungen macht der Gutachter von diesem Schritt dann
Gebrauch wenn der zu beurteilende sicherheitstechnische Sachver-

.halt neuartig ‘ist und zur. Beurteilung experimentelle Aussagen -

herangezogen werden, die erstmalig zur Beurteilung dieses Sach—’
verhaltes herangezogen werden und es sich dabeid um Exporimente
handelt, die in der 8ffentlichen Literatur noch .nicht beschrieben - -
und deren Ergebnisse dort noch nicht diskutiert worden sind. Bei—'

" . spiele hierfur sind nach meinen Kenntnisstand aus dem Anfang der _"

' slebziger Jahre Experimente zur Notk{thlung eines Reaktorkerns und

zun Dampf abblasen bei einem Siedewasserreaktor in eine Waséerﬁor-
lage. Ich wiirde mich freuen, wenn diese Erfahrunoshinweise auf den
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Umgang mir Primirdaten im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren
in Verbindung mit meinen grundsdtzlichen Ausfiihrungen das ver-
stdndnis fir emine Stellungnahme vom 23.07.1981 erleichtern wilirde.

3. Ihrem Wunsch nach einer Kostenbeteiligung an einer evtl. Bewertung
des zusammenfassenden Zwischenberichtes durch die Gruppe bkologie

~karn ich leider nicht nachkommen. Die dem Bundesministerium fir
Forschung und Technologie zur Verfilgung stehenden Mittel im R

" Bereich der Entsorgung decken von ihrer Zweckbestimmung her eine
derartige Beteiligung nicht ‘ab. Ich sehe ferner nicht, wie ich
eine solche Beteilligung politisch gegeniiber dem Parlament und:

haushaltsrechtlich gegeniiber dem Bundesrechnungshof vertreten.
kbnnte.f

3 Abschliesend mbchte ich noch darauf hinweisen, da8 ich in etwa

6 Monaten mit der Vorlaqge des AbschluBberichtes fir das Untersuchungs-*

programnm- an der Schachtanlage Xonrad rechne. Nach meiner Auffassung
.ist es angezeigt, die Aufmerksamkeit zurnehmend auf die Aufnahme ‘der
 in AbschluBbericht enthaltenen Informationen und gfflk. auf die
Bewertung der dort gemac&ten Aussagen zu lenken und dem zusammen-
fassenden Zwischenbericht den Platz zuzuweisen, fiir den er gedacht
war, nanlich eine noglichst vollstandlqe Zwischeninformation Zu geben.

Mit freundlichen Griifen
In Auftrag

2 meen v (N - ~2u /g -

_z.a.A (bltte mlt 5555~ -62- 16/81 verblnden)




' DER OBERSTADTDIREKTOR
DER STADT Postanschrift: Rathaus, 3320 Salzgitter 1

SA LZG ITTE R Ruf: Sammeinummer (05341) 4021

SALZGITTER-LEBENSTEDT, cenf 9.1981

bei Durchwan!  (05341) QD

Gruppe Okologie
Immengarten 31

3000 Hannover 1

Betr.: Schachtanlage Konrad - Auswertung von Untersuchungsersebnissen
der GSF

Bezug: Ihr Schreiben vom 1. 9. 1981

Fir Thre der Stadt Salzgitter mit o.a. Schreiben gewiahrte Fristver-
linzerung zur RiickduBerung in der Angelewenheit '"Schacht Konrag"
danke ich Ihnen.

Ich habe Verstandnis dafiir, dal Sie aus personellen Grinden aufl Ein-
haltung der vorgegebenen Fristen driangen miissen. Es ist deshalb be-
dauerlich, éaB ich Ihnen auf Ihr Angebot vom 28. 5. 1981 zum Tezen-

wirtigen Zeitpunkt immer noch keinen abschliefenden Bescheid geben
kann.

Beim zustandigen Bundesministerium fiir Forschung und Technologie
Konnte bisher die Offenlegung der von Thnen liir dic Ausvertuny; re-

wlinschten Daten nicht erreicht werden. Die entsprechenden Gesprache
dauern an.

Ich sehe mich infolge dessen veranlafit, Sie trotz Ihrer langfristigen

Terminplanungen und anderwveitigen Verpflichtungen um weitere Frist-
verldngerung fiir Ihr Angebotl von mindestens 8 “Wochen zu bitten.

In der Hoffnung, daR Sie meiner Bitte nicht ablehnend gegentber

stehen werden, verbleibe ich

mit freundlichen Griiflen




Gruppe Okologee - Immengarten 31 D-3000 Harnover 1
Herrn .

Oberstadtdirektor —
Stadt Salzgitter

31
Postfach 10 06 80 knnxyxxrﬁm
3320 Salzgitter 4 D-3000 Hannover 1
| ! Telefon O511/6963130
10.September 1981
Betr.: Schachtanlage Konrad = gutachtliche Arbeiten -

Bezug: Mein Schreiben vom 01.09.1981
Sehr geehrter Herr Oberstadtdirektor,

der Ordnung halber weise ich Sie nochmals auf die ir meinem
Schreiben vom 1. September angegebene letzte Frist fiir die

Giltigkeit unseres Angebotes vom 28. Mai 1981 (10. September 1981)
hin.

Auch ganz abgesehen von grundsitzlicheren Uberlegungen bin ich
aufgrund betrieblicher Sachzwédnge meines Institutes nun leider
geézwungen, Sie um eine sofortige Entscheidung zu bitten. Ich
habe darauf in meinem Schreiben vom 1. September 1981 bereits
hingewiesen; fiir den Fall, daB es nicht zu einem Vertragsab-
schluB zwischen der Gruppe Okologie und der Stadt Salzgitter
kommen sollte, werden wir in den kommenden Monaten Arbeiten
fir andere Auftraggeber durchzufiihren haben. Die Entscheidung
Uber die diesbeziiglichen Vertragsabschliisse muf von der

Gruppe Okologie Anfang der kommenden Woche gefdllt werden.

Weiterhin kénnen die von der Gruppe Ckologie mit nicht zu
unserem permanenten Mitarbeiterstab gehdrenden Experten, die
ggf. an den gutachtlichen Arbeiten zu Schacht Konrad mitwirken
wirden, abzuschlieBenden Vereinbarungen nicht weiter verzdgert
werden, '

Fristverléngerung (lber die Postlaufzeit dieses Schreibens und
Ihres Antwortschreibens hinaus) ist mir nicht mdéglich, Im Falle
der Nicht&uBerung oder nicht schliissigen EuBerung von Ihrer
Seite muBl ich davon ausgehen, daB Sie an unserem Angebot vom
28. Mai 1981 nicht mehr interessiert sind, und unverziiglich
alle erforderlichen Konsequenzen ziehen.

Daher ersuche ich Sie nun um sofortige Antwort. Eine weitere ‘

DS an Umweltschutzforum Sélzgitter
———

—_—

K Baskvarblasmg:

Wh fiiiches
.

Prof. Dt. K. B Id (Okologe, Landsch P OSIANBTERSAD
Prof. De. E. Grimmel, Hambdurg (Geomorphoioge) . 8 3301
Dr. M_Grupp. Lodéve (Physiker) . umpwmn
Prot. Dr. R. Kickuth, Xssse! (Oko-Chemiker)
Prot. Dr | Schmiz-Feuernaks. Hannover (Phymikerin)

1’84

- A Slowar. Birminghem (Madhamermn)
G. Thompson, Cambragedass. Physiken)



kologie
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Eerrn

Oberstadtdirektor _

Stadt Salzgitter

Postfach 10 06 80
3320 gglzgitter 1 ~ D-3000 Hannover 1
Teleton 05M/6963130

1. September 1381

Betr.: Schachtanlage Konrad - gutachtliche Arbeiten
Bezug: Ihr Schreiben vom 28.08.1981, 32.2 SR

Sehr geehrter Herr Oberstadfdirektor!

Ihr Schreiben vom 28. August 1981 habe ich erhalten. Ich nehme

gerne zur Kenntnis, daB die Stadt Salzgitter weiterhin an

einer Zusammenarbeit mit der Gruppe Okologie interessiert ist, und b:
unter diesen Umstdnden bereit, mein Angebot vom 28. Mai 1981
zunédchst aufrechtzuerhalten. -

Ware vor Ablauf der vereinbaften Prist (20.

August) eine entsprech-

ende FuRerung won Threr Seite erfolgt, hitte
heit flir Sie und mich allerdings noch einfach

Das grundsdtzliche Problem, das ich auch
des Telefongespréches vom 2. Juli 1981 dargel

dies die Angelegen-
er gestaltet.

anddRlich
egt hatte und das -

mich dazu zwingt, mdglichst auf die Ei

nhaltung vereinbarter

Fristen zu dridngen, bleibt allerdin
gutachtlichen Arbeiten werden Exper

gs betfehen: Zu den ggstd.
ten herangezogen, die nicht

beliebig zeitlich flexibel sind und den fiir die Arbeiten anzu-
setzenden Zeitraum nicht beliebig freihalten bzw. verschieben
konnen. Eine baldigste Entscheidung ist daher essentiell. Sollten
grolere Probleme bzgl. Informationsbereitstellung durch das

BMFT aufgetreten sein, widre ich daran interessiert, ndheres zu
erfahren; vielleicht kOnnen diese Schwierigkeiten im dreiseitigen
Gesprdch, d.h. unter Einbeziehung von Vertretern der Gruppe
Okologie, leichter iiberwunden werden. :

Etwa am 20. September breche ich zu einer sechs-
Dimstreise nach Japan auf. Bzgl. der Projektleit
der ggstd. gutachtlichen Arbeiten ergeben
Probleme, da flr geeignete Vertretung gesorgt ist; fiir die Gesamt-
planung der weiteren Arbeiten an meinem Institut und meine eigene
langfristige Terminplanung ist es Jedoch unverzichtbar, dail Ihre

~ Entscheidunpg rechtzeitig vor meiner Abreise erfolgt. Ich bitte Sie
daher um Rick#uBerung bis Donnerstag, 10. September 1981; bis zu
diesem Zeitpunkt ist es mir unter den gegebenen Umstinden mdglich,
das Angebot aufrechtzuerhalten.

In Erwartung Iher baldigen Antwort verbleibe ich

tis achtwdchigen
ung im Rahmen
sich daraus keine

DS an Umweltschutzforum Salzgitter

1 Bestitvorbonsung:
w chafiiches Kurstert

o, Pesischeckionto
Prol. Dr K. B, (Okoioge, L 1 e 04 2-301
Prot. Dr. E. Gremme, 9 (G i PRohh Hocaesmr
Or ¥ Gruse Lastws (Prweiser) L2 288 w0 20
Prol Or R Aluh  Laver Das-Chommer)
Pl D¢ ¢ & + é Pryeiberin)




I~ Postanschrift. Stadl Salzgitier - Postfach 100680 - 2320 Saizgitter 1 T

STADT SALZGITTER
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-
) 28. August 1981

Berritt: Schachtanlage Konrad - Auswertung von Untersuchungsergebnissen der GSF
Bezug: Ihr Schreiben vom 27. 8. 1981

Ihr o.a. Schreiben mit der Aufkiindigung des Angebotes vom 28. 3. 1981 die
Untersuchungsergebnisse der GSF iiber die Eignung der Schachtanlage Konrad
als Endlager fiir radioaktive Abfdlle gutachtlich zu bewerten und Ihr be-
abtsichtigtes weiteres Vorgehen in der Anselegenheit iberrascht mich.

Es ist fur mich unverstandlich, daB Sie aus meinem ans terminlichen Griinden
nicht erfolgtem Rickruf am 27. 8. 1981 die SchluBfolgerung ziehen, dal die
Stadt Salzgitter nicht an einer weiteren Zusammcnarbeit mit' lhrem Institut
interessiert sei, Sie trifft nicht zu.

Es wiire bedauverlich, wenn es nicht zu einer Zusammenarbeit mit der Gruppe
Ukologie in Sachen Schacht Konrad kame.

Aufgrund der Tatsache, daB die Gespriache mit dem zustiAndigen Bundesministerium
fiir Forschung und Technologie beziirrlich der Uber]assung der von Ihnen cgewiinschten
Daten und Inforwationen zur Schachtanlage Konrad noch nicht abgeschlossen sind,
war es mir bislang nicht moglich, einen Vertrag mit Ihnen aufl der Grundlage

IThres Angebotes durch die Mitglieder des Rates der Stadt Salrsgitter beschlie-

Ren zu lassen.

Ich bitte Sie infolgedessen, Ihr Schreiben vom 27. 8. 1981 noch einmal zu
uberdenken und Ihr Angebot zur gutachtlichen Bewertung der Untersuchungs-

|

|
ergebnisse der GEF iiber Schacht Konrad noch aufrechtzuerhal ten.

\

llochachtungsvoll
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Gruppe Oxologe - mmengaren 31 - D-3000 Hannover 1
&An die b
Stadt Salzgitter

Rathaus

3320 Salzgitter 1 Teleton 0811/6963130

27. August 1%§1
Sehr geehrter Herr Stadtdirektor,

wie bei unserem Gespr&ch am 11. Mai 1981 vereinbart, hatte ich
Ihnen mit Schreiben vom 28. Mai 1981 ein Angebot zur Durchfiihrung
folgender Arbeiten:

& "Umfassende gutachtliche Bewertung der bisher ‘vorliegenden
Daten und Informationen aus dem Untersuchungsprogramm der
GSF zur Eignungspriifung der Schachtanlage Konrad fiir die
Einlagerung radiocaktiver Abfille unter laufender Einbeziehung
neuerfag8ter Informationen und kritischer Wirdigung noch
geplanter Aktivitdten"

.dbersandt. Dieses Angebot sollte bis zuh_15. Juli 1981 gililtig sein.

In einer telefonischen Riicksprache mit R 2 2. Juli 1981,
in der dieser auf Schwierigkeiten der Stadt Salzgitter insbesondere
im Hinblick auf die Beschaffung erforderlicher Informationen

beim BMFT hinwies, gewihrte ich eine Fristverldngerung bis zum

20. August 1981. Diese Festlegung wurde von Ihnen mit Schreiben
vom 3. Juli 1981 bestitigt.

" Ich bedaure daher auBerordentlich, daB bis zum heutigen Tage eine
Antwort auf das Angebot der Gruppe Jkologie ausgeblieben ist und
es mir auch nicht m8glich war, Sie heute zwecks Kl&rung des
Sachverhaltes telefonisch zu erreichen.

Ich gehe davon aus, das dieses Verhalten bedeutet, daB Sie an

der Durchflihrung der genannten Arbeiten durch die Gruppe Okologie
nicht interessiert sind.

Das Angebot vom 28. Mai 1981 verliert ab sofort seine Giiltigkeit.
Mit freundlichen GriiBen '

P.S.: Eine Kopie dieses Schreibens ergeht mit gleicher Post an das
Umweltschutzforum Salzgitter. Weitere Schritte zur Ver-
8ffentlichung der Chronik der Verhandlungen der Gruppe
Okologie Hannover mit der Stadt Salzgitter behalte ich mir vor.
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T i ENVYURE

- f’ Der Bundesrainisicr
fir Forschung und Tecinologie
315 = 55J§' 62- 16/81

23. 7. 198

'An den
anrstadtdirektor der -
Stadt ‘Salzgitter - )

-~

3320 ‘Salzgitter 1.

'Bet:.:f~8chachtanlage honrad ,

: S ’hier. Bewertung des zusammenfassenden ZWischenberichtes
b= ‘ ' ~durch die Gruppe tkologie

Bezug: 'Ihr Schreiben vom 3.7. 19n1 ) .

Sehr geehrter Herr —
die. Forschungsarbeiten zur Untersuchung dexr Schachtanlage Ronrad'
auf ihre Eignung flr die Endlagerunc radioaktiver Abfdlle werden.
von der Gesellschaft fir strahlen~ und Umweltforschunc (GSF) durch-
gefuhrt, Die GSF fithrt diese Arbeiten im wissenschaftlichen Sinne
durch und verfelgt damit’ keine,sonstigen eigenen Zwecke und Interessen.
Dadurbh ist nach meiner Aufféssung ausreichend gewdhrleistet, das
die von der GéF'voraeleaten Ergebnisse den Grundsitzen der wissen- -
schaftlichen Objektivitat, ‘VollstéE ndigkeit und Wahrheit.gerecht
"i),_ werden. Eine gutachterliche Bewertung 1st ‘daher aus meiner Sicht’ zum
. ’jet21gen Zeitpunkt nicht angezeigt. Sie muB einem evtl. Genehmigungs-
verfahren fiir die Schachtanlage Ronrad vorbehalten bleiben. Eine Be-
5 teiligung des Bundes'an ‘den’ Kosten eines von der 8tadt Salzqitter ge- "
wﬁnschten oder veranlaBten Gutachten 1st damit nicht mdglich.'

_.Zu den einzelnen Informationswﬂnschen der Gruppe Ukologie nehme ich
"wie €olgt stellung.

h Zu a): Ich muB erneut darauf hinweisen, daB die 2wischenberichte ver=
' traglich nur dem Auftraggeber zustehen. Im Interesse der Gleich-
behandlung aller Auftragnehmer des BMFT kann ich hiervon keine .
. Ausnahme zulassen. Soweit die Zwischenberichte Hinweise auf
technisch-wissenschaftliche Ergebnisse enthalten, haben diese
in dem zusammenfassenden Zwischenbericht Eingang gefunden.



(w

(*5

Zu b):

Zu c):

Die im Zwischenbericht besonders wichtige Darstellung zum
Stand des Vorhabans und zum weiteren Vorgehen ist aus meiner
Sicht fiir eine gutachterliche Bewertung nicht von Bedeutung.

Den Zugang zu Primérdaten muBf ich im Hinblick auf den aus
meiner Ansicht daraus resultierenden Arbeitsauf&and der
GSF flir die Erl&uterung der Primirdaten ablehnen. Ich ver-
weise in diesem Zusammenhang auch auf meine obigen grundsdtez-
lichen Ausfiihrungen. |

Die Antworten auf die 47 Fragen des Rates der Stadt Salzgitter
stehen selbstverst&ndlich zZur Verfﬂgung..lnfolge von Perso-
nalengpdssen bei ainigen Bunﬁeseinrichtungen,mit denen ich

die Antwvorten abstimman mdchte, konnte ich Ihnen die Antwort

. hisher noch nicht ‘zustellen. -

Z2u 4d):

Zu e)s

Informationsgesprédche halte ich.fﬁf den geéignetsten,Weg, auf
dem eine von ‘Ihnen eiﬁgeschaltete Stelle fiir eine gutachter-
liche Bewertung des zusammenfassenden?Zwischenberichtes evtl.
zusdtzlich erforderliche Informationen erhalten kann. Bei der
Hexrstellung der notwendigen‘Kontakte'bin ich gerne behilflich. .

Informationen iiber iaufénde und geplante Untersuchungen sollten
zundchst bei Besichtigunqen und . Gesprachen gegeben werden.

Wie diese Informationen verbindlich gemacht werden annen,

kann dabei geklart werden.

Dieser Punkt ist so allgemein formuliert, da8 eine Stellung-'
nahme meinerselts zZur Zeit nicht mbqlich ist. '

UM*'—Y -\ c‘stv“"

Eine unfassende Batersuchung dl¥ Bevﬁlkerung Sa1zg1tters ﬁber die
nignungsuntersuchungen auf der Schachtanlage Konrad halte. ich weiter-
hin fiir wichtig. Der mit Ihnen abgesprochene Weg zur Durchfﬁhrung . ,
von Informationsveranstaltungen in. kleineren und grdBeren Gruppen 1st
aus meiner Sicht erfolgsversprechend und ausreichend.

" Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag
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Datum und Zeichen Ihres Schreibens Mein Zeichen

Dstum .
3. 7. 1981

Berit: Schachtanlage Konrad - Bewertung des zusammenfassenden Zwischenberichtes
Bezug: Ihr Schreiben vom 28. 5. 1981 nebst Angebot

senr geenrter D |
|
|

In bezug auf die fernm. Riicksprache vom 2. 7. 1981 bestidtige ich hiermit
die von Ihnen fernm. gewZhrte Fristverlingerung fiir eine Antwort auf
Ihr vorgenanntes Angebot bis zum 20. 8. 1981.

Sobald eine Antwort des BMFT beziigliche®» der zu gewiZhrleistenden Informatione

- und Unterlagen fir Thre Tdtigkeit vorliegt, erhalten Sie entsprechende Nach-
) richt.

Hochachjungsvoll
Im Auftrage:

BANKKONTEN DER STADTKASSE SALZGITTER:
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Deutsche Bank AG, Filiale SZ-Lebensiedt, (BLZ 270727 36) Kto.-Nr. 31/57021 Commerzbank AG, Filiale SZ-Lebenstedt, (BLZ 27040080) Kto.-Nr. 5/505005
Volksbank Brwg., Zweigst. 82-Lebensted!, (BLZ 27050088) Kto.-Nr. 504043  Postscheckkonto Hannover (BLZ 25C 10C 3C)- Ktw -Nr, 6013 - 300



Chronik der Verhandlungen der Gruppe Bkologie (GBX) mit der
Stadt Salzgitter (SZ)dber dic BestelLung eines unabh. Gutachtens zu

wonrad

27.03.81 Brief von Oberstadtdirektor qmit’dem Angebot
zu einem Vorgesprédch lber die mdgliche Auswertung

der Zwischenberichte der GSF

11.05.81 Dieses Gespridch findet statt. Teilnehmer: r

28.05.81 Als Ergebnis des Gesprichs gibt die GUK ein Angebot ab.

02.07.81 AnruF— Die Verhandlungen mit dem BMFT weagen
Uberlassung von Daten und Unterlagen sind schwierig.
Die Erkl&rungsfrist (bisher 15.07.81) wird bis zum
20.08. verlingert.

27.08.81 Anruf in SZ, ”nicht erreicht.
Brief, indem das Angebot zurilickgezogen wird.

28.08.81 Brief SZ: Verwunderung lber die Zurﬁcknahmé des Angebots;
da die Gesprdche mit dem BMFT noch ndécht abgeschlossen
seien, Bitte um Aufrechterhaltung des Angebets.

01.08.81 Antwort der GBK: Verlingerung der Frist bis zum 1o0.09.

10.09.81 GOK weist SZ auf den Fristablauf hin, verlangt umgehend
Antwort und stellt fest, daB eine Verldngerung nicht mehr
méglich ist.

41.09.81 SZ dankt fir die Fristverl&ngerung vom o1.08., erklart,
daR die Cespréche mit dem BMFT andauern und bittet um
Fristverldngerung von 8 Wochen,

15.09.81  Gesprach (R~ (R (2F7) :
" 1. es gibt keine laufenden Verhandlungen SZ - BMFT
2. keine zusdtzliche Ablehnung der Weitergabe von Unterlag

15.08.81 Antwort der GO8K auf den Brieg vom 11.08.:
Betrachtet die Angelegenheit als negativ entschieden und
~drickt ihr Erstaunen lber die Informationen vom BMFT aus.

25.09.81 SZ bestdtigt Schreiben vom 15.08.



