Biirgerinitiative Umweltschutz Liichow-Dannenberg E. V.
Geschiéftsstelle: Drawehner StraBe 3 ¢ 3130 Liichow ¢ Telefon (05841) 4684

An das Niedersachsische Umweltministerium
Ly ]

ArchivstraBBe 2
3000 Hannover

26,691

Betrifft: Einwendungen gegen den Antrag des BfS, im ehemaligen
Fisenerbergwerk SCHACHT KONRAD in Salzitter-Bleckenstedet ein
Endlager filir schwach- und mittelaktiven Atommiull einzurichten

Die BI Umweltschutz Lichow-Dannenberg e.V., vertreten durch ihre
1. Vorsitzende Susanne Kamien und ihren Sprecher Wolfgang Ehmke,
erhebt folgende Einw&nde

1. Eine Langzeitsicherheit fur Atommilldeponien ist eine Fiktion.
Die radioaktiven Abfalle mit der Etikette "schwach- und
mittelaktiver Miull" schlieffen z.B. ein, da3 bei einem
Vollastbetrieb am Ende eine halbe Tonne Pu (berechnet auf 650.000
Kubikmeter) eingelagert werden, tonnenschwere Reste abgewrackter
Reaktoren und des Atomforschungsschiffes "Otto Hahn'".

2. Aus unseren Erfahrungen mit der Einlagerungspraxis im FaPBlager
der Brennelementlagergesellschaft (BLG) Gorleben, deren "Produkte"
am Ende im Schacht Konrad eingelagert werden sollen, wissen wir,
dafd die Angaben im Sicherheitsbericht unmaBgeblich sind.
Tatsachlich wird, sobald die Genehmigung fiur den Betrieb erteilt
ist, stdndig "nachgebessert', die Einlagerungsbedingungen werden
den Notwendigkeiten der Betreiberin (hier BLG, dort BfS) angepalt.

3. Die Abfalle, die bereits in Gorleben lagern, insbesondere
Abfalle, die die PreussenElektra lber das AKW Stade aus dem
belgischen Mol und die Abfalle, die dieser Tage direkt aus Mol in
Gorleben eingelagert wurden, entsprechen schon heute nicht den
Kriterien des ausgelegten Sicherheitberichts. So ist in
Stichproben deutlich nachgewiesen, daP in diesen Fassern Mull
eines belgischen Forschungsreaktors beigemischt wurde, daf die
Fasser kernbrennstoffhaltige Abfalle enthalten. Sie sollen dennoch
nur stichprobenartig in Jiulich bzw. Karlsruhe untersucht werden,
werden u.a. in Duisburg auf dem Betriebsgeldnde der GNS
umkonditioniert, und zwar in sog. "konradgangige Container'", und
warten danach auf die Einlagerung im Schacht Konrad im Faplager
Gorleben.
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4., Das Phanomen der "Blah- und RiRfasser", die Gasbildung in den
Fassern 1aBt sich auch durch Nachtrocknung nicht aus der Welt
schaffen. Organische Inhaltsstoffe sorgen flir die Bildung von
Wasserstoff, der in bestimmter Konzentration explosiv ist.

5. Diese Form der Abfallbehandlung unterstreicht die
Voreingenommenheit der Behorden, denn bei einem wirklich offenen
Verfahren mifte die Einlagerung in "konradgiangige Container'” zum
jetzigen Zeitpunkt unzulassig sein.

Susanne Kamien Wolfgang Ehmke
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EINLEITUNG UND ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE
Mit Schreiben vom 21.05.91. wurde der Bund fir Umwelt und Natur-
schutz Deutschland, Landesverband Niedersachsen e.V. vom Nieder-
sachsischen Umweltministerium aufgefordert, innerhalb des Plan-
feststellungsverfahrens "Endlager fiir radioaktive Abfalle,
Schachtanlage Konrad" eine Stellungnahme abzugeben.

Diese Stellungnahme wird hiermit in vorldaufiger Form vorgelegt.
Sie bezieht sich auf die bereits im Verfahren zur Offentlichkeits-
beteiligung vorgelegten Planunterlagen <BfS 1990>. Detailliertere
Unterlagen wie genauere Pldane, Arbeitsberichte der Antragsteller
und Gutachten lagen fiir die Erarbeitung dieser Stellungnahme nicht
vor. Der Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landes-
verband Niedersachsen e.V. mu3 sich daher ausdriicklich vorbe-
halten, diese Stellungnahme nach einer Einsicht in detailliertere
Unterlagen zu ergédnzen.

Im folgenden beschranken wir uns auf die Untersuchung der Themen,
die von zentraler Bedeutung fir einen Genehmigungsentscheid sind.
Dies ist in erster Linie der Nachweis der Langzeitsicherheit des
Endlagers und die dazu herangezogenen geologischen und hydrogeolo-
gischen Untersuchungen und Daten. Dabei werden im wesentlichen der
zu betrachtende Zeitrahmen und die Modellierung und Durchfihrung
der Ausbreitungsrechnungen in der Geosphdre einschlieBlich der
verwendeten Daten bewertet. Hinzu kommen Fragen zu den Einlage-
rungsbedingungen fir radiaoktive Abfalle und ihrer Kontrolle.

Des weiteren ist auf die radiologischen Auswirkungen des Endlager-
betriebs im Normalbetrieb und bei Storfallen einzugehen.
SchlieBlich werden beispielhaft technische Probleme der betrieb-
lichen Einrichtungen angesprochen.

In allen untersuchten Bereichen zeigen sich schwerwiegende Mangel
in den Unterlagen, die aus Sicht des BUND eine positive Geneh-
migungsentscheidung ausschlief3en.

Die von den Antragstellern gewahlte Begrenzung des Zeitrahmens auf
10000 Jahre ist wissenschaftlich nicht begrindbar. Der angebotene
Nachweis der Langzeitsicherheit fallt bereits nach einer Analyse
der Grundzige der verwendeten Modellierung und des herangezogenen
Datenmaterials in sich zusammen. Damit fehlt die wichtigste Grund-
lage filir die Planfeststellung eines Endlagers.

Die Einlagerungsbedingungen sind unvollstandig; sie werden
dariiberhinaus von einem wesentlichen Teil der Abfalle, die aus La
Hague und Windscale zurickgeliefert werden, nicht eingehalten.
Dariiberhinaus kann ihre Einhaltung mit den vorgesehenen
Produktkontrollen auch nicht gesichert bzw. uUberpriift werden.

Die radiologischen Auswirkungen des Endlagerbetriebs auf die Umge-
bung werden sowohl filir den Normalbetrieb wie fliir Storfalle unter-
schatzt; Uberschreitungen der Grenzwerte des § 45 StrlSchV und der
Storfallplanungswerte des § 28 (3) StrlSchV sind bei einer korrek-
ten Durchfithrung der Rechnungen zu erwarten.

Aus diesen Mangeln ergeben sich eine Reihe von Nachforderungen an
Antragsteller und Genehmigungsbehdrde, ohne deren Erfiillung eine
Weiterfiithrung des Genehmigungsverfahrens nicht sinnvoll erscheint.




I. LANGZEITSICHERHEIT

Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Planfeststellung eines End-
lagers fiir radioaktive Abfdlle ist der Nachweis der Langzeit-
sicherheit. Der Begriff bezeichnet dabei den rechnerischen Nach-
weis, daB die Auswirkungen des geplanten Endlagers auf die Bio-
sphdre in den Grenzen bleiben, die durch die heutige Strahlen-
schutzverordnung fur das Individuum als zul#issig erachtet werden.

Der Begriff "Langzeitsicherheitsnachweis" kann als solcher nur als
Euphemismus bezeichnet werden. Er beruht in seinen wesentlichen
Teilen auf Modellvorstellungen - z.B. iiber geologische Verhalt-
nisse und Ablaufe - deren Zutreffen oder Nichtzutreffen nicht ein-
deutig nachweisbar bzw. Uberpriifbar ist. Die zu betrachtenden
Zeitraume sind mit einigen hunderttausend bis etlichen Milliarden
Jahren so lang, daB auch nur einigermaBen plausible Annahmen -
geschweige denn gesicherte Aussagen - iiber das Verhalten des End-
lagers und seiner Umgebung nur schwer eindeutig méglich sind.

1. Zeitrahmen

Schon beim ersten Lesen der Antragsunterlagen fallt zu dieser
Thematik die wolkige, krampfhaft lyrische Sprache des Kapitels
3.9.2 auf, die im krassen Gegensatz zum niichternen, eher techno-
kratischen Stil der uUbrigen Kapitel steht. Dies alleine ist als
Indiz fir eine schmale fachliche Basis der Ausfiihrungen zu werten
- ein Indiz, das sich bei genauerer inhaltlicher Priifung nur zu
sehr bewahrheitet.

Gestlitzt auf eine entsprechende Empfehlung von Reaktorschutz-
kommission und Strahlenschutzkommission wird der Nachweis der Ein-
haltung der Schutzziele der Strahlenschutzverordnung auf einen
Zeitraum von 10000 Jahren begrenzt. Begriindet wird dies hauptsidch-
lich mit der danach zu geringen Prognosegenauigkeit infolge lang-
fristiger Klimaschwankungen. Dieser Begrenzung kann nicht gefolgt
werden:

a) Spéatestens mit Vorlage von Ergebnissen des BMFT-Forschungspro-
Jekts 'Projekt Sicherheitsstudien Entsorgung’ und ersten Simula-
tionen langfristiger Ausbreitungsprozesse im Deckgebirge von
Schacht Konrad war deutlich, daB maximale Strahlenexpositionen
infolge der langsamen grundwassergetragenen Ausbreitungsprozesse
eines jeden, nicht fahrlédssig schlecht geplanten Endlagers erst
nach Zeitrdumen weit jenseits von 10000 Jahren in der Zukunft auf-
treten konnen. In Kenntnis dieser Ergebnisse trotzdem ein
Abschneidekriterium von 10000 Jahren festzulegen, ist eher zu
interpretieren als Bemithen, die Genehmigungsfahigkeit der bundes-
deutschen Endlagerprojekte zu sichern, denn als Zeichen fiir die
Bereitschaft zu einer wissenschaftlichen Bewertung méglicher Fol-
gen der Endlagerung nuklearer Abfalle.




b) Wissenschaftliche Unkenntnis der Antragsteller kann nicht als
Argument fir das Aufgaben der ethlschen Verantwortung fur die
Zukunft herhalten.

Gerade wenn namlich die Unkenntnis uber die klimatische Entwick-
lung der Region um Schacht Konrad nach etwa 10000 Jahren derart
groB wird wie behauptet, umfaBt das ja auch mogliche Entwicklungen
(beispielsweise Erosionsprozesse infolge einer Eiszeit), die zu
signifikant schnelleren und signifikant hoheren Freisetzungen
radioaktiver Substanzen aus Schacht Konrad fiihren werden. Die
Antragsteller miissen also gerade deshalb fiir die Bandbreite der
aus heutiger Sicht méglichen klimatisch bedingten Veranderungen
nachweisen, daB die Schutzziele der Strahlenschutzverordnung ein-
gehalten werden. Ist ein solcher Nachweis, daB fur keine zukinfti-
gen menschlichen Generationen unsere heutige Art der Beseitigung
toxischer Nuklearabfalle zu katastrophalen Auswirkungen fiihrt, den
Antragstellern nicht méglich, ist das beantragte Projekt nicht
genehmigungsfahig.

c) Unterstiitzend rekurrieren die Antragsteller auf die Ergebnisse
von Toxizitdtsrechnungen (S. 3.9-10/11 der Antragsunterlagen, aus-
fiihrlicher sogar S. 100/101 der Kurzfassung). Danach ist die Toxi-
zitdt der gesamten fiir Schacht Konrad vorgesehenen Abfalle nach
etwa 30000 Jahren mit der Toxizitat der bei der Kohleverbrennung
anfallenden Abfallstoffe vergleichbar, nach rund 100000 Jahren
sogar mit der des Wirtsgesteins des Endlagers.

Abgesehen davon, daB die Ordinaten der diesbeziglichen Abbildungen
of fensichtlich sinnentstellend falsch beschriftet sind, erweisen
sich auch die Aussagen als falsch. Toxizitatsberechnungen sind
typische "was widre, wenn ...'"-Uberlegungen, bei denen mit verein-
fachten, standortunabhingigen Modellen potentielle Folgen einer
Freisetzung radioaktiver Substanzen aus dem Endlager, die zu ver-
schiedenen Zeitpunkten postuliert werden, berechnet
werden.Aufgrund ihrer Vereinfachungen kénnen und sollen Toxizi-
tatsrechnungen nicht standortspezifische Sicherheitsanalysen
ersetzen, sie kénnen jedoch wesentliche Aussagen liefern iber den
Zeitrahmen, fir den der AbschluB der gelagerten radioaktiven
Stoffe von der Biosphidre nachgewiesen werden mufB3, und iliber die in
den jeweiligen Abfdllen enthaltenen Problemnuklide mit dem
hochsten Schiadigungspotential, denen bei Sicherheitsanalysen
besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden muf3.

In der wissenschaftlichen Literatur der letzten zwei Jahrzehnte
findet sich eine Vielzahl von Vorschlagen flir die Wahl geeigneter
Toxizitatsindizes, fiir die allerdings vor einigen Jahren in einer
umfassenden Analyse <Kirchner 1985> nachgewiesen wurde, dafl sie

fiir die Bestimmung notwendiger Isolationszeitrdume nuklearer End-
lager nicht geeignet sind, da sie nur Teile der das Umweltverhal-
ten bestimmenden Prozesse - Rezyklierung langlebiger Radionuklide
in der Biosphire, Diskriminierungs- oder Akkumulationsprozesse in
den unterschiedlichen Nahrungsketten, Anderungen dieser Eigen-
schaften beim Zerfall in selbst wiederum radioaktive Tochternu-




klide - beriicksichtigen. Als besonders ungeeignet erwies sich
interessanterweise der von der Antragstellerin hier verwendete
Index, der in seiner besonderen Schlichtheit keinen der aufgefihr-
ten Prozesse beriicksichtigt und der deshalb - wie in der zitierten
Arbeit ebenfalls gezeigt wurde - zu irrelevanten Ergebnissen und
darauf basierenden falschen SchluBfolgerungen fiihrt.

Auf der Basis dieser Analyse wird in <Kirchner 1985> ein neuer
Toxizitatsindex vorgeschlagen, der die erwahnten Prozesse berilick-
sichtigt und folgerichtig auch international als eine adaquate
Basis zur Bestimmung notwendiger Isolationszeitrdume angesehen

wird <Malone 1990>.

Mit Hilfe dieses Toxizitatsindex weist derselbe Autor in zwei
jingeren Arbeiten <Kirchner 1989, 1990> fir die zur Endlagerung in
Schacht Konrad vorgesehenen Abfalle nach, daB der erforderliche
Isolationszeitraum etwa 107 Jahre betragt. Wie auBerdem gezeigt
wird, ist dieser Isolationszeitraum bestimmt durch die fiir Konrad
vorgesehenen Abfdlle aus Herstellung plutoniumhaltiger (MOX-)
Brennelemente und Wiederaufarbeitung - ohne diese Abfallkategorie
wiirde der erforderliche Isolationszeitraum fir das Endlager
Schacht Konrad auf etwa 30000 Jahre sinken. Folgerichtig schlagt
Kirchner vor, diese Abfallkategorie zusammen mit den hochaktiven,
warmeentwickelnden Abfallen aus Wiederaufarbeitung oder direkter
Endlagerung endzulagern - im Vergleich mit diesen Abf&dllen wiirden
sie weder den erforderlichen Isolationszeitraum beeinflussen noch
wirde sich die Gesamtaktivitat der langlebigen, toxischen Nuklide
nennenswert erhohen.

Ein solcher Vorschlag ware daher nicht als Vorgehensweise nach dem
so oft zitierten "St.-Florians-Prinzip" zu bewerten, sondern
stellt einen Beitrag zu einer rationalen, risikominimierenden End-
lagerungsstrategie der schon erzeugten, vorhandenen radioaktiven
Abfalle dar. Aus diesem Grunde erwartet der BUND, daB dieser Vor-
schlag bei einer Genehmigungsentscheidung iliber den vorliegenden
Antrag gebihrend gewirdigt wird.

2. Ausbreitungsrechnungen in der Geosphare

Der Langzeitsicherheitsnachweis wird von den Antragstellern im
wesentlichen liber die folgende Struktur versucht:

Aus zwei - im Detail leicht unterschiedlichen - Modellierungen der
Bewegungen des Grundwassers im Untersuchungsgebiet
(Schichtenmodell und Storzonenmodell) wird eine minimale Trans-
portdauer aus dem Endlagerbereich an die Oberflache von ca.
300.000 Jahren abgeleitet. Aus dieser sehr langen Transportdauer
ergibt sich im Modell logischerweise auch ein Zeitraum von minde-
stens 300.000 Jahren, bis Radionuklide aus dem Endlager rechne-
risch die Biosphare erreichen. Nuklide, die durch Adsorption und
ahnliche Vorgange einer Verzdgerung unterliegen, gelangen rechne-
risch erst entsprechend spater an die Oberflache. Damit ergeben
sich logischerweise im Modell in den ersten 10.000 Jahren keine
radiologischen Belastungen fiur die Umgebung.




Die Modellierung der Radionuklidausbreitung selbst erfolgt fir
drei verschiedene Wege in einer eindimensionalen Ausbreitungsrech-
nung jeweils entlang des angenommenen Transportwegs durch die ver-
schiedenen Formationen; eindimensionale Rechnung bedeutet die
Berilicksichtigung nur der Ausbreitung in Richtung des Grundwasser-
transportweges und nicht quer dazu. Eindimensionale Rechnungen
erzwingen damit auch die Festlegung eines einzigen jeweils zu
untersuchenden Transportpfades.

Aus den vorgelegten Plan-Unterlagen sind die gewdhlten Modelle und
Annahmen teilweise nicht nachvollziehbar. Es wird daher beantragt,
daB dem BUND vor der Abgabe der entgiltigen Stellungnahme die den
6ffentlich ausgelegten Unterlagen zugrundeliegenden Detailunterla-
gen und Arbeitsberichte der Antragsteller zu diesem Komplex zur
Verfliigung gestellt werden.

Schon jetzt allerdings sind Schwachpunkte der von den Antragstel-
lern durchgefiihrten Analysen identifizierbar, die in der Summe die
durchgefiihrten Berechnungen als unzureichend sowie in den Ergeb-
nissen als falsch bewertbar erscheinen lassen:

a) Der von den Antragstellern angebotene Langzeitsicherheitsnach-
wels beruht in wesentlichen Teilen auf der Richtigkeit der unter-
stellten Grundwassertransportwege und der unterstellten Grundwas-
sertransportzeiten.

Aus den vorgelegten Unterlagen sind zumindest die folgenden
Probleme mit der Modellierung der Grundwasserbewegungen
ersichtlich:

Im "Schichtenmodell" wurde die Realitat auf homogene Quader von
etwa 0,9km x 1,6km x 0,1km abgebildet, in denen jeweils gleiche
Parameter wie Durchléassigkeit, Flie3geschwindigkeit, Porositat
etc. angenommen wurden. Mit dieser Vorgehensweise ist eine recht
grobe Mittelung verbunden, die Extremfalle wie beispielsweise
Kluftsysteme nicht abdecken kann. Diese Mittelung Uber den
gesamten Quader ware noch zuldssig, wenn entweder die jeweils
ungiunstigsten Parameter gewdhlt wirden oder wenn durch eine ent-
sprechend dichte geologische und hydrologische Erkundung des
gesamten Gebiets mit mehreren Probennahmestellen pro Quader ein
Nachweis fir die Zuldssigkeit dieser Mittelung gefihrt worden
wadre. Die zweite Mdglichkeit entfallt jedoch aus zwei Grinden: Sie
wirde erstens zu einer massiven Storung der gesamten hydrologi-
schen Strukturen mit entsprechenden Auswirkungen fir das Modell
flihren und zweitens wahrscheinlich viel zu aufwendig und teuer.
Die fir die Modellierung gewahlten Durchlassigkeiten und Porosita-
ten liegen jeweils im mittleren und in einigen Fallen im giunstige-
ren Bereich der als reprasentativ bezeichneten Bandbreite (vgl.
Tabellen 3.9.1.6/1 und 3.9.1.6/2 mit Tabelle 3.1.10.3/1).
Auffallend ist beispielsweise, daB fiir den Oxford - in dem laut
BfS die Ausbreitung am schnellsten ist - bei "reprasentativen"
Durchlédssigkeiten von 1E-04 bis 1E-12 m/s die Rechnung mit einer
Durchlassigkeit von 1E-07 m/s und bei "reprasentativen'" Porosita-




ten von 2% bis 27% mit einer Porositdat von 2% gerechnet wird. Wie
auf diesem Hintergrund die Aussage -

"Die Entscheidung dariiber, welche Durchléassigkeiten und effektive
Porositaten zur Berechnung der Stromungspfade und Grundwasserlauf-
zeiten aus dem Bereich realistischer Werte in das hydrogeologische
Modell eingehen sollen, wird wie folgt getroffen:

Zeigt sich bei Sensitivitdtsanalysen eine empfindliche Abhangig-
keit der Laufzeit vom betrachteten Parameter, geht konservativer-
weise derjenige Wert als endgliltiger Modellwert in die Simula-
tionsrechnung ein, der zu kleinen Laufzeiten vom Einlagerungsort
bis zur Biosphare fuhrt." (S.3.1.10.3-3 f.)

zu verstehen sein soll, bleibt unerfindlich. Es diirfte unbestrit-
ten sein, daB die Wahl der jeweils hochsten Durchlassigkeiten und
Porositaten zu den kiirzesten Transportzeiten aus dem Endlager in
die Biosphdre fihrt. Mit der Wahl der jeweils ungilinstigsten Para-
meter verringert sich die errechnete Ausbreitungszeit deutlich um
etliche GroBenordnungen gegeniiber den Angaben der Antragsteller.
AuBerdem muB dann auch von anderen Ausbreitungswegen ausgegangen
werden.

Angemerkt werden muf3, daB die Sensitivitatsanalysen offenbar nicht
mit dem Vollmodell, sondern nur zweidimensional in einem Schnitt
(vgl Abb. 3.1.10.3/2) durchgefiihrt wurden. Auffallig ist auch, daB
fir Verwerfungen keine gesonderten Werte fir Durchlassigkeit (und
wohl auch fliur Porositat) angesetzt wurden.

Welcher Zusammenhang schlieBBlich zwischen den "reprasentativen"
Daten und der Realitat besteht, bleibt auBer dem Hinweis auf
"geologische Erfahrung" offen. Insgesamt kann daher die Aussage-
kraft des "Schichtmodells" nur als nicht iliberzeugend gewertet
werden.

Als zweites Modell wurde ein "Storzonenmodell" entwickelt, das die
Zonen erhohter Durchlidssigkeit an wichtigen tektonischen Stdrun-
gen, an Salzstockrandern und in einzelnen Schichten bericksichti-
gen sollte. Hierzu wurde ein unregelmaBiges dreidimensionales
Gitter (6000 Elemente und 21000 Knoten) erstellt, das insbesondere
die Storungen in der Umgebung des Grubengebidudes und des Konrad-
grabens sowie die an der nordlichen Flanke des Salzgitterhohen-
zuges enthalt. Innerhalb der Elemente werden die Durchliassigkeiten
fir Tongesteine parallel und senkrecht zur Schichtlage als unter-
schiedlich angesetzt; fir alle anderen Formationen sind beide
Durchlédssigkeiten als identisch angenommen. In den Stoérzonen
werden die Durchladssigkeiten um Faktoren erhoht, die zwischen 10
(im und sidlich des Konradgraben sowie im Oxford) und 60 (in
einigen Bereichen der Salzstockflanken von Broistedt und Thiede)
gewahlt wurden.

Gleichzeitig werden die "ungestorten" Durchladssigkeiten fiir die
meisten Schichten um Faktoren zwischen 10 und 100 gegeniiber den im
Schichtenmodell gewdahlten Durchlassigswerten gesenkt.

Bei dieser Sachlage ist es nicht verwunderlich - und hitte der
Rechnungen im Grunde auch gar nicht bedurft -, daB die Ergebnisse
(minimale Laufzeit ca. 1,2 Mio. Jahre) sich von denen des Schicht-
modells nicht wesentlich unterscheiden.

Die Rechnungen selbst werden flir das Schichtmodell mit den Pro-
grammen SWIFT und FEM301 und fiir das Storzonenmodell mit FEM301
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durchgefiihrt. Die Programme rechnen mit Finiten Differenzen
(SWIFT) -bzw. Finiten Elementen (FEM301). Angesichts der weitgehen-
den Ubereinstimmung der zugrundeliegenden Annahmen und der Aquiva-
lenz der Modelldaten unterscheiden sie sich also im wesentlichen
durch die eingesetzten mathematischen Verfahren zur Losung der
Differentialgleichungen. Bei dieser Sachlage kann die gréBenord-
nungsmaBige Ubereinstimmung der Ergebnisse nicht - wie von den
Antragstellern geschehen - als Hinweis auf die VerlaBlichkeit der
Rechnungen interpretiert werden, sondern nur als Nachweis der
Aquivalenz der beiden mathematischen Verfahren unter den angenom-
menen Randbedingungen.

Das von den Antragstellern gezogene Fazit der Modellrechnungen zur
Grundwasserbewegung kann nun nicht mehr iliberraschen:

"Insgesamt zeigen die Ergebnisse, daB das "Schichtenmodell" gegen-
liber dem "Stérzonenmodell" zu kiirzeren Wasserlaufzeiten fihrt. Die
von den Programmen SWIFT und FEM301 erzielten Resultate zum
"Schichtenmodell" zeigen beziiglich der Ausbreitungswege fir die
betrachteten beiden Varianten eine gute Ubereinstimmung. ..."
(Kurzfassung, S.44 unten links)

Uberraschen kann nur noch die Dreistigkeit, mit der die durch die
Wahl der Parameter eindeutig von einander abhangigen Rechnungen
gegenseitig als Bestatigung herangezogen werden.

Insgesamt kann also schon nach einer Analyse der Grundziige der
Ausbreitungsmodellierung festgestellt werden, daB die Grundlage
des angebotenen '"Langzeitsicherheitsnachweises" in sich zusammen-
fallt. Die Ergebnisse beruhen im wesentlichen auf "Mittelungen"
des geologischen Untergrundes und seiner hydrologischen Eigen-
schaften, deren Berechtigung an keiner Stelle nachgewiesen wird.
Die behauptete Konservativitdat der Ergebnisse 16st sich bei nahe-
rer Betrachtung allein der Grundlagen bereits in Luft auf. Eine
Langzeitsicherheitsanalyse auf Grundlage des von den Antragstel-
lern verwendeten Datenmaterials muB3 mit weit kiirzeren Ausbrei-
tungszeiten und mit anderen Ausbreitungswegen rechnen, wenn sie
ihre Bezeichnung zu Recht tragen will.

b) Statt der Wahl willkiirlicher Parameterwerte und Modellannahmen
wdre eine andere Vorgehensweise der Problemstellung adaquat gewe-
sen: die Entwicklung und Benutzung eines stochastischen Rechenmo-
dells. In einem solchen Modell sind sowohl die Spannbreite der
benotigten Parameterwerte und ihrer Korrelationen als auch der
Modellannahmen bericksichtigbar. Als Ergebnis eines stochastischen
Ausbreitungsmodells erhalt man Verteilungen der Nuklidkonzentra-
tionen oberflachennaher Grundwasser. Anstatt Einzelwerte - basie-
rend auf willkilirlich gewahlten Annahmen (siehe vorhergehender
Punkt) - zu berechnen, ermoglicht ein stochastisches Modell Aussa-
gen lUber Wahrscheinlichkeiten, mit denen beispielsweise die
Schutzziele der Strahlenschutzverordnung eingehalten werden
konnen. Nur auf solchen Modellergebnissen kann eine Genehmigungs-
entscheidung rational begrindbar fuBen.

Stochastische Verfahren zur Modellierung geologischer Ausbrei-
tungsphdnomene werden seit Jahren schon in der Wissenschaft disku-




tiert - die Fachliteratur ist voll von diesbeziiglichen Veroffent-
lichungen. Umso mehr erstaunt, daB die Antragsteller in den ausge-
legten Unterlagen mit keinem Wort auf stochastische Verfahren ein-
gehen. Die moglichen Erklarungen fir dieses Verhalten allerdings
sind fir eine Genehmigungsentscheidung nicht ohne Relevanz: Entwe-
der sind ihnen diese nicht bekannt - dann mangelt es an der zur
Errichtung und zum Betrieb eines Entlagers erforderlichen Kenntnis
des Standes von Wissenschaft und Technik
(Genehmigungsvoraussetzung laut §7 Abs.2 Nr. 3 AtG); oder sie
haben bewuBt aus Angst, damit die Nicht-Einhaltbarkeit der Schutz-
ziele der Strahlenschutzverordnung zu belegen, auf die Anwendung
stochastischer Modelle verzichtet - dann wiirde dies doch ein eher
eigenartiges Licht auf die Zuverliassigkeit der Antragsteller
werfen (Genehmigungsvoraussetzung laut §7 Abs. 2 Nr. 1 AtG).

Der BUND erwartet, daB die Genehmigungsbehorde die Antragsteller
zu Nachweisen der Einhaltbarkeit der Schutzziele der Strahlen-
schutzverordnung auf der Basis stochastischer Modelle auffordert
oder - falls sich die Antragsteller dazu nicht in der Lage sehen -
seine Genehmigungsentscheidung auf entsprechende Rechnungen der
nach §20 AtG herbeizuziehenden Sachverstindigen abstiitzt.

c) In den Modellrechnungen der Antragsteller sind - soweit
ersichtlich - Veranderungen der hydrologischen Verhaltnisse am
Standort und in der Umgebung nicht in Betracht gezogen worden. Es
wird also von ihnen implizit davon ausgegangen, daB die hydrologi-
schen Verhdltnisse (Durchlassigkeit, Porositat, Verwerfungs- und
Storzonen) fur die Zukunft unverandert bleiben. Diese Annahme mag
flir die Betriebszeit des geplanten Endlagers zutreffend sein; ob
dies auch fir die Dauer der Ausbreitung (nach den Berechnungen
immerhin 300.000 bis 1,2 Mio. Jahre) gelten kann, ware von den
Antragstellern nachzuweisen, wenn sie wirklich ernsthaft von
derart langen Zeitridumen ausgehen sollten.

d) Die Ausfihrungen der Antragsteller lassen jegliche Auseinander-
setzung mit der Problematik bewufBter menschlicher Eingriffe in den
Endlagerbereich - beispielsweise im Zuge der Rohstoffsuche zukinf-
tiger menschlicher Generationen - vermissen. Von den Antragstel-
lern ist der Nachweis einzufordern, daB die Schutzziele der Strah-
lenschutzverordnung in der Nachbetriebsphase eines Endlagers
Konrad auch unter der Annahme bewuBter menschlicher Eingriffe
eingehalten werden.

e) Allgemein bekannt ist, daB Kliifte sowohl zu einer signifikanten
Erhohung der FlieB3geschwindigkeit des Grundwassers als auch zu
einer erheblichen Verringerung von Sorptions-
/Retardationsprozessen verglichen mit pordsen Medien fiihren
konnen. Diese Méglichkeit wird zwar in den Antragsunterlagen kurz
erwahnt (S. 3.1.10.4-1/2), aber mit Hinweis auf die hydrogeologi-
schen Daten des Standorts als unerheblich verworfen. Ausbreitungs-
rechnungen fir gekliftete Grundwasserleiter sind demnach nicht
durchgefiihrt worden. Angesichts der mangelnden kleinrdumigen




Erkundung des Deckgebirges um den Standort Konrad herum
(insbesondere in Richtung des angenommenen Hauptausbreitungspfades
bis Gifhorn/Calberlah) ist das Postulat der Kluft-Freiheit als
nicht belastbar einzustufen. Es sind daher von den Antragstellern
zusatzliche Nachweise zu erbringen, die entweder durchgehend die
Abwesenheit hydraulisch wirksamer Klifte iUber den gesamten postu-
lierten Ausbreitungsweg belegen oder aufzeigen, daB die Schutz-
ziele der Strahlenschutzverordnung auch bei der Annahme geklifte-
ter Grundwasserleiter eingehalten werden.

Die Bedeutung dieser Forderung wird durch die Ergebnisse eigener
Abschatzungen illustriert, nach denen Klifte sowohl zu Grundwas-
serlaufzeiten von weniger als 10000 Jahren bis zum Erreichen des
Quartars als auch zu um Zehnerpotenzen hoheren Nuklidkonzentratio-
nen im oberflachennahen Grundwasser fihren als die Antragsteller
mit den von ihnen getroffenen Annahmen errechnen.

f) Auf einen weiteren gravierenden Fehler in den Berechnungen der
Antragsteller, der zu systematischen Unterschédtzungen der errech-
neten langfristigen Strahlenexpositionen in der Nachbetriebsphase
fihrt, muB noch verwiesen werden: Ausweislich der Antragsunterla-
gen werden die Berechnungen der Strahlenexpositionen mit den
Modellen und Parametern der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
(AVV) zu 8§45 StrlSchV durchgefiihrt. Diese jedoch sind entwickelt
worden, um die potentiellen Individualdosen durch den Betrieb
kerntechnischer Anlagen zu ermitteln und basieren daher auf der
Bestimmung der Nuklidkonzentrationen im 50. Betriebsjahr der
betrachteten Anlage. Eine Ubernahme dieser impliziten Annahme -
wie von den Antragstellern offensichtlich durchgefiihrt - mufl
hingegen zu einer signifikanten Unterschatzung der Akkumulations-
effekte in der Umwelt infolge der sich iber Jahrtausende erstrec-
kenden Freisetzungen ins oberflachennahe Grundwasser fiihren.

Der vorgelegte Plan ist damit allein aufgrund des nicht gefihrten
Langzeitsicherheitsnachweises abzulehnen. Damit erscheint dem BUND
auch eine weitere Bearbeitung des Genehmigungsverfahrens erst
sinnvoll, wenn die o.a. Licken durch zusatzliche Unterlagen der
Antragsteller gefillt worden sind.

IT. ERMITTLUNG DER GEOLOGISCHEN UND HYDROGEOLOGISCHEN SITUATION

Wegen der langfristigen Gefahrdung, die von den im geplanten End-
lager einzulagernden Abfallen ausgeht, miissen hohe Anforderungen
an die Sorgfalt bei der wissenschaftlichen Durcharbeitung der
daraus sich ergebenden Probleme gestellt werden. Dies gilt in
besonderem MaBe flir die geologischen Untersuchungen, da allein von
den geologischen Formationen, die das Endlager umschlieBen, die
notwendige Barrierewirkung erwartet werden darf, d.h. die Fahig-
keit, radioaktive Stoffe lber die erforderlichen langen Zeiten von




der Biosphdre fernzuhalten. Dieser Forderung wird der Plan nicht
gerecht.

Fiir die Modellrechnungen zur Langzeitsicherheitsanalyse missen
Ausgangsdaten aus der Untersuchung der in der Umgebung des geplan-
ten Endlagers existierenden geologischen Verhdltnisse abgeleitet
werden. Es kommt hier darauf an, daB trotz der unvermeidbaren Ver-
einfachungen die Bedeutung von Problembereichen bei jedem einzel-
nen Schritt hervorgehoben wird. Beim Durcharbeiten der entspre-
chenden Kapitel des Plans fallt auf, daB die Vorgehensweise der
Antragsteller dieser Forderung eher widerspricht. Dies wird im
folgenden beispielhaft dargestellt.

Es ist auch den Antragstellern bekannt, daB "natiirliche Wasser-
wegsamkeiten zwischen dem Endlager und der Biosphare
...potentielle Freisetzungspfade fiir Radionuklide" darstellen. Fur
die Barrierewirkung ist daher die Durchlassigkeit der geologischen
Schichten, die die Endlagerformation gegen die Biosphare um-
schlieBen, von besonderer Bedeutung. Bei ihrer Untersuchung sind,
entsprechend obiger Aussage, neben der Unterschiedlichkeit der
Eigenschaften der Formationen in ungestdrter Lagerung die Auswir-
kungen von Zerstdrungsprozessen an den vorhandenen Verwerfungen
und Salzstockrandern zu beachten und zu analysieren.

Wie hier vorgegangen werden konnte, zeigt das kurze, mit
"Kleintektonik" bezeichnete Kapitel, in dem Zerstodorungserscheinun-
gen in der Einlagerungsformation untersucht wurden und das auch
weitere anregende Hinweise auf die Auswirkungen der Zerstorungs-
prozesse enthdlt, beispielsweise den Nachweis daflir, daB die Ver-
werfungsvorgdange im Konradgraben nicht nur zu Versidtzen in der
Hohe, sondern auch zu Verfrachtungen nach Westen gefiihrt haben.
Auch nur annidhernd so sorgfaltig durchgefiihrte Untersuchungen feh-
len fiir die sehr unterschiedlichen Schichten oberhalb der Einlage-
rungsformation ganz.

Die Antragsteller vermeiden ansonsten sogar eher, auf die konkre-
ten Folgeerscheinungen aus den Verwerfungsprozessen hinzuweisen.

Dies kann an der Darstellungsweise einiger ausgewahlter Bereiche

belegt werden.

Im Kapitel "Stratigraphie und Sedimentpetrographie" werden die
Tongesteine der Unterkreide, denen im Plan die wichtigste Funktion
fiir die Barrierewirkung zugeschrieben wird, recht detailliert
beschrieben. Sie zeigen sich in viele Schichten unterschiedlicher
Zusammensetzung unterteilt, die lagenweise mit anderen Stoffen
(darunter auch organischen Materialien) durchsetzt sind. Zu erwar-
ten ist, daB die Verwerfungsprozesse sehr unterschiedliche Zersto-
rungserscheinungen in den einzelnen Schichtgliedern bewirken. Dies
miBte unmittelbare Folgen haben als Veranderung der Durchlassig-
keit dieser Schichten in den Zerstorungsbereichen. Untersuchungs-
ergebnisse derartiger Vorgange liegen nicht vor.

Bei der Ermittlung und Auswahl der Daten, die in die Modellrech-
nungen im sogenannten Schichtenmodell eingehen, wird die Bedeutung
von Verwerfungen in den Unterkreideschichten geleugnet, indem die



bloBe Annahme getroffen wird, daB Verwerfungsbahnen in diesen als
Grundwassernichtleiter bezeichneten Schichten keine Durchléassig-
keiten aufweisen, die an diejenigen von Grundwasserleitern heran-
reichen. Dies reicht als Argument nicht aus.

Auch im Stérzonenmodell, in dem ausdriicklich Zonen erhdéhter Durch-
lassigkeit gesondert beriicksichtigt werden sollen, werden insbe-
sondere dem Alb (den hdoheren Schichten der Unterkreide) in
Storungszonen keine erhdhten Durchlassigkeiten zugewiesen.
Begriindet wird dies hier mit der Behauptung, Klifte, auf denen
eine Wasserbewegung stattfand, seien durch den EinfluB3 der quell-
fahigen Tonminerale im Gesteinsverband verschlossen. Als Beleg
dafiir fiihren die Antragsteller nicht etwa konkrete Beobachtungen
aus den in der Umgebung von Schacht Konrad zahlreich vorhandenen
Bohrungen auf, sondern verweisen auf bohrtechnische Erfahrungen in
Tiefbohrungen bei Peine, also in betradchtlicher Entfernung vom
Endlagerstandort. Dies kann nur als plumpes Ablenkungsmanover
betrachtet werden.

Die Wiedergabe der Ergebnisse der reflexionsseismischen Untersu-
chungen ist unvollstandig. Profile, die fir die Kenntnis von Wech-
selbeziehungen zwischen den Salzstockrandern im Westen und Osten
mit der unmittelbaren Umgebung der Schachtanlage Konrad und den
dort zu erwartenden Verwerfungsprozessen von Interesse sind, sind
bis heute der Offentlichkeit nicht zuganglich. Selbst aus prinzi-
piellen Mangeln, die die MeBergebnisse hier wegen der Ndhe zu den
Salzstocken aufweisen konnen, waren wichtige Ruckschlisse zu
ziehen.

Die Bohrung Konrad 101 konnte keine Erkenntnisse liber Zerstorungs-
prozesse an Verwerfungen erbringen, da sie in groBerer Entfernung
von Verwerfungen niedergebracht wurde.

Im iibrigen ist auch die Darstellung der Durchldssigkeiten von For-~
mationen in ungestodrter Lagerung nicht ohne Probleme. Untersuchun-
gen der Durchléadssigkeit der Formationen in der Umgebung des
geplanten Endlagers wurden offenbar nur mit Proben aus der Bohrung
Konrad 101 durchgefihrt. Trotzdem wurden fur einige Schichtglieder
Werte angesetzt, die als wahrscheinlich angesehen oder in anderer
Form nur als angenommen angeboten werden. Die sehr geringen Durch-
lassigkeiten, die hier von Proben aus der Unterkreide erbracht
wurden, konnen nicht ohne weitere Untersuchungen auf die gesamte
Umgebung verallgemeinert werden.

Wenn man die Betrachtung der Probleme der Storungszonen in die
Uberlegungen einbezieht, dann tritt umso deutlicher hervor, daf
die Freisetzung von Radionukliden aus dem Endlagerbereich in die
Biosphare auf ganz anderen Wegen verlaufen wird und zu einem viel
friiheren Zeitpunkt zu erwarten ist, als es mit den Voriberlegungen
fiir die Modellrechnungen und den Modellrechnungen selbst plausibel
gemacht werden soll.

Dariber hinaus sind dahnlich schwerwiegende Mangel auch bei der
Behandlung der hydrogeologischen und hydrochemischen Fragestellun-
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gen festzustellen. Ihre ausfiihrliche Darstellung behalten wir uns
vor.

Ein Beispiel sind die vorhandenen alten Explorationsbohrungen. Im
Gifhorner Trog wurden 1937-1942, z. T. im Rahmen des
"Reichsbohrprogramms", und von 1952-1963 insgesamt 147 AufschluB-
bohrungen zur Bewertung des Korallenoolith-Eisenerzes niederge-
bracht. Die Durchschnittsteufe dieser Bohrungen betrédgt 1130m.
Diese historischen Bohrungen wurden unter technischen Bedingungen
abgeteuft, die den heutigen nicht vergleichbar sind. Insbesondere
hat keine Bohrmannschaft an die Herstellung dieser Bohraufschliisse
einen technischen Standard angelegt, welcher der heute geplanten
Nutzung von Partien des Erzlagers als Endlagerstatte angemessen
ware. Dieser Punkt betrifft insbesondere die Verfiillung der
Bohrungen. Sofern die Bohrldcher iiberhaupt verfiillt wurden, ist
davon auszugehen, daB diese Verfiillungen nicht langfristig hydrau-
lisch wirksam sind. Dieser Unsicherheitsfaktor geht nicht in die
hydrogeologischen Modellrechnungen ein.

Es gibt zahlreiche Hinweise im Plan selbst, daB das FlieBsystem
im Modellgebiet von dem FlieBgeschehen an den benachbarten Salz-
stockflanken und der chemischen Zusammensetzung der vorhandenen
Tiefengrundwiasser stark beeinfluBt wird. Wirde dies angemessen
beriicksichtigt, diirften die an stark generalisierten Annahmen
orientierten Vorstellungen iiber das FlieBsystem erheblich modifi-
ziert werden miissen. Im Ergebnis werden voraussichtlich diejenigen
Vorstellungen unterstiitzt, die eine frithzeitige Freisetzung von
Radionukliden aus dem Endlager erwarten lassen.

Im iibrigen sind die der Offentlichkeit vorgelegten Planunterlagen
fiir eine genaue Beurteilung der geologischen, hydrogeologischen
und hydrochemischen Situation nicht ausreichend.

Der BUND beantragt daher die Vorlage der von den Antragstellern
gefertigten Detailunterlagen und Arbeitsberichte zu diesen

Komplexen.

Angesichts der langfristigen Gefahrdungen, die von dem geplanten
Atommiill-Endlager ausgehen, kann die Sorglosigkeit und Oberflach-
lichkeit der Antragsteller nicht hingenommen werden. Sie verstoft
vielmehr gegen die Genehmigungsvoraussetzuungen des § 7 AtG.
Entweder haben sich die Antragsteller besseres Wissen nicht ange-
eignet, dann ist Abs. 2 Nr. 3 nicht gegeben, oder sie verschweigen
es mit Absicht, damit ware Abs. 2 Nr. 1 verletzt.

III. EINLAGERUNGSBEDINGUNGEN, PRODUKTKONTROLLE UND DOKUMENTATION

Als wesentliche Eingangsdaten in die Sicherheitsanalyse sind das
Inventar an Radionukliden, die chemische Zusammensetzung und die
Form der Abfdalle anzusehen. Sie bediurfen einer genauen Festlegung
(Einlagerungsbedingungen) und einer detaillierten Uberpriifung vor
der Einlagerung (Qualitatskontrolle).




Die von den Antragstellern vorgesehenen Einlagerungsbedingungen
und MaBnahmen der Qualitdtskontrolle zeigen Unzulédnglichkeiten und
Unvollstandigkeiten des Planes auf, die einen positiven Genehmi-
gungsbescheid ausschlieflen.

1. Einlagerungsbedingungen

Die von den Antragstellern vorgesehenen Einlagerungsbedingungen
sind vom Standpunkt der Langzeitsicherheit wie auch der konventio-
nellen Sicherheitsanalyse her nicht ausreichend. Beispielhaft
seien genannt:

Es werden lediglich Grundanforderungen allgemeiner Art festgelegt
(Kap 3.3.2.1); wie diese allgemeinen Grundanforderungen (z.B.
"Reaktionen zwischen dem radioaktiven Abfall, dem Fixierungsmittel
und der Verpackung sind auf eine sicherheitstechnisch zulassige
Rate begrenzt.") im Detail gefullt werden, bleibt offen.

Wichtige Eigenschaften sind offenbar unberilicksichtigt; hierzu
gehdren beipielsweise der Gehalt an Komplexbildnern (die die Mobi-
litat von Radionukliden in Grundwasser erhodhen) und die zu for-
dernde minimale Widerstandsfahigkeit gegen Auslaugung.

Die vorgesehenen Einlagerungsbedingungen schlieBen die aus den
Wiederaufarbeitungsanlagen La Hague und Windscale riickgelieferten
Abfidlle von der Einlagerung aus, da diese Abfadlle den vorgegebenen
Spezifikationen nicht entsprechen und - soweit heute absehbar -
diesen Spezifikationen auch nicht oder nur unter betrachtlichen
VolumensvergréBerungen nachtraglich angepasst werden konnen. Dies
sei beispielhaft gezeigt:

Fiir drei (von fiinf) Abfallkategorien werden die zulédssigen Triti-
umgehalte so weit iliberschritten, daB MaBnahmen dagegen erfolglos
bleiben miissen. Eine Abfallkategorie Uberschreitet in gleichem MaB
die Begrenzungen flir C-14.

Vier von fiinf Abfallkategorien iiberschreiten den aus der Storfall-
analyse abgeleiteten Summengrenzwert.

Die Ortsdosisleistungen fur vier von fiunf Abfallkategorien iber
schreiten die Grenzen soweit, daB zumindest umfangreiche zusatzli-
che Abschirmungen erforderlich wilirden.

Die Einhaltung der mechanischen Grundanforderungen ist zumindest
zweifelhaft.

Der BUND geht davon aus, daB die Antragsteller zu einer Vervoll-
standigung der Einlagerungsbedingungen aufgefordert werden.

Weiterhin beantragt der BUND eine abschlieBende, eindeutige und
detaillierte Festschreibung der Einlagerungsbedingungen fir den

Fall eines positiven Genehmigungsbescheids, so daB Anderungen nur
im Zuge eines erneuten Planfeststellungsverfahrens moéglich sind.
Wir halten ein derartiges Vorgehen fir zwingend, da die Planfest-
stellung kein gestuftes Genehmigungsverfahren ist.
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2. Qualitatskontrolle

Zur Qualitatskontrolle wird von den Antragstellern in wesentlichen
Bereichen auf die Vorgehensweise der Verfahrensqualifikation
zuriickgegriffen. Dies ist unzureichend, um die notwendigen, gesi-
cherten Produktqualitaten nachzuweisen.

Der Transnuklear-Skandal hat u.a. gezeigt, daB geforderte Pro-
duktqualitdten im Zusammenspiel von Stromerzeugern und Abfallbe-
handlungsfirmen wissentlich und routinemdaBig umgangen werden.
Inhaltsangaben (z.B. Plutoniumgehalt) wurden in gleicher Weise
bewuBBt gefalscht.

Bei den Anlagen im Ausland (z.B. La Hague, Windscale, Mol) ist
eine stdndige Uberpriifung durch Inspektoren des BfS - die im
Inland ja noch vorstellbar ware - unmdglich; in La Hague sind
nach der Vertragslage maximal drei, in Windscale iiberhaupt keine
Kontrolleure zugelassen.

Wegen der sicherheitstechnischen Bedeutung der Qualitédtskontrolle
sind Kontrollmethoden, die auf Verfahrensqualifikation beruhen,
nicht akzeptabel. Dies gilt im besonderen angesichts des Anteils
der Abfidlle, die in ausldndischen Anlagen verfestigt werden
sollen, und ihrer Bedeutung fiir Kurz- und Langzeitsicherheitsnach-
weis (z.B. infolge ihres radioaktiven Inventars).

Der BUND erwartet, daB den Antragstellern eine Verbesserung der
Qualitdtskontrolle aufgegeben wird. Sofern andere Verfahren nicht
entwickelt sind, ware den Antragstellern die Entwicklung dersel-
ben, der Nachweis ihrer Wirksamkeit sowie ihre Implementierung vor
einer Genehmigungsentscheidung abzufordern. Als Zielvorstellung
waren die fiir die Sicherheit wesentlichen Eigenschaften fir jedes
angelieferte Abfallgebinde zu iiberprifen. Abfalle, filir die dies
nicht méglich ist, miissen von der Einlagerung grundsatzlich ausge-
schlossen werden.

IV. RADIOLOGISCHE AUSWIRKUNGEN DER BETRIEBSPHASE

1. Normalbetrieb

a) Die bei der Bewertung der Einlagerungsbedingungen dargestellte
Unméglichkeit, die von den Antragstellern selbstgesetzten Annah-
mespezifikationen im Betrieb eines Endlagers Schacht Konrad
tatsdchlich einzuhalten, fihrt zu einer gravierenden Konsequenz:
wenn weder das Radionuklidinventar ganzer Abfallgruppen noch deren
nuklidspezifische Freisetzungsraten bekannt sind, sind auch keine
haltbaren Aussagen iiber Emissionsraten und Strahlenbelastungen
wihrend der Betriebsphase moglich. Da samtliche von den Antrag-
stellern in den ausgelegten Unterlagen durchgefihrten radiologi-
schen Abschidtzungen von den nicht erfillbaren Pramissen

- Einhaltung der spezifizierten Aktivitatsobergrenzen

- Einhaltung der spezifizierten Dichtigkeiten des Lagerguts




ausgehen, sind diese Aussagen zu radiologischen Auswirkungen des
Endlagerbetriebs nicht haltbar - tatsédchlich auftretende Belastun-
gen konnen deutlich hohere Werte annehmen.

Daher ist das Projekt in der beantragten Form nicht genehmigungs-
fahig.

b) Die Berechnungen der radiologischen Auswirkungen der Ableitun-
gen mit den Abwettern (Kap. 3.4.7 der Antragsunterlagen) weisen
zudem mehrere Fehler auf, die samtlichst zu einer Unterschatzung
der berechneten Strahlenexpositionen fiihren:

i) Nicht beriicksichtigt werden die langerlebigen Zerfallsprodukte
210po und 219Pb des 222Rn, obwohl diese - wie aus den Betriebser-
fahrungen des Versuchsendlagers Asse seit langem bekannt ist -
signifikant zur Strahlenexposition durch Radionuklidableitungen
mit den Abwettern beitragen. Hier stellt sich wiederum die Frage:
Unkenntnis (verletzt die Genehmigungsvoraussetzung des § 7 Abs. 2
Nr. 3 AtG) oder Absicht (verletzt die Genehmigungsvoraussetzung
des § 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG)?

ii) Der Langzeitausbreitungsfaktor wurde von den Antragstellern
mittels des GauBmodells, basierend auf Braunschweiger Wetterdaten,
berechnet. Bekannt ist, daB das GauB’sche Ausbreitungsmodell nicht
dem Stande der Wissenschaft entspricht <Schorling 1991, MaBmeyer &
Martens 1991> und mittels dieses Modells berechnete Ausbreitungs-
faktoren entsprechend falsch sein konnen. Daher hiatten zumindest
vergleichende Rechnungen mit einem geeigneteren Modell durchge-
flihrt werden miissen - solche Modelle existieren. Dies ist offen-
sichtlich unterblieben.

Der BUND erwartet, daB Berechnungen der Ausbreitungsverhaltnisse

mit Hilfe geeigneter Modelle im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
von den Antragstellern oder - falls diese sich dazu nicht in der

Lage sehen - im Rahmen der Begutachtung eingefordert werden.

iii) Die von den Antragstellern angegebenen Werte fiir Langzeitaus-
breitungs- und Washoutfaktor (S. 3.4.7-3) sind - falls sie sich
tatsachlich auf den maximalen Aufpunkt beziehen sollten - nicht
nachvollziehbar. Schon Plausibilitdtsiiberpriifungen zeigen, daB sie
um etwa einen Faktor 10 zu niedrig liegen miissen. Konsequenz einer
solchen Korrektur ist aber, daB die Grenzwerte des § 45 StrlSchV
nicht eingehalten werden konnen.

Es wird beantragt, dem BUND die die Ermittlung dieser Faktoren
darstellenden Antragsunterlagen zur Verfiigung zu stellen.

iv) Ausweislich der auf S. 3.4.7-3 der Antragsunterlagen angegebe-
nen Rechenmethodik zur Ermittlung der Strahlenexpositionen werden
von den Antragstellern Zerfallsketten wahrend Akkumulation der
emittierten Radionuklide im Boden und Transport iiber Nahrungsket-
ten nicht bericksichtigt - obwohl dies in der von den Antragstel-
lern herangezogenen AVV zu § 45 StrlSchV gefordert wird.




c) Aus der Sicht des Minimierungsgebots der Strahlenschutzverord-
nung vollig unverstandlich bleibt, daB Schacht 2 gleichzeitig
dienen soll

- als Abwetterschacht
- zum Transport der einzulagernden Abfalle
- und zum Transport der untertédgig Beschaftigten.

Die durch diese parallelen Nutzungen des Schachtes 2 verursachten
vermeidbaren Strahlenexpositionen des Personals sind durch die
Wahl von Schacht 1 als Personen-Transportschacht vermeidbar. Eine
entsprechende Konzeptanderung ist von der Genehmigungsbehorde zu
bewirken.

2. Storfalle

a) Die schon diskutierte Nicht-Einhaltbarkeit der von den Antrag-
stellern selbstgesetzten Annahmespezifikationen entwertet auch
samtliche in Kap. 3.5 der offentlich ausgelegten Antragsunterlagen
. getroffenen Aussagen zu den radiologischen Konsequenzen moglicher
Storfalle: Da samtliche von den Antragstellern durchgefithrten
Berechnungen wiederum von den zwei nicht erfillbaren Pramissen

- Einhaltung der spezifizierten Aktivitatsobergrenzen der einzel-
nen Abfallgebinde

- Einhaltung der spezifizierten Rickhaltequalitdten der Abfallge-
binde

ausgehen, konnen die Storfallplanungswerte des § 28 Abs. 3
StrlSchV durch Unfalle im projektionierten Endlager Schacht Konrad
deutlich uUbertroffen werden.

Auch aus diesem Grunde erweist sich das beantragte Projekt als
nicht genehmigungsfahig.

b) Diese Aussage gilt umso starker, da die unter Brandgesichts-
punkten problematischen Abfdlle - bituminierter mittelaktiver
Abfall - primar aus der Wiederaufarbeitungsanlage La Hague rickge-
liefert werden wird und damit die von den Antragstellern vorausge-
setzten Abfallspezifikationen sowohl hinsichtlich Aktivitatsinven-
tar als auch hinsichtlich Gebindeauslegung nicht erfillen wird.

c) Die Antragsteller betrachten nicht die Auswirkungen eines
ZusammenstoBes zweier beladener Transportfahrzeuge, da diese
"durch MaBnahmen der Verkehrsfiihrung und -regelung vermieden"
(Tab. 3.5.2/2) wirden.

Auch wenn natiirlich vorausgesetzt werden kann, daB durch die Wahl
geeigneter Verkehrsregelungen und -lenkungsmaBnahmen die Unfall-




wahrscheinlichkeit moglichst gesenkt wird, kodnnen derartige
Unfdlle nicht sicher ausgeschlossen werden.

Die Stdrfallanalysen sind durch Nachweise der Einhaltbarkeit der
Storfall-Planungswerte des § 28 Abs. 3 StrlSchV unter Einbezug
mechanischer und thermischer Belastungen bei Kollisionen zweier
beladener Transportfahrzeuge sowohl liber als auch unter Tage zu
erganzen.

d) Gleiches gilt fiir den Storfall "Untertdgiger anlageninterner
Brand", dessen Wahrscheinlichkeit zwar ebenfalls durch administra-
tive MaBnahmen verringert, der aber nicht - wie von den Antrag-
stellern behauptet (Tab. 3.5.2/2) - ausgeschlossen werden kann.

e) Nicht nachvollziehbar sind die sparlichen Angaben der Antrag-
steller zum Flugzeugabsturz (S. 3.5-51), nach denen nicht einmal
MaBnahmen zur Risikominimierung erforderlich seien.

Daher beantragt der BUND die Vorlage von Nachweisen

- ob die Absturzwahrscheinlichkeiten schnellfliegender Militar-
flugzeuge, gestiitzt auf standortspezifische Zahlen entsprechender
Flugbewegungen, im Bereich oder unter denen des bundesdeutschen
Mittelwerts liegen;

- zu welchen Auswirkungen der Absturz einer schnellfliegenden
Militarmaschine auf bituminierte MAW-Abfalle mit Beschaddigung der-
selben und anschlieBendem Treibstoffbrand fihrt.

f) Samtliche Analysen der Antragsteller gehen von der Pramisse
aus, daB nach einem Stoérfall in einem Umkreis von 2 km die Erzeu-
gung landwirtschaftlicher Produkte eingestellt wird (S. 3.5-37) -
sonst widren die Grenzwerte des § 28 Abs. 3 StrlSchV nicht einhalt-
bar. Dieses ist gleichbedeutend mit der Vernichtung der wirt-
-schaftlichen Existenz nicht nur der direkt betroffenen, sondern
auch der im regionalen Umfeld wirtschaftenden Landwirte, da auch
deren Produkte - zu recht aufgrund der radioaktiven Belastung -
nicht mehr vermarktbar waren.

Alleine schon aufgrund dieses Spiels mit der wirtschaftlichen -
und damit verknipft auch der ideellen und persdnlichen -
Zukunftsperspektiven einer immer noch weitgehend landwirtschaft-
lich gepragten Region halt der BUND das beantragte Projekt in der
vorliegenden Form fur rechtsstaatlich nicht genehmigungsfahig.

g) Zustimmend ist hingegen die Auslegung der oberirdischen Bau-
werke gegen Witterungseinfliisse (S. 3.5-47 der Antragsunterlagen)
zur Kenntnis zu nehmen, da damit offensichtlich die Ausschopfung
der Storfallplanungswerte des § 28 Abs. 3 StrlSchV bei jedem
Regen- oder Schneefall verhindert wird.

0d8gg b s e A AR CR eI IE S G PN LY




';-

18

V. TECHNISCHE PROBLEME DER BETRIEBLICHEN EINRICHTUNGEN

Die technischen Probleme, die aus der Planung der betrieblichen
Einrichtungen ersichtlich sind, sollen an einigen Beispielen dar-
gelegt werden.

Aus der geplanten Mehrfachnutzung des Schachts Konrad 2, als aus-
ziehender Wetterschacht, als Einlagerungsschacht und zum Transport
der unter Tage Beschaftigten, ergeben sich erhebliche technische
Probleme. Die im Plan dafiir angebotenen Losungen sind nicht akzep-

tabel.

Die Planung der Bewetterung ist vornehmlich an der Aufgabe ausge-
richtet, die Grubenrdume von Dieselabgasen (Kohlenmonoxid) freizu-
halten, die beim Betrieb der unter Tage bendtigten zahlreichen
Maschinen entstehen. Die Belastung der Abwetter mit radioaktiven
Stoffen ist als Problem nur ganz nebensdchlich behandelt.

Die Antragsteller gehen davon aus, daB die Freisetzungen radioak-
tiver Stoffe bei der Lagerung von Abfallgebinden in offenen Einla-
gerungskammern unter Tage weit hdher sind als die, die wahrend der
Handhabung und Lagerung von Gebinden liber Tage auftreten. Trotzdem
sind in der Abwetterfithrung - anders als im gemeinsamen Abluftka-
min von Umladehalle und Pufferhalle - keine Einrichtungen zur
Riickhaltung von radioaktiven Stoffen vorgesehen.

Die wichtigsten AnschluBpunkte vom Schacht nach iiber Tage bestehen
aus der Schachthalle, in der sich eine Schachtschleuse befinden
soll, und dem Abwetterkanal mit anschlieBendem Liftergebdude und
Diffusor.

Die Schachtschleuse ist in ihrer Funktion zur Vermeidung von
Wetterkurzschliissen zwischen Schachthalle und Hauptgrubenliifter
nur mangelhaft beschrieben. Wahrend die technischen Einrichtungen,
mit denen der Transport der Plateauwagen bewerkstelligt werden
soll, fir die Umladehalle iiber Tage und das Flillort unter Tage
vergleichsweise detailliert dargestellt sind, fehlen alle Angaben
zur Ausfithrung der entsprechenden Geratschaften im Bereich des
Ubergangs von der Schachthalle zum Schacht, sowohl im beschreiben-
den Text wie in der zeichnerischen Darstellung. Eine Priufung
dieser Einrichtungen ist nicht moéglich. Angaben zur Konstruktion
und zur Ausfithrung technischer Details der Schachtschleuse fehlen.
DaB in der Schachthalle raumliche und technische Wechselbeziehun-
gen zwischen der Schachtforderanlage, den Transporteinrichtungen
und der Schachtschleuse zu beachten waren, ist nirgends berick-

sichtigt.

Eine Genehmigung fiir diese Anlagenteile kann so nicht erteilt
werden.

Zur Abfiihrung der Abwetter nach iber Tage und in die Atmosphare
ist nur ein einziger Weg vom Schacht 2 iiber den Abwetterkanal in
das Liftergebidude mit dem Hauptgrubenlifter und durch den Diffusor
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vorgesehen. Der Hauptgrubenliifter soll aus einem Axialventilator
mit 3,20 m Durchmesser bestehen, der auch als "Wechselaktivteil"
bezeichnet wird.

Beim Ausfall des Hauptgrubenliifters ist die im Normalbetrieb vor-
gesehene Abwetterfiihrung nicht aufrechtzuerhalten. Stattdessen
soll in diesem Fall der Axialventilator gegen ein
"Reserveaktivteil" ausgewechselt werden. Es wird behauptet, daB
dies in wenigen Minuten gelingt. Wahrend dieser Zeit sollen die ;
Abwetter durch Absperren des Abwetterkanals vor dem Luftergebaude |
durch vier Liiftungselemente dicht iiber dem Erdboden abgeleitet |
werden. Der Antrieb fir die Wetter soll dann durch, besonders im |
Sommer geringen, Naturzug gewahrleistet werden. Eine Darstellung |
der technischen Einrichtungen, die filir das Auswechseln des Haupt-
grubenliifters benotigt werden, fehlt sowohl im Text wie in den
zeichnerischen Darstellungen des Liftergebaudes. Im ilibrigen fehlt
jeder Hinweis auf ein Antriebsaggregat fiir den Hauptgrubenliifter.

" Damit liegen hier priifbare Losungen nicht vor. Angesichts der
Bedeutung der Bewetterung fir die Arbeitsicherheit der Beschaftig-
ten in der Grube ist dies nicht ausreichend.

Zu fordern ist zumindest eine redundante Gestaltung des Hauptgru-
benlifters sowie seines Antriebsaggregats.

Weiterhin milissen vor einem positiven Genehmigungsbescheid detail-
lierte, pruffahige Unterlagen vorgelegt werden.

Der BUND, Landesverband Niedersachsen e. V., geht davon aus, daB
auch in den hier nicht behandelten Bereichen der Planung erhebli-
che Mangel enthalten sind, die eine Genehmigung nicht zulassen.
Wir verweisen in diesem Zusammenhang auch auf unsere Einwendungen-
vom 24.06.91, ergédnzt mit Schreiben vom 05.07.91.

‘. Der BUND wird seine Stellungnahme gegebenenfalls nach Einsicht in
detailliertere Unterlagen ergédnzen.

AuBerdem behalten wir uns die Auseinandersetzung mit weiteren |
Problempunkten fiur den Erorterungstermin und unsere endgililtige |
Stellungnahme vor.

Der BUND betrachtet die Planungen zum Endlager Schacht Konrad
schon allein wegen der oben angesprochenen schwerwiegenden Miangel
fir nicht genehmigungsfahig.

NNt et SNt
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(Stand: 10.04.1331)
Es gibt bisher keine sichere Endlagerung von Atommiill. Das Froblem
der Endlagerung von Atommiill ist weltweit und naticnal ungeldst.
Schacht Konrad ist cohrne Eigrnungsrnachweis seit 13978 vaorn der jewei-
ligern Bundesregierung und den kinftigen Betreibern mit vorge-—
fasster Meinung Ulber die Eignung des Schachtes als Erndlager fiir 35
Frazent des vorhandernen und noch anfallenden ARtaommiills vorgesehen.
Ein alternativer Standort ist nie untersucht waorden.
ICH ERHEEBE DESHALE GEGEN - DAS VORHAEBEN DES BUNDESAMTES FUR
STRAHLRNSCHUTZ, EIN ENDLAGER FUR RADICAKTIVE ABFALLE IN
SALZGITTER, IM EHEMAL IGEN EISENERZEBERGWERK SCHACHT KONRAD
EINZURICHTEN, FOLGENDE EINWENDUNGEN:
Ich behalte mir vor, meine Einwendungen im Erdrterungsverfahren bei Bedarf mit Hilfe wmeiner Sachbeistinde
ausfihrlicher zu begrinden und weise gleichzeitig darauf hin, da8 die Liste meiner Einwendungen keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit erhebt soda bei Bedarf weitere Einwendungspunkte nachgereicht werden kinnen.

7

11. Das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie des Rates der EB vaorm

'd7. Jalm 1985, ilber die qTfEiEXEEEEQEA}chke1%5prufuhq b91 be—
stimmten offentlichen und privaten Frojekten (83/337/EWG) vorm 12.
Juni 1930 - UVRG - ist seit dem 1. August 1330 in Kraft. GemaB & 3
Abs. 1 UVFG, iVm Anl. zu & 3 UVRG ist fiir die TEpiichtivagt ttad des
Eetrieb einer Anlage zur Sicherstellung und Endlagerung radic-—
aktiver Abfallen, die einer Flanfeststellung rnach &8 3 b des Atam-—
gesetzes bediirfen", eine Umweltverf;églichkeitsprﬁfung dittrehici=
filhren. Dies gilt mach & 22 Abs. 1 UVFG auch Fiir bereits begormere
Verfahren, wermm das Vorhaben bei Inkrafttreten des Geset:zes,
mithin am 1. August 1930, noch nicht o6ffentlich bekarmt gemacht
worden ist.

Das Vorhaben "Schacht HKorrad" ist bis zu diesem Zeitpunkt nrcoch
nicht bekarmt pemacht worden, so daB fiir dieses Vorhabern eire
Unweltvertradglichkeitspriifung nrach den Vorschtiftern des UVFG
durchgefiihrt werden muB. Dies .ist nicht pgescheher; das weitere

Verfahrern ist damit rechtswidrig.

= Meine Gesundheit und die Gesundheit der in der Regicn um
S eI
Schacht Karrad lebernden Merischen werdern durch die beim Eetrieb der

Arilage entstehende radicaktive Niedrigstrahlurng urd die von den
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Abfallgebinden ausgehende Strahlung gefédhrdet und beeintrachtigt.

Das gilt insbesandere fiir ungeborenes Leben, Kinder, HKrarnke und

Vorgeschadigte sawie die Belegschaft der Schachtanlage Kornrad.

-

. Daje Verseuchung von Boden, Luft und Wasser durch deri geplan-—

ten Diffusor (leuft—SEHEFE%%5?57—~I;;~_;g;:;;;;n urnd wahrschein-
lich: T
= eine Beeintrachtigung der Grurnidwasserreservern und der in
der Stadt Sal=zgitter varhandernen Trirnkwasser—Notbrurnmen ist
zu erwarten. . &

- durch die Abwasser der Grube Schacht HKarrad und deren Eiri—

‘ leitung in den Each "Aue" ist bei Hochwasser eire Verseuchung

der Aue-Niederung mit Radicriukliden zu wahrscheinlich.
= es wird eine zusatzliche Belastung der in der Stadt. Salz—
gitter und in der Regicrn lebenden Merischen durch reu auf-
tretende Verbindurnigern vaom verhanderern Schadstoffern mit Radic—
rukliden eintreter. |
= Radicruklide weden iiber Ecder, Luft und Wsser in den Nah-

rungskreislauf eindringen und gefahrden mich urmittelbar.

ﬂt’ Die Iﬂgngggjte durch die gesamte Burdesrepublik sind nicht

\Gegenstand des Flanfeststellungsverfahrens. Sie missen mit ein—
bezcgern werder. Durch die Transporte zur Schach;anlage Kornrad
werderr im  schon Noermalbetrieb die Arnwcohner an den EBahnarnliefe-
rurigsstrecken und die Arbeiter urd Fahrgaste auf Bahrhofen und die
ar dern Transpartstrecken (StraBern) wohrenden Mernschen einer
erheblichen Strahlengefahr ausgesetzg. Im vorgeseherern Fufferlager
wird die Belegschaft einer wesentlich hoheren Niedrigstrahlung
ausgesetzt sein.

In den Antragsunterlagen csind teilweise veraltete urid standort-

fremde Daten verwendet worden (z.R. Klimadaten).

%;) Die gemdB Atcmpesetz rnachzuweisende Langzeitsicherheit von

chacht HKonrad als Endlager ist gescheitert. Die RUckhoiBg;keit

der eirnpgelagerten Atcmmiill-Fasser ist urmdglich.

E. Die Definitiocn des einzulagernden Atommiills und samit eine
G e S T e
furkticnierende Produktkontralle ist richt méglich. Marnipulaticmen

durch das Ferscnal der EBEetreiber kérmerr nicht ausgeschlaossen




werdern. Die angewandte Verpackungstechnik hat sich als mangelhaft

herausgestellt. Die aufgefunderen Elahfasser beweisern =~ das
eindrucksvall. Der sichere VerschluB der Schachtaffriung nach dem
Erde der Einlagerungszeit ist technisch mangelhaft und das
Funkticnieren nicht nachgewiesen. Mit den vorgelegten Maodellen
wurden in der Praxis bisher keine Erfaﬁruhgen gesammelt. (88 3 b

IV iVm 88 7 II Nr. 3 und S AtG) .

b Die Zuverldssigkeit der kiirnftigen Betreiber ist mnicht nachge-
AETRS b, U 1 RS o]
wiesern. Die Gerehmigungsbehirde 1ist befangen durch den aoffern—

sichtlichen Interessenkonflikt, daB Schacht Korrad schon jetzt als
Erdlager bei der Genehmigung var Kernkraftwerken anerkarnnt wird.

(8§ 3 b IV ivm 8 7 II Nr. 1 AtG) .

8. Durch die groBe thlraumkapazitét des Schacht HKorrad wird der

weitere eSEEEE,—EEE;.EEEEEEEEEEEEft erst ermdglicht, dermn die
varharndere GriéRe der Grube 158t die Einlagerung nicht rnur des
deutscﬁen Atommiills =zu. Heute erteilte Gerehmigungen entsprechen

in wenigen Jahren schon niéht mehr dem Stand der Technik.

Z) Im Stérfall besteht fur mich und die Eevidlkerung um den
Schacht HKeonrad herum sowie in der Region kein ausreichender bzw.
iiberhaupt kein Zivilschutz.

S s e R
10. Durch die géplante Errichtung van Schacht Korrad wird mein

Lebernsraum stark beeintrichtigt und hat einen Verlust vam Lebers—

quiliggg fiir mich =zur Falge. AuRerden werdern das Image der Stadt
Salzgitter und der Regiecni negativ becintrichtigt. Die Faolgen be-

riihrern mich persénlich.

11. Die Wahrscheinlichkeit, dal menschliches Versagen beil Eirnlage-—

rung und Transport zu nicht abseﬁbaren Katastraphen fiihrern kKdrnmer,
und mich direkt beeintrdchrigen ist in den Antragsunterlagen nicht
ausreichend beriicksichtigt wordern. EBeispiele fiir menschliches
Versagern sind of ferkundig (z.EBE. Tschernaobyl, Sandaoz, Herbarr,

tlpest in Alaska usw.) und lieBen sich weiter aunflisten.

12. AuBerdem sind die Unfallgefahren in der Grube, im Fufferlager,
——

A

/
durch terrcristische Anschlage, Flugzeugabstiirze, Erdbeber, Hach-
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Elterninitative gui;
atomare Bedrohung
Auf der Hohe 13
2903 Bad Zwischenahn
Tel. 04408/5333

EINWENDUNG GEGEN DAS ATOMMULLENDLAGER "SCHACHT KONRAD"

Zur Wehrung der Interessen seiner BlUrgerInnen in Bezug auf
Leben und Gesundheit erhebt der Rat der Gemeinde Bad Zwischenahn
beim niedersfichsischen Umweltministerium folgende Einwendungen
gegen die Errichtung und den RBetrieb der Schachtanlage

"Konrad" in Salzgitter als Endlager flir radioaktive Abfdlle:

7. Der endzulagernde schwach- und mittelradioaktive Abfall
aus Atomkraftwerken, Forschungsanlagen und den Wiederauf-
arbeitungsanlagen La Hague und Windscale-Sellafield
enth&dlt langlebige radiotoxisch hoch wirksame Stoffe. Es
ist grundsdtzlich nicht sicherzustellen, daf ein unter-
irdisches Endlager fiir einen Zeitraum von Millionen Jahren
diese lebensbedrohenden bzw. -vernichtenden Stoffe von der

Biospdre fernrhalten kann.

AV}

Der Sicherheitsbericht flr das geplante Endlager ist nicht
vollstindig. Es fehlen

a) Untersuchungen iber das Transportrisiko
b) eine Umweltvertrdglichkeitspriifung
c) Katastrophenschutzpline

d) der Nachweis der Langzeitsicherheit

2. Mit Einfihrung des EG-Binnenmarktes miissen Waren und Dienst-

leistungen EG-weit angeboten werden, d.h. ein genehmigtes und

in Betrieb befindliches Endlager mufl auch Atommill aus anderen

EG-Mitgliedsstaaten annehmen. Eine erforderliche 1liickenlose
Kontrolle des Einlagerungsinventars ist unter europdischer

Nutzung nicht modglich.

fone



Schacht "Konrad" wird schon heute als Entsorgungsnachwels

fiir Atomkraftwerke ausgewiesen - ein Sachzwang, der
eine unbefangene Antragsprifung nicht zul&Bt.

Weltweit ware Schacht "Konrad" das erste genehmigte End-

lager, denn weltweit wurde bisher noch keine LOsung fir
die Probleme der Atommiillentsorgung gefunden.

Durch die Errichtung eines Atommiillendlagers in Schacht
"Konrad" wird die Bevdlkerung nicht geschiitzt. Vielmehr
erhdht sich die radioaktive Belastung allgemein und die
Gefahr von Unfdllen (Reaktorbetrieb, Transport, Ein-
lagerungsbetrieb)), da durch die Genehmigung des End-
lagers die Atomtransporte steigen, der Betrieb bestehender
Reaktoren formal abgesichert und dem Bau neuer Reaktoren
der Weg bereitet wiirde. Aufgrund der r&dumlichen N&ghe

zum nichstliegenden Atomreaktor ist im Prinzip jede/r
EinwohnerIn der Bundesrepublik betroffen.




F. ¢ ZusammenschluB niedersachsischer
/ Borgerinitiativen f0r Natur- und Umweltschutz,
Stadt- und Verkehrsplanung
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Niedersachsisches Umweltministerium
= Hdn. Frau Ministerin Monika Griefahn

ArchivstraBe 2
3000 Hannover ' D
atum

12. Juli 1891
Planfeststellungsverfahren Schacht Konrad .

)

R,

. <

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Ministerin,

der Vorstand des Landesverbandes Birgerinitiativen Umweltschutz Nie-
dersachsen e.V., (LBU), hat auf seiner Sitzung vom 10.7.1891 das Vor-
standsmitglied Rainer Miiller-Fittkow, Buchfinkweg 77. 3300 Braun-
schweig, beauftragt, fur den LBU Niedersachsen e.V. gegen die Errichtung |
und den Betrieb des geplanten Atommiullendlagers Schacht Konrad in |
Salzgitter-Bleckenstedt in Niedersachsen folgende

EINWENDUNGEN

e zu erheben:
L Verletzung verfahrensrechtlicher Vorschriften

3
Das geplante Endlager Schacht Konrad soll die gesamten in der

Bundesrepublik Deutschiand anfallenden sog. schwach- und mittelradio-
aktiven Abfille aufnehmen. Mit Auswirkungen und Eingriffen in Natur und
Landschaft ist nicht nur in unmittelbarer Umgebung um den geplanten
Standort in Ost-Niedersachsen zu rechnen. Auswirkungen und Eingriffe
werden sich im gesamten Bundesiand Niedersachsen und dariiberhinaus

im gesamten Bundesgebiet zeigen.

Konto-Nr. 796 70-309 Wir sind erreichba
Postgiroamt Hannover (BLZ 250 100 30) mit den Stadtbannlinien 1 und 2,
Haltestelle »Parkhaus«
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Der Landesverband Biirgerinitiativen Umweltschuiz Niedersachsen e.V.
gehort zu den anerkannten Umwelt- und Naturschuizverbénden in
Niedersachsen. Diese herausragende Bedeutung zeigt sich auch darin.
daB der LBU zu den Verbanden gehort, die vom Land Niedersachsen
institutioneil gefordert werden. . .

Der LBU e.V., der am bisherigen Genehmigungsverfahren nicht beteiligt
worden ist. rugt daher zunachst die MiBachtung seiner Beteiligungs- und
AuBerungsrechte als eklatanten Verstol3 gegen geltendes Verfahrensrecht,
die sich nicht nicht nur aus § 29 BNatG ergeben., sondern auch und
insbesondere aus der in Niedersachsen eingerichteten institutionellen
Forderung.

Diese ist durch das Land Niedersachsen eingerichtet worden, damit es den
Verbanden erleichtert wird, inr Wissen und ihre- fachliche Kompetenz
gerade auch in soichen Genehmigungsverfahren wie das Konrad-
Verfahren im Interesse der Burger und Birgerinnen des Landes
Niedersachsen einbringen zu konnen.

Durch die Nichtbeteiligung des LBU e.V. wurde nicht nur die diesem und
den anderen Verbanden sowie ihren jeweiligen Mitgliedern gegebene
Zusage. die Position der Verbande zu starken und die Moglichkeiten der
Milwirkung sowie die Verbandsklage im Interesse der Menschen
einzufiihren, nicht eingehalten; durch die Nichtbeteiligung ist indirekt allen
Burgern und Biirgerinnen in Niedersachsen gegenuber das Versprechen
bisher nicht gehalten worden.

7ur Wahrnehmung der Rechte seiner Mitglieder erhebt daher der LBU
Niedersachsen e.V. Einwendungen. wopei er davon ausgent. das durch
die absehbare Lange des Genehmigungsverfahrens. das ja jetzt bereits
rund 15 Jahre andauert, das Land Niedersachsen die Zeit nutzt, um die
gegebenen Zusagen im Hinblick auf institutionelle Forderung  und
Verbesserung der Verbandebeteiligungd bis hin zur Verbandsklage noch
einzuhalten.

2. Verletzung des Prinzips des "Fair trial”

Spatestens seit der Entscheidung des BVerfG vom 20.12.1979 (NJW
80.759f) steht fest, daB das Grundrecht aus Art. 2 GG dem petroffenen
Burger/der betroffenen Biurgerin  die grundrechtlich geschuizte
Verfahrensposition auf Beteiligung und Mitwirkung im atomrechtlichen
Genehmigungsverfahren einraumt. Dieses ebenfalls als
vcrfassungsrechtliches Gebot in Art. 103 GG normierte rechtliche Gehor
gebietet es. dem Biirger/der Burgenn. der/die sich zu beteiiigen wunscht,

die vollsténdigen Antragsunterlagen SO zugiinglich zu machen, daB er/sie,
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um sich umfassend beteiligen zu kénnen. in die Lage versetzt ist. a Ile
~ zur Beurteilung des Projektes notwendigen Gesichtspunkte und
- insbesondere die ihn/sie treffenden Auswirkungen zu erkennen, zu prufen
und sorgfaltig abzuwagen. :

Der LBU e.V. Niedersachsen, dessen Mitwirkungs- und Beteiligungsrechte -
~ bisher nicht beachtet worden sind. kann sich ebenfalls auf diese
grundsdtzlich auch auf ihn als rechtsfihigen Verein zutreffenden
Ausfiinrungen berufen. Von daher wird vorsorglich bereits jetzt darauf
hingewiesen, daB ausdriicklich erganzender und vertiefender Vortrag
erfoigt. sobald die ihm verfahrensmaBig zustehenden Rechte gewahrt
worden sind. :

Generell und vorab kénnen folgende aligemeine Einwendungen und
Bedenken vorgetragen werden:

1. Verletzung gesetziicher Vorschriften:

1

Der Sicherheitsbericht ist unvollsténdig und 1&Bt das AusmalB3 der den
Menschen in der Umgebung der geplanten Anlage sowie an den
Transportstrecken erwachsenden Bedrohung durch das Atommiillendlager
Schacht Konrad weder hinreichend erkennen noch abschlieBend
beurteilen:

a)
Eine genaue und detaillierte Analyse der bisherigen Schadstoffbelastung
der Region fehit.

Bisher gibt es in der Region Braunschweig /| Salzgitter / Peine /
Wolfenbiittel / Helmstedt keineriei kontinuierliche und hinreichend aussa-
gekréaftige Messungen der bereits vorhandenen Schadstoffbelastungen.

Obwoh! bekannt ist, daB rund 40 km vom geplanten Endlager Schacht
Konrad entfernt mit Morsleben in Sachsen-Anhait bereits seit 13 Jahren ein
Atommiillendlager in Betrieb gewesen ist, daB seit 1965 zu "Versuchs-
>wecken" im ebenfalls nur rund 40 km entfernten ehemaligen Salzberg-
werk ASSE |l radioaktive Abfélle gelagert werden und daB in
Braunschweig auf dem Gelande der PTB seit rund 20 Jahren ein
Forschungsreaktor betrieben wird, fehlen kontinuierliche. aussagekraftige
und/oder verdffentlichte Messungen Uber die bereits vorhandene Radio-
aktivititsbelastung in der Region.

Die bisherige Schadstoffbelastung der Industrieregion Braunschweig /
Salzgitter / Peine / Wolfsburg / Helmstedt ist weder bekannt noch in




Modellrechnungen zuf erwarteten verstarkien Strahlenbelastung durch das
Atommiillendlager Schacht Konrad gesetzt worden.

Es fehlen detaillierte und aussagekraftige Berechnungen iber den
Schadstoﬁtransport durch Wind, Wassef. Luft und Staub.

Es fehlen detaillierte und aussagekraftige Berechnungen Uber die
Auswirkungen beim Aufeinandertreﬁen der verschiedenen Schadstoffe bei
unterschiedlichen Wetterlagen und/oder Naturkatastrophen.

b) '

Wesentliche Gutachten zur Beurteilung der Sicherheit und Umweltvertrag-
lichkeit des Atommilllendlagers Schacht Konrad liegen bisher nicht vor und
sind daher nicht Bestandteil der Planunteriagen:

" Ein noch vom alten niederséd'\sischen Umweltministerium in Auftrag

gegebenes Gutachten zur Frage der Umgebungsbelastung, in welchem
die Auswirkungen der Radioaktivitat im naheren Umkreis von Schacht
Konrad auf Grund und Boden. Luft und Wasser untersucht werden sollen.
sollte frihestens 1993 fertiggestelit sein und liegt bisher nicht vor.

c)

Die gesetzlich vorgeschriebene Umweltvertréglichkeitsprilfung fehit. Die
Antragstellerin behauptet. die nach § © UVPG entscheidungserheblichen
Unterlagen und Angaben seien durch den insgesamt eingereichten "Plan
Konrad" "abgedeckt”, weil durch das gemaB § ab | AIG durchzuﬁihrende
umfassende P\anfeststeilungsveﬁahren quasi automatisch alle zu berick-
sichtigenden Aspekte gepruft wurden.

Dies ist schlichtweg falsch. Die nach UVPG zu erstellende gesonderte.
kompakte und in sich geschlossene Darstellung der Ergebnisse der zwin-
gend vorgeschriebenen Umweﬂvertréglichkeitsprﬂfung soll es gerade allen
Beteiligten ermoglichen. sich umfassend und nachvoliziehbar mit allen
Auswirkungen des geplanten Endlagers Schacht Konrad auf seine Umwelt
und Umgebung zu informieren und die Auswirkungen auf Vertraglichkeit
oder Nichtvertr'églichkeit mit den Belangen der Umwetlt kompakt und in
sich geschlossen abzuwagen.

Ein Teil der vorzunehmenden und hier fehienden Umwelwertréglid'\-
keitspruafung ist die durchzufihrende sorgfaltige Standortabwagung. Dies
setzt allerdings yoraus, da8 tatsachlich A\ternativstandorte in Erwagung
gezogen und uberpruft worden sind. Hieran mangelt es. da iberhaupt
keine anderen Standorte untersucht wurden.
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Die Antragstellerin, die behauptet. die erforderlichen Angaben fur die
vorzunehmende Umwettvertraglichkeitsprifung standig und jeweils
themenbezogen in die von ihr vorgelegten Antragsunterlagen eingearbeitet
2u haben. muB sich den Vorwurf gefallen lassen, ungenau, ja teilweise
schlampig gearbeitet zu haben. Schon die Behauptung, daB eine
Beeintrachtigung der Bevdlkerung entfallt, ist in ihrer grundsétzlichen

Festlegung nicht haltbar, da sie eine Pauschalbeurteilung und -wurdigung

- vorwegnimmt, ohne auch nur die Moglichkeit des konkreten

Gegenbeweises zuzulassen. Allein im Vorstand des LBU sind mindestens
zwanzig Personen namentlich und/oder personlich bekannt, die ganz
konkret und erheblich in ihren Rechten betroffen und beeintrachtigt sind.

Die der Tabelle auf 5.3.1.3-1 zu entnehmenden Angaben z.B. sind
schlampig und unsorgfattig zusammengestelit. Auch der Braunschweiger
Ortsteil Geitelde liegt im 5 km-Radius um das Endlager Schacht Konrad.
Der lediglich auf  km begrenzte mogliche Gefahrenradius insgesamt ist
nicht haltbar. Spatestens seit der Katastrophe von Tschernobyl ist be-
kannt, daB der Umkreis radioaktiver Anlagen, der von austretender Strah-
lung unmittelbar in Mitleidenschaft gezogen wird, mindestens einen Radius
von 30 km aufweisen muB.

d) .
Wesentliche Ergebnisse eingeholter Gutachten sind in den Planunteriagen
weder eingearbeitet noch beriicksichtigt worden.

Es muB bezweifelt werden, daB die zur Einlagerung vorgesehenen Castor-
Behalter hinreichend geeignet sind. Tatsachiich haben Untersuchungen
ergeben, daB die Castor-Behalter konzipiert und angelegt sind auf im
Vergleich zur unendlich wé&hrenden Endlagerung kurzzeitiges Aufbe-
wahren atomarer Stoffe und Abfille, insbesondere wahrend notwendiger
Transporte und -bisher erforderlicher- Zwischenlagerung. Sie sind jedoch
nicht geeignet fur die Aufbewahrung atomarer Abfille in alle Zukuntft. Ein
entsprechender Langzeitsicherheitsnachweis konnte  demzufolge
begriﬁsnotwendig nicht geflinrt werden und findet sich dementsprechend
auch nicht in den Planunteriagen.

Es fehit die detaillierte und abwagende Auseinandersetzung mit den bisher
vorliegenden Erkenntnissen aus eingeholten Gutachten Uber Transport-
gefahren und -gefahrdungen. So haben u.a. die Gemeinde Vechelde und
die Stadt Braunschweig Gutachten eingeholt. Die Unfallwahrscheinlichkeit
fir  Schienentransportunfalle im Gemeindegebiet Vechelde betragt
iiberproportional hoch 1:72 pro Jahr, wobei die Berechnungen noch vor
Grenzoffnung und Wiedervereinigung erfolgten. Es muB daher von einer
swischenzeitlich erheblich gestiegenen Unfaliwahrscheinlichkeit (1:30 pro
Jahr) neuerdings ausgegangen werden. Die Gefahrdung der Anwohner im
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 Gebiete um den Braunschweiger Haupt- und Giterbahnhof libersteigt mit

seinen vorausberechneten Strahlenbelastungen weit die festgelegten
gesetzlich zuléssigen Grenzwerte fur im strahlenexponierten Bereich
beschaftigte Personen. In den Antragsunterlagen finden sich hierzu
lediglich abwiegeinde, beschwichtigende und nichtssagende Aussagen,
mit denen die gewonnenen Erkenntnisse jedenfalls nicht widerlegt sind.

Es fehlt weiterhin die Auseinandersetzung mit wesentlichen Ergebnissen
von Studien und Untersuchungen Uber die besondere Gesundheits-
gefdhrdung der in der Anlage Schacht Konrad zukiinftig Beschéftigten
oder des Begleitpersonals bei den Transporten, so u.a. die Stellungnahme
-u und Auseinandersetzung mit dem von bundesdeutschen Gewerk-
schaften eingeholten Gutachten zur Gesundheitsgefahrdung des die
Transporte begleitenden Bahnpersonals.

e)

Notfall- und Katastrophenschutzplane fehlen. Insbesondere fehlen sie in
den vom Endlager unmittelbar betroffenen Stadten und Landkreisen
Braunschweig und Salzgitter sowie in den betroffenen Kommunen und
Landkreisen entlang der Transportstrecken, so daB im Stor- oder
Katastrophenfall zwangslaufig davon ausgegangen werden muB, daB nicht
alles organisatorisch Notwendige und Mogliche zum Schutze der
betroffenen Bevolkerung und der Umwelt getan werden kann und wird. Es
ist auch darauf hinzuweisen, daB die Feuerwehren und Technischen
Hilfsdienste im gesamten Bundesgebiet technisch und/oder personell nicht
ausgeristet und geschulit ist, um im atomaren Stor- oder Katastrophenfall

sachgerechte Hilfe zu leisten.

f)

Der Sicherheitsbericht enthalt keinerlei detaillierte und nachvollziehbare
Angaben. wie eine effektive Kontrolle der einzulagernden Stoffe erfolgen
soll.

Es gibt in Europa weder einheitliche Sicherheitsstandards im Atombereich
noch einheitliche Deklarationsvorschriften. Absichtserkiarungen und unver-
bindliche einseitige Empfehiungen schitzen nicht davor, daB andere ais
die deklarierten FaBinhalte eingelagert werden.

Detaillierte KontrollmaBnahmen zur Uberwachung des Muils nach Her-
kunftsart bzw. -land sind technisch unmdglich und auch nicht vorgesehen.
Eine lickenlose Produktkontrolle ist unmdglich. Bei verénderten FaB-
inhalten treffen alle Berechnungen der Antragstellerin nicht mehr zu und
sind wertlos. Der Sicherheitsbericht kann keinerlei geeignete MaBnahme
aufzeigen, um die Uberwachung und Kontrolle bei der Einiagerung zu
gewahrieisten.
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Aus diesem Grunde ist auch die "berechnete” Aktivitat der Beta /| Gamma-

strahlen von "nur" 5x1018Bg und der Alphastrahien von "nur” 1,5x1017
nicht zu tolerieren. da die Antragstellerin selbst einraumt, daB diese
Berechnungen "aufgrund der heutigen Kenntnisse Uber die einzulagernden
Abfalle” gewonnen sind, somit auf willkarlichen und wissenschaftlich nicht
nachgewiesenen Annahmen beruhen und letztlich als "Kaffeesatzleserei"
zu bezeichnen sind.

g)
Der Sicherheitsbericht enthalt keinerlei konkrete und detaillierte Angaben

tiber die geplanten und durchzufiihrenden KontrollmaBnahmen im Hinblick
auf bereits eingelagerten Atommiill. Eine Kontrolle und regelmaBige Uber-
priifung der eingelagerten Fasser ist offensichtlich nicht vorgesehen.

Der Sicherheitsbericht enthalt keine nachvoliziehbaren und praktikablen
Lésungen fiir den Fall, daB bereits eingclagerte Atommilillbehalter schad-
haft geworden sind und ausgebessert werden mussen. Fur diesen Fall ist
offensichtlich vorgesehen, sich schicksalsergeben darin zu figen, daB die
in den Fassemn enthaltene Radioaktivitat in die Umgebung abgegeben wird
und somit mittel- und langfristig wieder an die Erdoberflache und somit in
die Atmosphare tritt.

o ERRE
Die Sicherheitsanalyse ist unvolistandig, die Langzeitsicherheit ist nicht
nachgewiesen. Es werden keinerlei verbindliche Aussagen Uber die Lang-
zeitsicherheit des geplanten Atommiiliendlagers gemacht. Die bioBe Defini-
tion des Begriffes "Langzeitsicherheit” besagt nichts dariber, wie diese
Sicherheit zu gewahrieisten ist.

Die in Verbindung mit der Sicherheitsanalyse durchgeflhrten Modellbe-
rechnungen bezliglich der Erdbebensicherheit der Anlage sind nicht aus-
reichend. da die bekannten Erdbeben der letzten 1.000 Jahre lediglich Ver-
mutungen jedoch keinerlei hinlanglich genaue Aussage Uber die Wahr-
scheinlichkeit fur das Auftreten von Erdbeben in den nachsten 1.000 -
3.000 Jahren zulassen. Auch hier, wie an vielen anderen Stellen der Plan-
unterlagen auch, muB die Antragstellerin zugeben, daf3 ihre Berechnungen
nur "ein hohes MaB an Sicherheit' bedeuten und “eventuelle
Erdbebenrisiken nach dem heutigen Kenntnisstand der Seismologie
zuveridssig" abdecken. Genau dies haben die Amerikaner auch geglaubt,
als sie am FuBe des erloschenen und nach menschlichem Ermessen nie

wieder aktiv werdenden Vulkans P. auf den Philippinen ein Militarcamp

errichteten. Ein Militircamp kann kurzfristig geraumt werden, ein atomares
Endlager jedoch nicht ...

e




_g-

Als Grund fiir die Auswahl von Schacht Konrad als zuklinftiges Atommiuill-
endlager wird von der Antragstellerln hervorgehoben. daB diese Schacht-
anlage "auBergewachnlich trocken” sei. Mit dieser Wortwahl gibt die Antrag-
stellerin indirekt zu, daB es sich bei dieser Trockenheit nur um eine relative
handeit. ;

Die fur ein atomares Endlager zu fordernde ab s olute Trockenheit,
die den vollstindigen und vollkommenen AbschiuB des einzulagernden
Atommiills von wasserfilhrenden Schichten und somit eine Menschen und
Umwelt gefdhrdende Freisetzung von Radioaktivitdt Uber die Grund-
wasserstrome und deren Wiedereintritt in die Atmosphare zuverlassig ver-
hindern, ist auch fir Schacht Konrad nicht gewahrleistet.

Die gerade von der Antragstellerin behauptete "gute Abdichtung gegen
oberflachennahes Grundwasser” ist nicht gegeben.

Wie allgemein bekannt und von der Antragstellerin auch bestéatigt. wurde
das Erzlager Schacht Konrad in der Vergangenheit vielfach untersucht. Es
kam zu Durchbohrungen der ber dem geplanten Endlager vorhandenen
Deckschicht, geh&uft insbesondere im Rahmen von Erddl- und Erdgas-
suchbohrungen. Weil man bei den Bohrungen jedoch nicht flindig gewor-
den war, wurden diese Suchbohrungen eingestellt und zur Vermeidung der
fir eine ordnungsgeméBe Verflllung aufzuwendenden Kosten sah man
davon ab, die verursachten Bohriécher ordnungsgemaB und sorgféitig
wieder zu verfullen.

Das Endlager hat daher entgegen der Behauptung der Antragstellerin
keine dichte und gute Abdichtung, da die Uberdeckung durch die nicht
verflillten Bohridcher wie ein Schweizer Emmentaler aussieht.

Durch diese Bohridcher wird zwangsldufig das Grundwasser in das Erz-
bergwerk eindringen. Die FlieBrichtung, die das Wasser dann einnehmen
wird, ist durch die unzéhligen vorhandenen Verwerfungen zur Zeit nicht
vorausberechenbar.

Die Antragstellerin behauptet, die Zeitspanne, bis zu welcher verstrahltes
Grundwasser auf den von ihr angenommenen und berechneten Wegen
wieder aus dem Endlager an die Oberflache tritt, genau vorausberechnet
zu haben. Vor dem Hintergrunde der oc.a. Erkenntnisse und Tatsachen
sind diese Aussagen schlichtweg falsch und unbrauchbar.

1)
In den Planunterlagen sind nicht auszuschlieBende Stér- und Unfall-
szenarien nicht berticksichtigt.
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Es fehlen Untersuchungen zu den denkbaren und nicht auszuschiieBen-
den Gefahren durch Naturkatastrophen. es fehlen konkrete nachvoll-
ziehbare Berechnungen zur Gefahr des Auftretens u.a. von ErdstoBen,
Uberschwemmungen, Flugzeugabsturzen.

) ,

Die oberirdischen geplanten Geb&ude und Aniagen sind mit dem vor-
handenen Risikopotential nicht hinreichend gegen Ungliicke und Kata-
strophen (beispielhaft: Sabotage, Flugzeugabsturz, Brand, Explosion) ge-
schiitzt. Das Pufferlager ist weder gegen Flugzeugabstirze noch gegen
Anschlage hinreichend abgeschirmt.

k)
Das formulierte Brandschutzkonzept wird durch die geplanten Brand-
schutzmaBnahmen auch nicht in Ansatzen erreicht.

1)

Die geplante Warmeversorgung der Anlage mit Kohiefeuerung muB ange-
sichts der schon tiberméBig belasteten Region abgelehnt werden. Es steht
grundsétziich in naher Zukunft zu erwarten, daB durch eine entsprechende

Smogverordnung es verboten werden muB, in derart belasteten Regionen

wie der hiesigen Kohie oder Heizdl zu verfeuern.

Wenn die Antragstellerin meint, die durch die geplante Warmeversorgung
zukiinftig hervorgerufenen hohen Staub- und SO» - Emissionen durch von

ihr aufzustellende Pflanzbehélter kompensieren zu kénnen, kann dies nur
als Verhdéhnung der betroffenen Bevolkerung aufgefaBt werden.

m)

Schon im Normalbetrieb geféhrdet das geplante Atommullendlager
Schacht Konrad die Mitarbeiter und die Bevdlkerung. Die beantragten
festzulegenden und zu genehmigenden Grenzwerte fir die als zulassig
anzusehende atomar verseuchte Luft sind generell zu hoch bemessen und
miissen. dies zeigen insbesondere die neueren Er-kenntnisse in der seit
Jahrzehnten andauernden wissenschaftlichen For-schung auf dem Gebiet
der Niedrigstrahlung, in schoner RegelmaBigkeit erhebiich nach unten

"korrigiert" werden.
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. Die gesetzlich vorgeschriebene Zuverlassigkeit, Sach-
kunde. Bonitat und Integritét der zukiinftigen Betreiber
des Endlagers Schacht Konrad ist nicht gegeben.

1. Das Bundesamt fir Strahlenschutz ist.als Betreiber nicht geeignet.

a)

Es hat bereits, ohne im Besitz der erforderlichen Betriebsgenehmigung zu
sein, illegal und am Atomgesetz vorbei ein nicht dem bundesdeutschen
Sicherheitsstandard entsprechendes Endlager (Morsleben in Sachsen-
Anhalt) betrieben. Es betreibt dariiberhinaus, ohne nach AtG hierzu befugt
-u sein, in Braunschweig auf dem Gelénde des Forschungsreaktors der
PTB ein nicht genehmigtes Zwischenlager fiir abgebrannte radiocaktive
Brennstabe, die entgegen der Vorschrift von § 5 AtG i.V.m. § ga Il und lli
AtG in "staatliche Verwahrung" genommen sind. '

b)

Die von der Antragstellerin far das geplante Endlager in den
Antragsunteriagen beschriebene Organisationsstruktur kann flr eine solch
hochsensible atomare Anlage, wie €s das Atommiillendlager Schacht
Konrad -wenn es denn tatsachlich genehmigt und in Betrieb genommen
werden sollte- einmal werden wird., nicht als ausreichend bezeichnet
werden.

Tatsachlich hat die Antragstellerin in jungster Vergangenheit bereits ein-
drucksvoll bewiesen, daB sie sowohl organisatorisch als auch personell
nicht in der Lage ist, von Anbeginn an eine in inrer Verantwortung befind-
liche atomare Aniage ordnungsgemaB zu betreiben und unter ihre fach-
und sachgerechte Aufsicht zu stellen.

Wie sonst ist zu erkldren, daB die Antragstellerin, ausgestattet mit der allei-
nigen Befugnis zum Betreiben eines Atommiiilendlagers und gleichzeitig
oberste Atomaufsichtsbehorde der Bundesrepublik Deutschland, hilflos
und ohnmaéchtig zusehen mufte, daB ein hierzu nicht befugter privat-
rechtlich strukturierter Betreiber (EWN) eines Endlagers (Morsleben)
dieses mehr als einen Monat in seinem Besitz behielt, weiterbetrieb und
eigenméachtig und ohne Absprache Besitziibertragungsverhandlungen mit
Dritten filhrte und entsprechende Ubertragungsvertrage abschio3?

Wie sonst ist zu erklaren, daB die Antragstellerin es nicht zustande
brachte. innerhalb der in der Organisationsverfugung des BMU vom
2.10.1990 zu Morsleben gesetzten 2weiwochigen Frist die zukinftige Orga-
nisationsstruktur fiir dieses Endlager aufzuzeigen und Weisungsvollzug im
Hinblick auf den zukiinftigen technischen Erfiillungsgehilfen zu melden ?




c)

Warum verschweigt die Antragstellerin, die gleichzeitig oberste Atom-
aufsichtsbehorde der Bundesrepublik Deutschland ist. in den Antrags-
unterlagen. daB zur Zeit intensiv an einer Anderung des bundesdeutschen
Atomgesetzes insofern gearbeitet wird. als zuklnftig private Betreiber die
in der Bundesrepublik geplanten Endlager in eigener Regie und
Verantwortung betreiben sollen? Will die Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch das antragstellende Bundesamt fur Strahlenschutz, unter
Vortauschung falscher Tatsachen und Verschweigen der Wahrheit der
betroffenen Bevolkerung suggerieren, daB durch den angeblich das
Endlager betreibenden Staat die Zuverlassigkeit des Betreibers und die
Sicherheit des geplanten Endlagers automatisch gegeben ist ? Die einzig
naheliegende Antwort auf diese Fragen laBt fur den LBU Niedersachsen
e.V. lediglich den SchiuB zu, daB die Antragstellerin hilfloser Spielball
machtiger Interessengruppen ist und bestétigt ebenfalls eindrucksvoll die
These., daB die Antragstellerin die gesetzlich geforderte Sachkunde,
Zuveriéssigkeit und Bonitét gerade nicht aufweist.

2. Die zukiinftigen Betreiber des Endlagers Schacht Konrad sind (noch)
nicht bekannt.

Die geplante Anderung des Atomgesetzes zur Zulassung privater

Betreiberfirmen ist noch nicht volizogen, niemand kennt zur Zeit die
zukiinftigen privaten Betreiber des Endlagers. Von daher konnen keineriei
verbindliche Aussagen Uber deren Zuverlassigkeit und Sachkunde zum
jetzigen Zeitpunkt getroffen werden.

Es ist zur Zeit rechtlich unklar und hochst umstritten, ob die dann als Plan-
feststellungsbeschiuB moglicherweise bereits erteilte Genehmigung flr das
Endlager Schacht Konrad in einem neuen "formlichen” Genehmigungsver-
tahren unter erneuter Birgerbeteiligung neu erteilt werden muB oder ob ein
"simpler" zivilrechtlicher Ubertragungsakt zwischen altem und neuem Be-
treiber ausreichen wird.

Die Atomenergiebranche fordert fur ihre Zustimmung zur Privatisierung
des Endlagers Schacht Konrad, daB der dann vorgesehene private

Retreiber. die DBE. die jetzt als technischer Erfullungsgehilfe fungieren:

soll, als Aktiengesellschaft mit Mehrheitsbeteiligung der "GroBen Drei”
(Bayernwerke, PreussenElektra, RWE) umstruktiert werden muB3.

Es muB befiirchtet werden, daB in einem dann moglicherweise
ausreichenden zivilrechtlichen Ubertragungsakt die notwendigen und
erforderlichen Einwendungen und Bedenken gegen die Sachkunde,
Zuverlassigkeit und Bonitét der neuen Betreiber. die wahrscheinlich die
GroBen bundesdeutschen Energickonzerne sein werden, die bereits in der
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Vergangenheit mit etlichen Skandalen, Bestechungsaffaren, illegalen
Atommiillschiebereien aufgewartet haben und die bereits seit dem
Stromvertrag vom 22.8.1990 die tatsachlichen Eigentimer des Endlagers
Morsieben sind. nicht mehr erhoben werden konnen. Der LBU e.V. wertet
dies bereits jetzt als unzuléssigen. rechts- und verfassungswidrigen Eingriff
in die grundrechtsgleichen Rechte der betroffenen Biirger und Birgerinnen
auf Verfahrensteilhabe, gegen den bereits zum jetzigen Zeitpunkt aufs
scharfste protestiert werden mubB.

3.

Der "nationale Konsens", der Rechtsgrundlage flr das noch geltende
Atomgesetz der BRD ist. ist aufgekiindigt und existiert nicht mehr. Von
daher gibt es zur Zeit keinerlei Rechtsgrundlage, auf dem "alten" Konzept
der Atomenergieférderung und des Aufbaus des "nationalen Atomenergie-
kreislaufes” als "Endstation” das Atommiillendlager Schacht Konrad zu
planen und einzurichten.

Eine gesetzliche Grundlage flir ein neues Atom- und Energiekonzept auf
internationaler Ebene ("Europa $2") ist noch nicht geschaffen, die
rechtliche Einbindung des Endlagers Schacht Konrad in nationale oder
internationale Energie- und Entsorgungskonzepte kann noch nicht rechts-
wirksam erfolgen. Von daher verstoBt die sich aus den Antragsunteriagen
ergebende Option auf Einlagerung anderer, nicht nur aus nationaler bun-
desdeutscher Erzeugung stammender atomarer Abfalle (s.a.: Mol-Fasser.
2 7t. zwischengelagert in Gorleben und zur Endlagerung in Schacht Kon-
rad bestimmt, die Abfélle aus Schweizer Atomproduktion enthalten) gegen
das derzeit noch geltende bundesdeutsche Atomgesetz.

In diesem Zusammenhang muB auch darauf verwiesen werden, daB die in
den Antragsunteriagen wiedergegebene Erklarung der Bundesregierung
von 1988, die Kapazitaten des Endlagers Schacht Konrad seien
"ausschlieBlich fir den nationalen Bedarf geplant", .durch die tatsachlichen
politischen Realitaten in der Bundesrepublik Deutschland und im
>usammenwachsenden Europa langst Uiberholt sind.

Entscheidend ist der Wortlaut in den Antragsunterlagen unter dem
Stichwort "3.3 Endlagerungsbedingungen". Hier wird keine entsprechende
Bedingung oder Einschrankung, die lediglich nationale, aus der
Bundesrepublik Deutschiand stammende Abfalle zulassen und die Teil des
Planfeststellungsbeschlusses werden wurde, genannt.



V. Sonstiges

1.

Ein Atommiillendlager, welches nach den derzeit geltenden gesetzlichen
Vorschriflen Radioaktivitat unendlich lange von der Atmosphare fernhait
und fernhalten muB, kann nach dem derzeitigen Erkenntnisstand von
Wissenschaft und Technik nicht geschaffen werden. Von daher ist die im
derzeitigen Atomgesetz normierte Verpflichtung, ein Endlager zu schaffen,
auf etwas Unmogliches gerichtet. nicht ertllibar und somit rechtswidrig.

Die Einrichtung eines Endlagers zum jetzigen Zeitpunkt ist darlberhinaus
eine unverantwortliche Hypothek und Gefiahrdung nicht nur fiir die jetzt
lebenden Menschen, sondern auch fur alle nachfolgenden Generationen,
fur das zukinftige Leben schiechthin.

3.

Sachzwénge, wie z.B. das Ausweisen von Schacht Konrad als Ent-
sorgungsnachweis fur AKW-Betriebs- und AbriBgenehmigungen (Nieder-
sichbach, THTR in Hamm, ARAK in Karistein) sowie finanzielle
Zuwendungen des Bundes (AusgIeichs-/"Schmierge!d"lzahlungen fir den
Landes- und die Kommunalhaushalte) lassen eine unbefangene Antrags-
priifung fur die Genehmigungsbehdrde nicht mehr zu.

Hinzu kommt, daB durch die jingsten Entscheidungen des BVerfG (Kalkar
und Schacht Konrad) die Weisungsbefugnis des Bundes derart gestérkt
worden ist. daB der Genehmigungsbehdrde selbst bei schwerwiegendsten
Bedenken nichts anderes Ubrigbleibt, als den beantragten Planfeststel-
lungsbeschiuB zu erlassen und somit aus poliischen Griinden "das
Gesicht zu wahren” und eine Weisung zu vermeiden.

4.

Das beantragte Einlagervolumen von Schacht Konrad offnet dem
ungehemmten Ausbau des Atomprogramms in der BRD und in Europa
Tir und Tor, obwohl die unkalkulierbaren Risiken und Gefahren der
Atomenergienutzung seit langem bekannt sind und die Bevolkerung seit
Jahren mehrheitlich den Ausstieg aus dieser Technologie will. Im {brigen
steht zum jetzigen Zeitpunkt noch keinesfalls fest, daB alle politischen,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Gruppen in der Bundesrepublik den
aufgekiindigten und nicht mehr vorhandenen Konsens fiir eine weitere
Nuizung und einen weiteren Ausbau der Kernenergie wiederherstellen
werden. Von daher darf zum jetzigen Zeitpunkt durch eine Vorab-
Genehmigung keine Weiche in Richtung Ausbau und Weiternutzung der
Kernenergie gestelit werden. '




AL~

Auch der Landesverband Biirgerinitiativen Umwellschutz (LBU) e.V.
und seine rund 75 Mitgliedsinitiativen erklaren bereits jetzt, daB sie
cinem sog. hationalen und gesellschattlichen Konsens fur eine weitere
Nutzung und einen weiteren Ausbau -der Kerntechnologie ihre
Zustimmung verweigern ! s

V. Transportgefahren

1.

Das Transportrisiko sowie die Gefahrdung durch Unfélle peim Transport
hatten berticksichtigt werden ~mussen, denn sie gehoren 2Zum
Normalbetrieb des Endlagers. (Vgl. in diesem Zusammenhang die z.ZL
schwebend unwirksame Betriebsgenehmigung fur das Endlager Mors-
leben, in welicher die Transportgenehmigungen Bestandteil der Dauerbe-
triebsgenehmigung vom 22.4.1886 sowie seiner Erganzungen sind).

Insbesondere durch die Transportgefahren sind die Menschen. die in den
Mitgliedsinitiativen des LBU Niedersachsen e.V. ~usammengeschiossen
sind, in inren Grundrechten auts hochste gefahrdet und beeintrachtigt.

~ Die Un’rallwahrscheinlichkeit mit Freisetzung von Radioaktivitat ist bisher
nicht berechnet und muB daher ohne Vorlage des konkreten Gegen-
beweises als hoch (ein Unfall pro Jahr) angesehen werden.

Die Aktivi’tétskonzentration in unmitteibarem Umbkreis eines verunfallten
Atommiullransportes ist in diversen Studien (u.a. der GOK Hannover) so-
wohl fur Schienentransporte als auch fur den StraBenverkehr berechnet
worden. Hiernach ist davon auszugehen. daB mit an Sicherheit grenzender
Wabhrscheinlichkeit im Falle des Trancportunfalles die im 3.km-Radius
belegene Umgebung hochgradig kontaminiert ist.

Der LBU Niedersachsen e.V.. vertreten durch den geschéﬂsfﬂhrenden
Vorstand, dieser wiederum vertreten durch den Unterzeichnenden, erhebt
daher namens und in - nachzureichender - Vollmacht der in seinen
75 Mitgliedsiniﬁativen >usammengeschiossenen Menschen, deren
Namen und ladungsfahige Anschriften nachgereicht werden, foigende

ElNWENDUNGEN:
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A Verletzung des Grundrechtes auf Leben und korperliche Unver-
sehrtheit

: Gesundheitsgefahrdung durch Strahleneinwirkung

Jedwede radioaktive Strahlung belastet den menschlichen Organismus. Es
gibt nach wissenschaftlichen Erkenntnissen keineriei ungefahriiche Strah-
lung. Einwirkungen werden schon bei der extrem niedrigen Dosis von 5
mrem als nachweisbarer zellbiologischer Effekt festgesteiit.

Die bereits jetzt in der Bundesrepublik vorhandene "natlriiche” Strahiung
belastet den Crganismus jedes Mitbirgers / jeder Mitblrgerin jahrlich mit
durchschnittlich 0,1 rem. Hierbei ist noch nicht berlicksichtigt. daB dieser
Durchschnittswert infolge der standig freigesetzten Radioaktivitdt durch
genehmigte Atomaniagen, Atomversuche, nicht vorhergesehene Stor- und
Katastrophenfélle - u.a.: Tschernobyl. Beeintrachtigung der Atomanlagen
durch den Golf-Krieg im Irak -, stetig ansteigt.

. Nachgewiesen ist, daB3 radioaktive Strahlung Krankheiten wie z.B. Krebs

und Leukamie verursacht, daB Knochenmarkszellen geschadigt werden,
Blutbildverénderungen auftreten und die menschliche Immunabwehr insge-
samt geschwacht wird mit der Folge. da3 Krankheiten und Erschopfungs-
zustande leichter und schneller auftreten. .

In den Planungsunterlagen bei den dort angegebenen Werten und
vorausberechneten zu erwartenden Strahlenbelastungen wird unterstellt.
daB der statistische Mensch -von unterstelliem mannlichen Geschlecht- ein
Korpergewicht von 70 kg aufweist, 170 cm groB ist. sog. "normaile”
EBgewohnheiten und keine besonderen durch Strahieneinwirkung ausge-
lbsten Vorbelastungen hat. Insofern treffen alle statistisch berechneten
Werte bereits auf alle diejenigen Menschen nich t zu und sind
unbrauchbar, deren Korpergewicht, KérpergroBe, EBgewohnheiten nicht
dem des statistischen Durchschnittsmenschen entsprechen.

Es gibt bisher zu wenig Forschung im Bereich der Ergrindung von
Ursachenketten zwischen radioaktiver Belastung und Erkrankungs-
erscheinungen. Bis zum Beweise des Gegenteils muB daher davon
ausgegangen und behauptet, daB jeder Mensch, dessen perséniiche
spezifische MaBe und korperfiche Konstitution vom vorgegebenen
Durchschnittswert abweicht. durch die standig vorhandene "normale /
natiirliche” Strahlung von mindestens 0.1 rem in seinem Organismus
bereiis jetzt Uberdurchschnittlich starker belastet ist.

Es muB bis zum Beweise des Gegenteils weiter davon ausgegangen und
behauptet werden, daB die von dem Atommiiilendlager Schacht Konrad
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geplante und beantragte zukiinftige sténdige radioaktive Belastung im
Normalbetrieb von jahriich 3.8 rem bzw. 2 3 Millirem. die zu der standig
vorhandenen "normalen/naturlichen” Strahlung hinzukommt, verstarkt
negative und schéadliche Auswirkungen auf den Organismus jedes
Menschenund seinen Gesundheitszustand zeitigen wird. die schiichtweg
unzumutbar und nicht hinnehmbar sind. :

Die mit Erkrankung verbundenen personlichen Belastungen wie Sorgen
um die Genesung, wirtschaftliche Auswirkungen durch Verdienstausfall,
ggfls. Pllege-. Arzneimittel-, Arzt- und Krankenhauskosten stellen darliber-
hinaus unzumutbare Eingritfe und Einschrankungen dar, die iber das Maf3
dessen hinausgehen, was der/dem Einzelnen im libergeordneten Interesse
der Allgemeinheit zugemutet werden darf.

2, Gesundheitsgefahrdung bei Stor- und Unfallen

Bei diesen Ausfiihrungen ist bisher nicht beriicksichtigt, daB die Jeden und
Jede treffenden unzumutbaren Belastungen und Beeintrachtigungen, die
bereits im Normalbetrieb der Aniage auftreten, sich unvorstellbar und
bisher nicht konkret berechnet potenzieren, wenn die Einlagerungsar-
beiten nicht stérungsfret durchgefiihrt werden und Stor- und Unfélle
sowohl in der Anlage selbst als auch aniaBlich der durchgefuhrien
Atomtransporte auftreten. Dann steigert sich die personliche konkrete und
unzumutbare Gesundheitsgeféhrdung durch das Austreten erhohter
Mengen von Radioaktivitit, wobei auch das Uberschreiten  der
angegebenen geplanten Grenzwerte in Kauf genommen wird, noch einmal
erheblich. Stor- und Unfalle sind keinesfalls auszuschiieBen, mit ihnen muiB
standig gerechnet werden und wird ausweislich der Antragsuntertagen ja
auch gerechnet.

Es ist daher mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, daB das geplante Atommiillendlager Schacht Konrad sowohl
im Normalbetrieb als auch im Stor- und Unglucksfall das Grundrecht jedes
Birgers und jeder Biirgerin. die Mitglied in einer der Initiativen des LBU ist,
auf Leben und korperiiche Unversehrtheit unzumutbar beeintrachtigen
wird.

B. Eingriff in die Menschenwiirde

a)

Auswirkungen der Strahlenbelastung auf den Organismus und seine
Zellen greifen jeden Menschen als einzigariiges Individuum an. verandern
die Grundsubstanz seines eigenen personlichen "Menschseins" und
verletzen somit in unzumutbarer Weise seine Menschenwiirde, die auf der
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Tatsache basiert, daB jeder Mann, jede Frau und jedes Kind ein einzig-

artiges menschiiches Individuum ist.

b

Durch einen Unfall oder eine Katastrophe auch auf den Transport-strecken
besteht die Gefahr der Freisetzung erhdhter Radioaktivitat, die jeden
Menschen als Individuum treffen und total verstrahlen konnen. Nach solch
einem Ereignis jeder Mensch zwangslaufig lediglich Strahlentrager / Stra-
hienquelle mit der dann von inm/ihr ausgehenden Gefahr der radioaktiven
Verseuchung fiir die Mitmenschen und die Umwelt. Er/sie muB dann
zwangsiaufig alle Rechte als menschiiches Individuum verlieren und
swecks Begrenzung der Gefahr fir Mitbiirger und Mitblrgerinnen
abgesondert und -Uberspitzt formuliert- als ‘"radioaktiver Abfall”
ausgesondert und behandelt werden. ;

Tatsichlich sehen die bisher strikt geheimgehaltenen Katastrophen- und
Notfallplane im Falle einer radioaktiven Verseuchung durch militarische
Ursachen genau diese letzte Konsequenz fur Strahlenopfer vor.

Die zu erwartende Behandlung als radioaktiver und hochst geféhrlicher
"Abfall" im Falle der totalen Verstrahlung im Ungllicks- oder Kata-
strophenfall verletzt in unzumutbarer Weise die Menschenwirde bzw. hebt
diese génzlich auf.

C. Eingriff in die Privatsphére und Verletzung des Person-
lichkeitsrechtes

a)

Jede Anlage, in welcher mit atomaren Spaltprodukten umgegangen wird,
muB -um die unbefugte Inbesitznahme von radioaktivem Material durch
unbefugte Dritte zu verhindemn- besonders intensiv Uberwacht werden. Nur
hierzu befugten Personen kann der Zutritt zur Anlage gestattet werden.
Nicht zum Zutritt befugte Personen werden im Regelfalle im Rahmen einer
Personalienkontrolle (iberpriift und am Betreten der Anlage gehindert.

Intensiv iberwacht werden miissen zwangslaufig neben dem eigentlichen
Betriebsgeldnde die Zu- und Abfahrtswege zum geplanten Endlager
Schacht Konrad. .

Aus Sicherheitsgriinden wohl auch zweckmaBigerweise unbekannt ist je-
doch der Radius. innerhalb dessen um die Anlage herum die Zutrittskon-

trolien und Personeniiberwachungen durchgefiihrt werden. Es ist daher-

keinesfalls auszuschlieBen, daB Jeder und Jede. der/die innerhalb dieses
>u ziehenden Radius wohnt, lebt und arbeitet standig damit rechnen muB,
in eine Sicherheitskontrolle und -Uberprifung zu geraten.
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Personeniberpriifungen werden bereits heute mit Hilfe von Datener-
fassungs- und -Ubermittlungsgeraten unter Einsatz computergesteuerter
miteinander verknipfbarer Rechnersysteme durchgefihrt. Die Polizeibe-
hérden sind bereits heute in der Lage. mit Hilfe der Computertechnik von
jedem Menschen. der aniaBlich einer Kontrolle Uberpruft wird, die Daten zu
speichern und regelrechte Bewegungs- und Personlichkeitsprofile des/der
Betroffenen zu erstellen. Bereits heute ist bekannt, daB ungezahite und
ungeheure Datenmengen in diversen Computern gespeichert sind, ohne
daB dies den Betroffenen bekannt ist oder gar eine liickeniose Kontrolle
{iber das gespeicherte Datenwissen erfolgt.

Die Mdgiichkeit. ohne Wissen, Wollen und Zutun anlaBlich durchgefiihrter
Sicherheitskontrollen in eine Datei zu geraten, mit Hilfe derer Uber jeden
einzelnen Menschen Bewegungs- und Personlichkeitsprofile erstellt werden
kénnen, ist eint . unzumutbarer Eingriff in die Privatsphare und in das
Personlichkeitsrecht jedes Birgers und jeder Blrgerin..

b) :

Sicherheitskontrollen um eine geféhrdete oder besonders gefahren-
trachtige Aniage werden in heutiger Zeit nicht nur mit Hilfe verstarkter Per-
sonalienfeststellung durchgeflhrt, sondern gehen im Regelfalle einher mit
einer verstarkten Kontrolle des Funk-. Telefon- und Briefverkehrs. Die tech-
nischen Mdglichkeiten zur Durchfiinrung solcher MaBnahmen werden
standig und regeimaBig verfeinert. Die Speicherung samtiicher von einem
Teilnehmerapparat angewahiter Telefonnummern ist Uberhaupt kein Pro-
blem mehr und wird von der Deutschen Bundespost - Telecom - seit dem
1.7.1991 als standige Serviceleistung fur ihre Telefonkunden angeboten.

Auch hier besteht die erhebliche Gefanr, daB die neuen und standig ver-
besserten Mdglichkeiten in der Telekommunikation ohne Wissen, Wollen
und Zutun des/der Betroffenen fur angeblich -oder tatsachlich-
erforderiliche SicherheitsmaBnahmen extensiv genutzt werden und das
grundgesetzlich garantierte Grundrecht auf Schutz der
Persénlichkeitssphéare  durch  Verletzung des Brief-, Funk- und
Fernmeldegeheimnisses aushchien und untergraben. Auch diese
Beeintrachtigung ist unzumutbar und nicht hinnehmbar.

D. Eigentumsbeeintrachtigungen

Mit der erhdhten Gefahr der Freisetzung von Radioaktivitat in der gesam-

ten Bundesrepublik Deutschiand durch Transportunfélle, Stor-, und
Unfalle. Katastrophen und/oder Sabotage geht einher die massiv
verstarkte Gefahrdung und Beeintrachtigung des Eigentums und der
eigentumsahnlichen Rechte jedes einzelnen Menschen in der Bundesre-
publik Deutschland.
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& Rechte der Tiere und der Pflanzen

Jedwede Strahleneinwirkung belasiet den Organismus und die Zellen
eines Lebewesens, also auch eines Tieres, und kann bei diesem zu Krank-
heitserscheinungen bis hin zum durch Strahiung bedingten Tod flhren.

Tiere sind wertvolle Lebewesen, deren Gesundheit und Wohiergehen ins-
besondere jedem Menschen, der Mitglied in einer dem _BU e.V. als
Umwelt- und Naturschutzverband angeschiossenen Initiative ist, am

Herzen liegt. :

Die durch die von Schacht Konrad ausgehende zukiinftige zu erwartende
Strahlung und die hierdurch mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit zu erwartenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen der
Tiere, ihr zu erwartendes Leiden bei Erkrankung, qualvollen Siechtums
oder Tod sinddaher fur die Menschen und Mitgliedsinitiativen im BBU nicht

hinnehmbar.

Freilebende Tiere in Waldern, Auen, dorflichen Siedlungen sind der
radioaktiven Strahlenbelastung durch die Luft in besonderem MaBe
ausgesetzt. Jedwede radioaktive Slrahiung beinhaltet die Gefahr des
Auftretens von Erkrankungen, Erbgut- und Chromosomenschaden bis hin
zum Aus- und Absterben einer Tierrasse.

Auch dem LBU Niedersachsen e.V. ist natiriich bekannt, daB Tiere in der
Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschiand keine eigenen Rechte im
Genehmigungsverfahren Schacht Konrad artikulieren konnen. Die
Menschen, Mitgliedsinitiativen und der Vorstand des LBUNiedersachsen
e.V. haiten es danher flr ihre Pflicht. stelivertretend fir die Tiere deren
Rechte als die hochstpersonliche Einwendung jedes einzelnen Menschen
wie foigt zu formulieren:

"Frei- und wildlebende Tiere "gehoren” der Aligemeinheit und stehen somit
auch im weitesten Sinne in meinem Miteigentum. Ich bin nicht verpflichtet,
Einwirkungen auf mein Eigentum zu duiden, wenn mich diese in
unzumutbarer und nicht hinnehmbarer Weise treffen. Mir ist aus meiner
ehrenamtlichen Tatigkeit in einer Umwelt- und Naturschutzinitiative heraus
nicht zuzumuten, hilflos und ohnméachtiy danebenzustehen, wenn
Mitgeschopfe auf dieser Erde, ohne daB3 sie sich zur Wehr setzen konnen,
in ihrer Gesundheit gefahrdet, inrem Lebensraum bedroht. in ihrer Existenz
vernichtet werden konnen."

Jedwede Strahienbelastung hat Auswirkungen auf lebende Organismen,
so auch auf die Zellen von Pflanzen. Insbesondere nach der Katastrophe
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von Tschernobyl konnten durch Strahlung bedingte Pflanzenveranderun-
gen festgestellt werden.

Pflanzen koénnen im Genehmigungsverfahren Schacht Konrad keine
eigenen Einwendungen artikulieren. Vor daher geiten auch hier die zu den
Tieren bereits gemachten Ausfiihrungen.

G. Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes:

- Verletzung des Prinzips der "Waffengleichheit” im atom-
rechtlichen Genehmigungsverfahren

Ein Planfeststellungsverfahren, weiches von den Antragstellern seit 1976,
also rund 15 Jahre, vorbereitet wird, in welchem neben den dffentlich
ausgelegten Unterlagen unzahlige weitere Berechnungen, Gutachten,
Siellungnahmen, Verbesserungsvorschidge und Winsche zu Papier
gebracht worden sind, verstoBt dann eklatant gegen den Grundsatz der
"Waffengieichheit” und den Gleichheitsgrundsatz, wenn dem/der
mitwirkungsberechtigten Burger/Birgerin nicht die erforderliche Zeit und
MuBe/Ruhe eingeraumt wird, alle seinefihre Rechte und rechtlichen
Mdoglichkeiten umfassend zu priifen. '

Es ist unmdglich, innerhalb einer Auslegungs- und Einwendungsfrist von
nur zwei Monaten alle wesentlichen Gesichtspunkte der Kompiexitat des
geplanten Atommuilendlagers Schacht Konrad in ihren vielfaltigen
Auswirkungen auf jeden und jede Einzelne und seinefihre Umwelt zu
erfassen. Es ist unmdglich. sich mit allen relevanten Erkenntnissen,
Gutachten und/oder Beweisergebnissen in dieser kurzen Zeit vertraut zu
machen. alle erforderlichen Beweisantrage zu siellen oder alle infrage
kommenden Beweismittel anzubieten Es ist unmoglich, alle
Zusammenhange zu durchdenken, abzuwagen und in form- und
fristgerechten Einwendungen zu formulieren.

Hinzu kommt. daB die Planunterlagen wahrend der zweimonatigen
Auslegungsfrist nicht jedem und jeder Betroffenen aus den
Mitgliedsinitiativen des LBU in gleicher Weise zuganglich waren, denn sie
lagen lediglich bei einigen wenigen Behorden in Niedersachsen wahrend
der Ublichen Verwaltungsoffnungszeiten zur Einsicht aus. so dafB insbe-
sondere die an den Transportstrecken lebenden und betroffenen Men-
schen ihre Informations- und Mitwirkungsrechte tatsachlich gar nicht wahr-
nehmen konnten.

Von daher muB die Verleizung des Grundsatzes auf "fair trial” ebenso ge-
ruigt werden wie der hierin liegende VerstoB gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz und bleibt ergdnzender Vortrag fir jeden

Haltestelle »Parkhauss
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einzelnen Menschen, der Mitglied einer der im LBU Niedersachsen e.V.
zusammengeschiossenen Initiativen ist, ausdriicklich vorbehalten.

Weiterhin werden vorsorglich alle Einwendungen anderer Einwender und
Einwenderinnen, Argumente aus der unabhangig vom Planfeststellungs-
verfahren und seiner Auslegung stattfindenden Behaordenbeteiligung, Gut-
achten und sachversténdige Stellungnahmen ebenfalls zum Bestandteil
dieser Einwendungsschrift gemacht.

Der geschaftsfiihrende Vorstand des LBU e.V. behélt sich vor, unter

‘Wahrung seiner Rechte aus § 29 BNatG sowie unter Inanspruchnahme

der vom Land Niedersachsen zugesagten verbesserten Beteiligungsrechte,
die erforderlich sind, damit die Verbande ihre Aufgaben wirkiich
wahrnehmen konnen, vertiefende und ergdnzende Ausfiihrungen zu
machen. :

Es wird in diesem Zusammenhang um umgehende Beteiligung des LBU
Niedersachsen e.V. sowie um Ubersendung der Akten gebeten.

Der LBU Niedersachsen e.V. behélt sich weiterhin vor, seine Rechte als
verfahrensbeteiligter Einwender durch Entsendung eigener Vertreter und
Vertreterinnen in den Erdrterungstermin, durch Beibringung eigener
Sachverstandiger und/oder Gutachten, durch ergédnzenden Vortrag
wahrzunehmen.

Es wird um Ladung zum Erdrterungstermin gebeten.

Mit freundlichem GruB
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e psv  Naturschutzbund

Deutschland

Naturschutzbund, Calenberger Str. 24, 3000 Hannover 1 Landesverband Niedersachsen e.V.
' ’ ehemals Deutscher Bund flir Vogelschutz (DBV)

An den Rat und die Verwaltung
der Stadt Salzgitter

sowie den UmweltausschuB Petra Vassmann
- stellv. Landesvors. -

Absender/Unser Zeichen
Ilhre Nachricht vom/lhr Zeichen

Datum

14, 12. 1991

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Anlage ibersenden wir Ihnen unsere an das Nledersachsische
Unweltministerium weitergeleifete vorlaufige Stellungnahme.

Vir bitten Sie hoflich um Kenntnisnahme.

. Mit freundlichen GriiBen
P L& o

Anlage: erwahnt

Siadtsparkasse Hannover Spendenkonto: Naturschutzbund Deutschland Spenden sind steuerlich absetzbar.
Kto.-Nr. 410 500 (BLZ 25050180) ehemals Deutscher Bund :

. Vereing- und Westbank fir Vogelschutz (DBV) Anerkannter Naturschutzverband
Postgiroanit Hannover Kto.-Nr. 181818 LV Niedersachsen e. V. nach § 29 Bundesnaturschutzgesetz
Kto.-Nr. 2324 23-308 (BLZ 250100 30) (BL.Z 200 300 00) Calenberger StraBe 24 ¢

3000 Hannover 1
Commerzbank Hannover Teleton: (0511) 131166

Kto.-Nr. 345 040000 (BLZ 250 400 66) Telefax: (0511) 131168




Naturschutzbund, Calenberger Str. 24, 3000 Hannover 1
An das Niedersidchsische
Unweltministerium

- ArchivstraBe 2
3000 Hannover 1

(Zeichen 405-40326/03-5)

Sehr geehrte Damen und Hefren,.

osv  Naturschutzbund

Deutschland

Landesverband Niedersachsen e.V.
ehemals Deutscher Bund fir Vogelschutz (DBV)

Absender/Unser Zeichen
Egbert Schulz, Landesvors.
Petra Vassmann, stell. Vors.

Ilhre Nachricht vom/lhr Zeichen

DatumHannover, 13. 12. 1991

VORLAUFIGE STELLUNGNAHNE ZUM GEPLANTEN ATOMNGLLENDLAGER SCHACHT KONRAD
1N SALZGITTER-BLECKENSTEDT IN ¥IEDERSACHSEN | ‘

_mit Schreiben vom 21. 05. 1991 (Zeicien’s’o ) wurde der NATURSCHUTZBUED

Deutschland Landesverband Iiedersachsen, aufgefordert, eine Stellungnahme:

abzugeben.

In der Anlage- iibersenden wir eine vorlaufige Steilungnahme; die wir nach

. Einsicht in weitere Unterlagen (beispielsweise Gutachten zu den Planfest-

stelluﬁgsunterlagén) sowie Erveiterungen des Sach- und Kenntnisstandes

gegebenenfalls erganzen werden. AuBerdem behalten wir uns vor, unsere

Ausfuhrungen wahrend des Erérterungstermins zu erweitern, zu konkretisieren

und/oder zu begriinden.

Mit freundlichen GriBen

ONdd,

Egbert Schulz

Anlage: erwahnt

Stadtsparkasse Hannover Spendenkonto:
Kto.-Nr. 410 500 (BLZ 250 50180) b =
Vereins- und Westbank
Kto.-Nr. 181818

(BLZ 20030000)

Postgiroamt Hannover
Kto.-Nr. 2324 23-308 (BLZ 250100 30)

Commerzbank Hannover
Kto.-Nr. 345040000 (BLZ 250400 €6)

- Petra Vassmann

Naturschutzbund Deutschland Spenden sind steuerlich absetzbar.
ehemals Deutscher Bund

fir Vogelschutz (DBV)

LV Niedersachsen e. V.
Calenberger StraBe 24

3000 Hannover 1

Telefon: (0511) #8466 9050

Teiefax: (05 11) BHE8 IALOS 4O

Anerkannter Naturschutzverband
nach § 29 Bundesnaturschutzgesetz



EINLEITUNG:

Aufgrund unserer satzungsgemiéBen Ziele streben wir den Erhalt
und die Verbesserung der Lebensgrundlagen des Menschen sowie
einer artenreichen Tier- und Pflanzenwelt an.

Die Verwirklichung dieser Vereinsziele wirde durch die vorge-
sehene MaBnahme und den geplanten Betrieb unzumutbar beein-

trachtigt:

ZU DEN PLANFESTSTELLUNGSUNTERLAGEN:

1. Zum Verfahren ‘

Die Antragsunterlagen des Bundesamtes fir Strahlenschutz sind
nicht vollstédndig und in wichtigsten Teilen nicht wissen-
schaftlich belegt. Deshalb sind sie fir uns in weiten Teilen
auch nicht nachvollziehbar. Die Dauer der sffentlichen Aus-
legung wurde den Anforderungen an eine tatsdchliche Biirgerbe-
teiligung angesichts der umfangreichen Unterlagen und der
Tatsache, daB z.B. erst gegen Ende der Auslegungsfrist ein
sogenanntes Transportgutachten vorgestellt wurde, nicht
annahernd gerecht.

Die ausgelegten Planunterlagen sind vom Stand 1986, dies be-
trachten wir im Hinblick auf die Weiterentwicklung von Wissen-—
schaft und Technik als unzumutbar. Wir halten allein vor

diesem Hintergrund das Abwagungsmaterial fir unvollstandig.




2. Zum Inhalt der Unterlagen

2.1 Allgemein

Es ist schon grundsa@tzlich nicht sicherzustellen, daB ein
unterirdisches Atommillendlager die Radioaktivitat seiner
Abfalle, die zum Teil iber 100.000 Jahre strahlen (z.B.
Plutonium), auf Dauver von biologischen Kreislauf der Pflanzen,
Tiere und Menschen fernhalt.

Nach gesicherten wissenschaftlichen Erkenntnissen gibt es fir
gesundheitliche Auswirkungen von Radioaktivitdt keinen
Grenzwert.

Selbst bei storungsfreiem Betrieb wirde die Umgebung der
Anlage durch radioaktiv verseuchte Abwidsser und Abluft

be

b

actet.

Gesundheitsgefahrdungen z.B. durch Niedrigstrahlung (wie Krebs
und Schwachung des Immunsystems) ergeben sich auch unterhalb
der gesetzlichen Grenzwerte, insbesondere bei sogenannten
Risikogruppen wie Kinder und Schwangere. Grenzwerte dienen
jedoch beil den gesamten Betrachtungen als Grundlage. Dies ist
unbedingt abzulehnen.

Die geplante Nichtrickholbarkeit des eingelagerten Atommills
ist wissenschaftlich umstritten und wird deshalb vom

NATURSCHUTZBUND Deutschland abgelehnt.

2.2 Einzelpunkte

2.2.1 Umweltvertraglichkeitsprifung

Es fehlt eine UVP, die eine systematische Beurteilung und

Bewertung der MaBnahme in ckologischer Hinsicht erméglichen

konnte.




Es fehlen zum Beispiel Untersuchungen iiber das Zusammenwirken

von am geplanten Standort beziehungsweise im EinfluBbereich
vorhandenen Luftschadstoffen mit den durch ein Endlager
hinzukommenden Stoffen (Promotoren- bzw. Synergismen-
problematik).

Eine aufgrund des chemischen und stoffwechselphysiologischen
Verhaltens notwendig erscheinende Untersuchung von Tritium-
auswirkungen fehlt ebenfalls, cbwohl Tritium Bestandteil der
Abwetter sein wirde.

Die rechtlichen Erfordernisse im Hinblick auf die Auswirkungen

auf Natur und Umwelt sind also nicht erfiillt.

2.2.2 Katastrophenschutz

Die Katastrophenschutzpléne sind unvollstandig und nicht
nachvollziehbar. Der 5-km-Radius ist auch in diesem
Zusammenhang willkiirlich und irrefihrend, da sachlich nicht

begrindet.

2.2.3 Langzeitsicherheit

Der Nachweis der Langzeitsicherheit ist aus Sicht des
NATURSCHUTZBUNDes Deutschland nicht erbracht.

Der gewahlte Zeitraum, fir den eine Langzeitsicherheit
garantiert werden soll, wird ohne wissenschaftliche Begriindung
auf 10.000 Jahre festgesetzt.

Bereits die geologischen Verhidltnisse sind umstritten. Die
Datendichte zur Erkundung des Deckgebirges um den geplanten
Standort kann eine Kluft-Freiheit nicht hinreichend belegen.

Ein entsprechender Vasserpfad bleibt jedoch unbearbeitet.



Auch die mathematischen Modellrechnungen beispielsweise zur

Ausbreitung von Grundwasserstrémen, die radioaktiv kon-
taminiert sind, .sind umstritten. Neue mathematische Verfahren
ersetzen nicht eine erneute Datenerhebung, die Datenquantitat
wird von wissenschaftlicher Seite massiv fir unzureichend

eingestuft. Wir teilen diese grundsdtzlichen Bedenken.

Kommunikationstheoretische Uberlegungen zur Sicherstellung
einer lickenlosen Information iber die in einer méglichen
Nachbetriebsphase bestehenden Gefahren iiber zig Generationen
hinweg werden nicht einmal im Ansatz in den Unterlagen be-
arbeitet. Die Sicherung vor unbeabéichtigten menschlichen Ein-
griffen in den méglichen Endlagerbereich in der Nachbetriebs-
phase, beispielsweise im Zusammenhang mit einer spateren
Rohstoffsuche (evtl. Zerstsrung der Barrierewirkung), ist

somit nicht erreicht.

2.2.4 Transportrisiko

Es fehlen als Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen
Untersuchungen iber das Transportrisiko fir die ndhere und
weitere Umgebung des geplanten Endlagers.

2.2.5 Pufferlager

Die Dimensionierung des oberirdischen Pufferlagers orientiert

sich an betriebswirtschafltichen Gesichtspunkten. Eine Be-

grenzung der Strahlenbelastung durch Minimierung des Zwischen-

lagers findet demzufolge nicht statt.




2.2.6 Unfall- und Stérfallszenarien

Die beschriebenen Unfall- und Storfallszenarien sind
unzureichend.

Der NATURSCHﬁTZBUND Deutschland weist in diesem Zusammenhang
auf Storfalle im Bereich des sogenannten Diffusors hin. Da
eine Bewetterung der Grubengebsude nicht eingestellt werden
kann, wirden sich am Schornstein Stérfalle besonders
gravierend auswirken. Dies wirde aus unserer Sicht u.a. eine
erhebliche Gefahrdung fir die Beschaftigten bedeuten, da die
Abwetter radioaktiv belastet sind. Die Aussagen in den

Unterlagen hierzu weisen wir mit groBter Kritik zurick.

Aufgrund der gednderten politischen Verhaltnisse liegt
Salzgitter im Bereich von militdrischer Tiefflugaktivitat.
Dieser Gesichtspunkt fehlt ganzlich in den Ausfihrungen.
Sonstige Flugzeugabsturzdaten sind wenig detailliert.

Die Begrindung fiir eine nicht erforderliche Risikomini-
mierung halten wir fir nicht nachvollziehbar, das
postulierte Restrisiko beziiglich eventueller Flugzeug-
abstirze lehnen wir ab. ' |

‘MaBnahmen zur Verkehrsfihrung und -lenkung unter Tage wahrend
der geplanten Betriebsphase stellen sicher eine Moglichkeit
zur Verringerung von Unfallen von Transportfahrzeugen dar,
eine absolute Sicherheit kdnnen sie nicht bieten. Auch
hierzu sind die Angaben in den Planfeststellungsunterlagen

wenig aufschluBreich.
2.2.7 Produktkontrolle

Eine liickenlose Produktkontrolle ist nach den Unterlagen nicht
vorgesehen und nicht méglich. Diese h&alt der NATURSCHUTZBUND



im Hinblick auf die Annahmen im Sicherheitsbericht zum
Einlagerungsinventar jedoch fir unumgédnglich; alle Folge-
rungen, die sich auf Art und Inhalt des fiir die Endlagerung

vorgesehenen Atommills beziehen, waAren sonst wertlos.

Besonders schwerwiegend stufen wir in diesem Zusammenhang eine
mégliche europaische Nutzung des geplanten Endlagers ein.
Eine Uberprifung eventueller auslandischer Einlagerungsgebinde
sowle ihre Einordnung erscheint nicht msglich, da es z.B.

keine einheitlichen Deklarationsvorschriften gibt.

Eine europdische Nutzung, die der NATURSCHUTZBUND Deutschland
ablehnt, schlieBt der Plan jedoch nicht ausdriicklich aus.

AbschlieBend weisen wir noch auf die Tatsache hin, daB es

keine Untersuchung an Alternativstandorten gab und gibt, so
daB eine unbefangene Antragsprifung bezweifelt werden kann.
Hierzu tréagt ebenfalls die Tatsache bei, daBR Schacht Konrad

bereits als Entsorgungsnachweis fir Kernkraftwerke ausgewiesen

wurde.
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psv  Naturschutzbund
Deutschland

Naturschutzbund, Postiach 100224, 3320 Salzgitter 1 * Kreisgruppe Salzgitter e.V.
ehemals Deutscher Bund fiir Vogelschutz (DBV)

An das niedersachsische
Absender/Unser Zeichen

Umweltministerium
ArchivstraBe 2 Petra Vassmann
3000 Hannover 1 1. Vorsitzende

lhre Nachricht vom/lhr Zeichen

Datum

Salzgitter, 10. 7. 1991

EI1NVENDUNGEN GEGEN DAS GEPLANTE ATONNGLLENDLAGER SCHACHT KONRAD
IN SALZGITTER-BLECKENSTEDT IN NIEDERSACHSEN

(Bekanntmachung vom 26. 4. 1991 / 405-40326/03-5/1)

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Kreisgruppe Saizgitter lehnt die Errichtung und den Betrieb eines
Atommillendlagers Schacht Konrad ab.

BETROFFENHEIT:

Aufgrund unserer Betroffenheit sind wir einwendungsberechtigt. .

Die Kreisgruppe besitzt im Gebiet der Stadt Salzgitter Eigentumsgrund-
stiicke in der Floteniederung bei Salzgitter-Lesse. Das Vorhaben be-
eintrachtigt durch radiocaktive Belastungen diese Grundstiicke und
188t dadurch .naturschutzrelevante Nutzungen in Sinne des Gemeinwohls
einschlieBlich des Schutzes wildlebender Tier- und Pflanzenarten
nicht zu. Damit werden unsere Eigentumsrechte beriihrt.

Aufgrund unserer satzungsgemiBen Ziele streben wir den Erhalt und
die Verbesserung der Lebensgrundlagen einer artenreichen Tier- und
Pflanzenwelt an; auch und gerade im Sinne des Umweltschutzes fir

den Menschen. Die Verwirklichung dieser Vereinsziele wiirde durch

den o0.a. Betrieb unzumutbar beeintrachtigt.

Sparkasse Se'zginer Posigiro: 5
S€ | _ SIGITokoNIo Hanrnover Spenden sind steuerlich
(BLZ 268 5°€ 20; INr. 100017 €S (BLZ 250100 30) 1. 324 67- 308 sbsetztar I
Anernannter Natu'schulzvertand
ralh § 2¢ BunoesnalurschuZgese



EINVENDUNGEN:

Bei Ihnen als Genehmigungsbehsrde machen wir deshalb folgende Einwendungen
geltend:

1. Zum'Verfahren

Die Antragsunterlagen des Bundesamtes fir Strahienschutz sind nicht
vollstandig und in wichtigsten Teilen nicht wissenschaftlich belegt.
Deshalb sind sie fiir uns in weiten Teilen auch nicht nachvollziehbar.
Die Dauer der 6ffentlichen Auslegung wird den Anforderungen an eine
tatsdchliche Biirgerbeteiligung nicht gerecht, da angesichts der um-
fangreichen Unterlagen und der Tatsache, daB z.B. erst gegen Ende

der Auslegungsfrist ein sogenanntes Transportgutachten vorgestellt
wurde, nicht ann#hernd gerecht. |

Die ausgelegten Planunterlagen sind vom Stand 1986, dies betrachten
wir im Hinblick auf die Veiterentwicklung von Wissenschaft un& Technik

als unzumutbar.

2. Zum Inhalt der Unterlagen

2.1 Allgemein

Es ist schon grundsdtzlich nicht sicherzustellen, da8 ein unterirdisches
Atommillendlager die Radioaktivitat seiner Abfdlle, die zum Teil iiber
100.000 Jahre strahlen (z.B. Plutonium) auf Dauer vom biologischen
Kreislauf der Pflanzen, Tiere und Menschen fernhglt" )
Nach gesicherten wissenschaftlichen Erkenntnissen gibt es fur gesund-
heitliche Auswirkungen von Radioaktivitidt keinen Grenzwert

Selbst bel stsrungsfreiem Betrieb wirde die Ungebung der Anlage durch
radioaktiv verseuchte Abwisser und Abluft belastet.
Gesundheitsgefahrdungen z.B. durch liedrigstrahIUngA(z.B. Krebs ]
und Schwidchung des Innunsy;temé) bestehen auch unterhald der gesetz-
lichen Grenzwerte, die jedoch bei den gesamten Betrachtungen als
Grundlage dienen. Dies ist unbedingt abzulehnen. ‘

Die geplante Nichtriickholbarkeit des eingelagerten Atommiills ist
wissensch;ftlich umstritten und wird deshaldb von uns aﬁgelehnt.
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2.2 Einzelpunkte
2.2.1 Unmweltvertraglichkeitsprifung

Es fehlt eine umfassende UVP, die eine systematische Beurteilung und
Bewertung der MaBnahme in ckologischer Hinsicht ermsglichen kionnte.
Es fehlen zum Beispiel Untersuchungen iiber das Zusammenwirken von
bereits vorhandenen Luftschadstoffen mit den durch ein Endlager
hinzukommenden Stoffen (Synergismeﬁ).

Eine notwendig erscheinende Untersuchung (aufgrund des chemischen und

 stoffwechseléhysiologischen Verhaltens) von Tritiumsauswirkungen

fehlt.
Die rechtlichen Erfordernisse sind im Hinblick auf die Auswirkungen

auf Natur und Umwelt also nicht erfiillt.

2.2.2 Katastrophenschutz

Die Katastrophenschutzpléne sind unvollstandig und nicht nachvollziehbar.
Der 5-km-Radius ist auch in diesem Zusammenhand irrefiihrend, da sachlich
nicht begriindet.

2.2.3 Langzeitsicherheit

Der Nachweis der Langzeitsicherheit ist nicht erbracht.

Bereits die géologischen Verhdltnisse sind umstritten. Diés gilt auch fir
die mathematischen Modellrechnungen beispielsweise zur Ausbreitung von
Grundwasserstromen, die radiocaktiv kontaminiert sind.

Neue mathematische Verfahren ersetzen nicht eine erneute Datenerhebung,
die Datenquantitat wird von wissenschaftlicher Seite massiv fir unzu-

reichend eingestuft. Vir teilen diese grundsatzlichen Bedenken.



Es fehlen als Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen Untersuchungen
iiber das Transportrisiko fir die nihere und weitere Unmgebung des geplanten
Endlagers. ’

2.2.5 Unfall- und Stérfallszenarien

Die beschriebenen Unfall- und Stérfallszenarien sind unzureichend.
Vir weisen in diesem Zusammenhang auf Stérfdlle im Bereich des
sogenannten Diffusors hin. Da eine Bewetterung der Grubengeb&ude
nicht eingestellt werden kann, wiirden sich am Schornstein Stér-
fdlle besonders gravierend auswirken. Die Aussagen in den Unter-

lagen hierzu weisen wir mit groBter Kritik zuriick.

_4..

2.2.4 Transportrisiko

Aufgrund der geénderten politischen Verhdltnisse liegt Salzgitter
im Bereich von militdrischer Tiefflugaktivitat. Dieser Gesichts-
punkt fehlt ginzlich in den Ausfiihrungen. Ein beziiglich eventueller

Flugzeugabstiirze postuliertes Restrisiko lehnen wir ab.

2.2.6 Produktkontrolle

Eine lﬁckenlose Produktkontrolle ist nach den Unterlagen nicht vorge- :

sehen und nicht méglich. Diese halten wir im Hinbltck auf die An-
nahmen im Sicherheitsbericht zum Einlagerungsinventar jedoch fiir
unumgdnglich. '

Besonders schwerwiegend stufen wir in ﬁiesen Zusammenhang eine mogliche
europdische Nutzung des geplanten Endlagers ein. Diese Nutzung, die wir
ablehnen, schlieBt der Plan jedoch nicht ausdriicklich aus.



Abschlieaend weisen wir noch auf die Tatsache hin, daB es keine Unter-
suchdng an Alternativstandorten gab und gibt, so daB eine unbefangene
Antragsprifung bezweifelt werden kann. Hierzu trégt ebenfalls die

Tatsache bei, daB Schacht Konrad bereits als Entsorgungsnachweis fiir

Kernkraftwerke ausgewiesen wurde.

Vir behalten uns ausdriicklich vor,"upsere Einwendungen im Laufe des
Verfahrens zu ergénzen oder zu erweitern oder zu begriinden, ggf. mit
fachlichem Beistand.

Vir behalten uns auBerdem vor, ggf. Schadensersatzanspriiche (vgl.o.)
Zzu stellen.

Den Einwendungen des niedersdchsischen Landesverbandes des Naturschutz-
bundes Deutschland ( hier wird eine Stellungnahme nach § 29 Bundesnatur-

schutzgesetz erfolgen ) schlieBen wir uns im Vorfeld an.

Mit freundlichen GriBen



Naturschutzverband Niedersachsen e.V. 11. Deze H%PGFG[_\NGEN

Naturschutzzentrum
FriedrichstraBBe 43

2906 Wardenburg : 20. JAN. 1392

Naturschutzverband Nieders. e. V., Friedrichstr. 43, 2906 Wardenburg %0

An das

Niedersachsische Umweltministerium
Archivstr. 2

3000 Hannover 1

Betreff: Vorliufige Stellungnahme zum geplanten Atommiillendlager Schacht Konrad

Sehr geehrte Damen und Herren,

Nach Durchsicht der uns vorliegenden Pline fiir das Endlager fiir radioaktive Abfille
sowie der Transportstudie Konrad, geben wir als Triger 6ffentlicher Belange, nach
§ 29 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), eine vorldufige Stellungnahme ab, mit dem
Vorbehalt, alle hier gemachten Angaben in Zukunft ergdnzen und auch bisher noch
nicht betrachtete Punkte, in die endgiltige Stellungnahme aufnehmen zu kdnnen.

Allgemeine Bemerkungen:

Durch die Errichtung des geplanten Atommiillendlagers in der jetzigen Form wird das Grundrecht
auf Leben und kérperliche Unversehrtheit der betroffenen Bevolkerung verletzt, da durch den
Betrieb der Anlage eine erhhte Radioaktivitit freigesetzt wird und die durch die anliegenden
Gemeinden rollenden Atommiilltransporte eine zusatzliche Gefahr fiir Leib und Leben bedeuten.

Die vorgelegten Pline sind nicht von unabhingigen, fachlich kompetenten Institutionen durch-
gefiihrt worden, sondern von weisungsabhingigen Beamten und Angestellten der antragstellen-
den Behoérde. Das heiBit, Antragsteller und Gutachter sind letztlich gleich.

Ob das geplante Endlager Schacht Konrad oder maoglicherweise ein anderer Ort fiir die Endla-
gerung radioaktiver Abfille geeignet ist, wurde nicht wirklich untersucht. g
Eine objektive und gewissenhafte Priifung, nach den hdchsten heute moglichen Standards, hat
nicht stattgefunden. Es wird vielmehr versucht, eine fragwiirdige politische Entscheidung, wel-
che die zwangsliufige Folge einer verfehlten Energiepolitik der vorangegangenen Jahrzehnte ist,
mit dem Mintelchen einer wissenschaftlichen Untersuchung zu umgeben, um damit die berech-
tigten Sorgen der Bevdlkerung zu beschwichtigen.

Dies |3Bt sich anhand mehrerer Beispiele belegen. Hier soll nur exemplarisch aufgezeigt werden,
was im Hinblick auf den Fall untersucht wurde, daB es bei einer Kollision von Transportmit-
teln zur Explosion und zum anlageninternen Brand mit radioaktiver Freisetzung kommt: , Diese
Storfille bzw. eine Freisetzung radioaktiver Stoffe werden durch Mafnahmen des aktiven
und passiven Brandschutzes und durch administrative Mafinahmen vermieden.

Ja, Sie lesen richtig. Vermieden! Haben wir nicht schon oft genug erleben miissen, daB es
zu schweren Unfillen von Gefahrguttransporten kam, deren Ladung nicht richtig deklariert war
und deren Fahrer nicht die erforderliche Ausbildung hatten, ja in einem Falle noch nicht einmal
einen giiltigen Fiihrerschein besaB. Hier wurde gegen Gesetze, Vorschriften und Richtlinien ver-
stoBen. Aber im Bereich der radioaktiven Abfille werden, so Zitat, solche Vorkommnisse durch
administrative MaBnahmen vermieden und daher eine umfassende Storfallanalyse erst gar nicht
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durchgefiihrt. Die Naivitit oder der Zynismus der antragstellenden Behorde kann wohl kaum
noch iliberboten werden.

Stellungnahme zu einzelnen Schwerpunkten:

1. Die Darstellungen der moglichen Auswirkungen auf die Biosphare sind im Plan ausgespro-

chen mangelhaft und in der derzeitigen Form ungeeignet, um die tatsdchliche Bedrohung
fir die Bewohner der Region abschitzen zu kdnnen.

Bei den Analysen wird immer nur vom Normalbetrieb ausgegangen und eventuelle Storfille,
mit Ausnahme einiger trivialer Arbeitsunfalle, als nicht wahrscheinlich abgetan. Es wird
nicht beriicksichtigt, daB auch extrem unwahrscheinliche Ereignisse auftreten kénnen und
auftreten werden, selbst wenn der genaue Zeitpunkt dafiir unbekannt ist. Eine ernsthafte
Sicherheitsstudie wiirde dieser Tatsache Rechnung tragen und auch solche Moglichkei-
ten untersuchen, damit man sich dann auf Situationen einstellen kann, die nicht dem
Normalfall entsprechen.

Einer der schwersten Mingel der Sicherheitsanalyse ist jedoch die immer wiederkehrende
These, daB etwas in Zukunft nicht passieren kann, weil es in den vergahgenen Jahren
nicht eingetreten ist. So z.B. bei der Bewertung der Grundwassersituation, die fiir die
Langzeitstabilitit von hochster Bedeutung ist, ebenso bei der geologischen Entwicklung
sowie bei den seismischen und tektonischen Aktivitaten.

Eine solche Einstellung ist logisch vollig unhaltbar. Diese Tatsache kann auch durch eine
noch so umfassende Retrospektive, des, im Vergleich zur Linge des in Frage stehenden
Einlagerungszeitraumes, ohnehin viel zu kurzen Beobachtungszeitraumes, nicht widerlegt
werden.

Anstatt ernsthaft zu untersuchen, was wirklich passiert, wenn diese moglicherweise un-
wahrscheinlichen Ereignisse eintreten, wird in apodiktischer Weise die Unmdglichkeit ihres
Auftretens vorausgesetzt.

Diese ausgeklammerten Probleme und Storfalle werden dann dem sogenannten Restrisiko
zugerechnet, mit dem zu leben der Bevolkerung einer bestimmten Region, gegen ihren
Willen, nicht zugemutet werden darf.

. Auch die nachgereichte Transportstudie Konrad — Sicherheitsanalyse des Transports ra-
dioaktiver Abfdille zum Endlager Konrad — der Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit zeigt
die gleichen schwerwiegenden Mangel.

Obgleich sich der Antragsteller weigert, diese Problematik als einen Teil des Genehmi-
gungsverfahrens anzuerkennen, kann eine umfassende Stellungnahme zum geplanten End-
lager, ohne eine Beriicksichtigung der Transportvorginge, nicht erfolgen. Dabei zeigen
sich folgende Schwachpunkte.

Zum ersten wird bei der Analyse nur vom bestimmungsgemaBen Abfalltransport ausge-
gangen, was nach den gegebenen gesellschaftllchen Tatsachen erschreckend realitatsfremd
ist, da natiirlich die Bestimmungen nie volhg umfassend sind und zudem haufig auch nicht
eingehalten werden.

Zum zweiten hilft die zitierte Statistik der Deutschen Bundesbahn iiber friihere unfall-
freie Zeiten iiberhaupt nichts fiir eine Vorhersage der zukiinftigen Unfallhdufigkeit auf den
fir den Transport in Frage kommenden Strecken. Bezeichnenderweise ereignete sich erst
kiirzlich das vierte schwere Zugungliick innerhalb der letzten drei Jahren auf der Strecke
Vechelde - Lehrte. Die hiufigen StraBenunfille mit LKW Beteiligung in dieser Region
bediirfen dabei nicht einmal einer besonderen Erwahnung.

Das Ergebnis der Transportrisikoanalyse kommt dagegen zu der zweifelhaften Aussage,
daB es unwahrscheinlich sei, daB es innerhalb von etwa 40 Jahren i{iberhaupt zu einem
Transportunfall mit einer Freisetzung radioaktiver Stoffe kommt. Natiirlich wird dann
auch nicht untersucht was passiert, wenn trotzdem ein Unfall eintritt, obwohl unwahr-
scheinlich durchaus maglich bedeutet.

Eine international ibliche worst case Analyse, die das Szenario des schlimmsten Falles
analysiert, und nach der dann die Biirger der betroffenen Region abwigen miissen, ob sie




das Risiko eingehen wollen, fehlt vollig.

. Das gesamte Problem der Langzeitsicherheit wird mit zwei sogenannten Modellrechnun-

gen und durch den Glauben daran abgedeckt. Es ist aber seit Jahren bekannt, daB die
Darstellung der Welt durch Computermodelle viel zu schematisch ist, die Auswahl der Da-
ten und Modelle zu sehr von den Vorurteilen und den Bewertungen der sie benutzenden
Menschen abhingt, als daB man die aufgrund solcher Berechnungen ermittelten Resul-
tate, fiir objektive Abbildungen der Wirklichkeit ausgeben konnte. Der Entwurf und die
Erprobung mathematischer Modelle ist subjektiv und vom zu erreichenden Ziel beeinfluBit.
Er spiegelt zutiefst die Einstellung der sie benutzenden Wissenschaftler wieder.

Im vorliegenden Fall sind die benutzten Rechenmodelle zu den Problemen der Langzeitsi-
cherheit in allen Fallen viel zu simpel, um auch nur annihernd die komplexe Realitit be-
schreiben zu kénnen. Es werden iiberwiegend eindimensionale Diffusionsmodelle zugrunde
gelegt, wohingegen die Welt mindestens dreidimensional ist und verschiedene physikalische
und chemische Effekte stark dimensionsabhingig sind.

Selbst wenn man die einfachen Ansitze verlassen und realistischere Ausgangsmodelle be-
nutzen wiirde, so kime man recht schnell in Bereiche, wo die mathematischen Gleichungen
auf heutigen Super—Computern entweder in einer vorgegebenen Zeit nicht mehr zu l6sen
sind oder sich durch chaotisches Verhalten einer eindeutigen Losung entziehen.

Eine Berﬁcksichtigung synergetischer Effekte wurde véllig vernachlassigt. Ein vernetztes
Denken, wie es fiir das Verstandnis komplexer Naturvorginge unerliBlich ist, hat in der
vorhegende Untersuchung keinerlei Elngang gefunden.

Wir waren doch véllig verblendet, wenn wir all unsere Zukunft auf ein Computermodell
setzten! Wer tragt eigentlich die Verantwortung dafiir? Kame das nicht einer vélligen
Entmiindigung gleich?

. Eine wesentliche Grundannahme bei den Analysen fiir die mogliche Eignung von Schacht

Konrad als Endlager, ist die vernachlissigbare Warmeentwicklung des einzulagernden ra-
dioaktiven Abfalles. Dies ist ein entscheidendes Kriterium.

Da die Unzuverlassigkeit der Atomindustrie und der angegliederten Transportunternehmen
aber hinlanglich bekannt ist, man denke nur an die unverantwortlichen Machenschaften
der korrupten NUKEM-Mitarbeiter, und nicht ausgeschlossen werden kann, daB auch in
Zukunft, aufgrund von kriminellen Aktivititen oder auch nur durch menschliches Ver-
sagen, doch radioaktiver Abfall mit hoher Warmeentwicklung eingelagert wird, sind alle
Uberlegungen, die Schacht Konrad fiir geeignet halten, hinfillig, da sie auf Annahmen
basieren, die an den tatsichlichen gesellschaftlichen Verhaltnissen vorbeigehen.

Wenn man dann noch beriicksichtigt, daB der Inhalt eines Teiles der zur Zeit im Ausland
(z.B. im belgischen Mol) lagernden deutschen Atommiillbehiltern unbekannt und auch
nicht mehr zu iiberpriifen.ist, so ist eine den Vorschriften entsprechende Einlagerung des
radioaktiven Miills nicht gewahrleistet. Transportpapiere bieten keine Garantie fiir den
tatsachlichen Inhalt der radioaktiven Gebinde.

Nach Aussagen des Planes sollen ca. 95% des in der BRD anfallenden Volumens radio-
aktiver Stoffe in Schacht Konrad endgelagert werden. Das sind beziiglich ihrer Aktivitat
aber nur weniger als 1% der radioaktiven Substanzen. Wo bleiben denn die restlichen
99% der endzulagernden stark radioaktiven Abfille? Ist die Gefahr nicht zu groB, daB das
kleinvolumige aber hochst radioaktive Material schnell mitentsorgt wird, zumal es ja sonst
keine Alternative gibt?

. Im Bereich des geplanten Endlagers gibt es keine Vorrichtung zum Zuriickhalten der bei

der Bewetterung der Gruben anfallenden radioaktiven Nukleide. Das trifft nicht nur fiir den
Normalbetrieb sondern auch fiir etwaige Storfalle zu. Ein Abschalten der Bewetterung bei
schweren Storfallen ist nicht moglich. Bei der ohnehin nicht zu verantwortenden aber vom
Betreiber gewollten ,,Verdiinnung" der radioaktiv verseuchten Grubenwetter wird wieder
einmal mit Zahlen jongliert. Nicht beriicksichtigt bleiben die in diesem Gebiet haufig auf-
tretenden Inversionswetterlagen mit oft tagelanger Windstille, bei der eine ,Verdiinnung"
kaum, stattdessen aber eine starke lokale Anreicherung stattfinden kann.
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Ferner wird so getan, als ob die bereits ohne Einlagerung aus dem Bergwerk entweichende
Radioaktivitat natiirlichen Ursprungs und daher unausweichlich sei. Das ist aber falsch.
Auch diese Radioaktivitat ist anthropogen, da ohne eine Er6ffnung der Grube durch den
Menschen kaum Radioaktivitat in die Atmosphire freigesetzt werden wiirde. Somit ist
diese Menge bei der Gesamtdosis nicht ab— sondern vielmehr, der durch die Einlagerungen
entstehenden Aktivitat, zuzurechnen.

Es wurden keine Untersuchungen iiber radioaktive Freisetzungen bei mdoglichen terrori-
stischen Uberfillen oder nach Sabotageakten durchgefiihrt. Keinerlei Uberlegungen zu
Explosionen von Abfallgebinden durch Wasserstoffbildung in den Behaltern.

Die Behauptungen iiber den zeitlichen Abbau der radioaktiven Konzentrationen in den
Nahrungsketten der Menschen, in der durch einen mdglichen wash-out betroffenen Re-
gion, sind reines Wunschdenken. Offensichtlich ist den Autoren nicht bekannt, daB es
Pflanzen und Nahrungsmittel gibt, so zum Beispiel bei Heidekraut und dem davon geern-
teten Bienenhonig, bei denen nun bereits Jahre nach der Reaktorkatastrophe von Tscher-
nobyl, trotz Abnahme der Casium—Konzentration im Boden, eine Anreicherung der aktiven
Konzentration in den Pflanzen und Lebensmittel nachgewiesen ist.

6. Die Frage der Abwisser ist nur unzulinglich behandelt. Es wird nicht beriicksichtigt,
daB z. B. der Wasserstand der Aue starken Schwankungen unterworfen ist, daB neben den
jagdbaren Tieren auch Rinder und Milchkiihe im Uberschwemmungsgebiet weiden und das
Gras potentiell iiberschwemmter Wiesen regelmaBig an Milchkiihe verfiittert wird. Seit
Jahren werden im Sommer weidende Rinder und Kiihe mit Aue-Wasser getrankt!

Es ist wohl eher zynisch, daB die im Plan erwahnte bereits vorhandene groBe Verschmut-
zung nicht etwa zum Anlal genommen wird, auf eine weitere zusatzliche Belastung, nun
auch noch mit radioaktiven Bestandteilen, zu verzichten oder sogar etwas gegen die Ver-
schmutzung zu tun, sondern man kommt vielmehr zu dem SchluB, daB die zusatzliche
Radioaktivitat die hohe Gesamtbelastung des Gewissers nur unwesentlich erhdht. Eine
mogliche verstarkende Wechselwirkung der zusatzlichen radioaktiven Belastung oder auch
die zu erwartenden chemischen Reaktionen mit den radioaktiven Verbindungen wurden
daher in keiner Weise untersucht. B

In hellseherischer Weise wird behauptet, daB in Zukunft keine Uberschwemmungen der
Aue-Wiesen mehr zu erwarten sind. Wo wird zum Beispiel die mogliche Sedimentie-
rung von radioaktiven Substanzen auf dem Grunde der Aue behandelt, die jedes Jahr-
ausgebaggert und auf die angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flurstiicke verbracht
werden. Wo sind die Untersuchungen iiber die Auswirkungen von stark kontaminiertem
Ldschwasser im Falle eines anlageninternen Brandes bei gleichzeitigem Wassertiefstand
der Vorfluter?

Welche Einfliisse im Laufe der Zeit zusammenkommen und was sich in diesem Gebiet
alles anreichert, bzw. welche Auswirkungen bei einem Storfall zu erwarten sind, wird nicht
genannt, da, wie bereits erwahnt, diese Storfalle ausgeschlossen werden.

Die Fragen iiber mogliches Eindringen von Oberflichenwasser bei zu erwartenden Klima-
anderungen, bzw. des Grundwassers bei Veranderung der derzeitigen Grundwasserverlaufe
im Schachtgebiet, ist nicht hinreichend untersucht. Auch hier wird wieder so getan, als
ob die Kenntnis der Vergangenheit eine Garantie fiir eine unverianderte Zukunft bedeutet.

7. Die oben genannte fatale Einstellung wird bei der Planung des Endlagers auf eine ganz

besonders erschreckende Weise deutlich, namlich in der Tatsache, daB eine riickholbare
Lagerung der radioaktiven Abfille nicht vorgesehen ist.
Dies ist eine unverantwortliche Hypothek fiir kommende Generationen. Eine Korrek-
tur heutiger Fehleinschitzungen, wie z. B. die Verbringung der eingelagerten Substanzen
an einen anderen Ort, wenn aufgrund zukiinftiger wissenschaftlicher Erkenntnisse, eine
verinderte Beurteilung der Sicherheit des Endlagers notwendig wird, sind nach der heuti-
gen Planung unmdoglich.

Bis heute kann die Unschidlichkeit einer zusatzlichen, lang andauernden niedrigen Strahlendosis,
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wie sie schon beim Normalbetrieb zu erwarten ist, nicht bewiesen werden. Ferner wiirde die bei
Unfdllen in diesem dicht besiedelten Raum auftretende Strahlenexposition unweigerlich eine
groBere Anzahl von Menschen gefihrden. Daher darf, ohne die Einwilligung der betroffenen
Biirger, kein Endlager gebaut werden. Es geht nicht an, daB diese lebenswichtige Entscheidung
von Personen auBerhalb der Region getroffen wird, die von den damit verbundenen Konsequenzen
nicht direkt beriihrt werden.

Aus den genannten Griinden ist eine Errichtung und Inbetriebnahme des Atommiillendlagers
Schacht Konrad, nach der derzeitigen Planung nicht zu verantworten, zumal eine ernsthafte
Suche nach alternativen Lagerstatten bis heute nicht stattgefunden hat.

Mit freundlichen GriiB3en,

A (e

Prof. Dr. H. Qelke
(2. Vorsitzender)



EINGEGANGEN
: — 2 9. MAI 1991

: Eberhard Hollweg
Mozartstrasse 1D
2000 Wedel/Holst.

7. Mai 1991

Liebe Leute,

der Rat der Stadt Wedel hat am 23. Mai 1991 einstimmig,

also mit den Stimmen von SPD, CDU, FDP und Griinen be-

schlossen, daB die Stadt Wedel die im Wortlaut beigefiig-

ten Einwendungen in Sachen Schacht Konrad erhebt. Ich
‘ mochte mich als Verfasser der Vorlage herzlich bei

Euch fiir die Hilfestellung bedanken, die Ihr mir habt

zuteil werden lassen. Ohne Euch wire der Einwendungs~

beschluss nicht zustande gekommen.

Leider war es mir nicht moglich, am vergangenen
Wochenende zur Kundgebung nach Salzgitter zu kommen.

Ich hoffe, dass Eure Kampagne Erfolg hatte und weiter-

gehen wird.

Bitte, schickt mir auch weiterhin Eure Infos. Und
wenn Ihr meint, die Stadt Wedel sollte auf die eine

. oder andere Weise noch einmal aktiv werden, so lasst

es mich wissen.

Beste Griisse

bl




Im Rahmen des Planfeststellungsveffahrens beziiglich

der Errichtung eines Atommiillendlagers in der Anlage

Schacht Konrad erhebt die Stadt Wedel (Holstein) beim

Umweltminister des Landes Niedersachsen folgende Ein-

wendungen:

Die Planfeststellungsunterlagen (Sicherheitsbericht)
sind unvollstdndig. Unter anderem fehlen verwertbare

Angaben dariber,

ob und in welchem Umfang die Stadt Wedel von dem
Transport radioaktiver Materialien aus den benach-
barten Kernkraftwerken Stade, Brokdorf und Bruns-

biittel ins Endlager Schacht Konrad tangiert wire;

ob und in welchem AusmaB die Wedeler Bevdlkerung
einem mit dem stdrungsfreien Transport radioaktiver
Materialien verbundenen Strahlungsrisiko ausgesetzt

wiare;

ob und welche akuten Gefahren fiir die Stadt Wedel
und ihre Bevdlkerung durch die Freisetzung radioaktiver
Strahlung bei Transportunfdllen auf der Schiene, der

StraBe oder dem Wasserweg (Elbe) entstehen kOnnten.

Als expandierender Industrie- und Gewerbestandort
'sowie als bevorzugtes Naherholungsgebiet ufid Wasser—-
sportzentrum fﬁr die einheimische und die Hamburger
Bevolkerung sieht sich die Stadt Wedel in ihrer Wirt-
schafts- und Infrastrukturplanung in nicht hinnehmbarer
Weise behindert, solange die unter 1.) dargestellten
Mingel nicht behoben sind und definitiv gekldrt ist,
wie eine mdgliche Risiko- bzw. Gefdhrdungssituation
ausgeschlossen oder zumindest minimiert werden kann.
Nach Ansicht der Stadt Wedel kann ein-Planfeststellungs-—
beschluB hinsichtlich Schacht Konrad nur Bestand haben,
wenn die Planfeststellungsunterlagen minutids alle
entscheidungsrelevanten Daten der geplanten Transporte

offenlegen, weil nur auf dieser Grundlage beurteilt

werden kann, ob und in welchem Umfang sich daraus




eine Betroffenheit fiir die Stadt Wedel ergibt.

Dem Sicherheitsbericht ist nach Ansicht der Stadt

Wedel nicht zu entnehmen, daB eine Umweltvertrdglichkeits—
prifung nach dem Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz
(UVPG) fiir die geplante Anlage Schacht Konrad sowie fir
die Transporte radioaktiver Materialien dorthin statt-
gefunden hat. Nach Ansicht der Stadt Wedel ist aber

gerade auch im Hinblick auf die Risiken und Gefahren
solcher Transporte eine umfassende Umweltvertriglichkeits-
prifung unerliBlich, wobei es auf die zeitliche Anwend-
barkeit des UVPG aus zwei Griinden nicht ankommen kann:

Zum einen nennt das UVPG ausdrﬁ;klich Anlagen nach §9a
Atomgesetz. Zum anderen gilt fiir die Planfeststellung
generell das Abwdgungsgebot, das definitionsgemdB auch

die Priifung der Umweltvertrdglichkeit umfaBt.

Da es sich bei Schacht Konrad um eine Anlage mit raum-
bedeutsamen EinfluB iber Jahrtausende handelt, muB -

auch im Hinblick auf die Transportfrage - das Offentlich-
keitsbeteiligungsverfahren darauf Riicksicht nehmen. Nach
Ansicht der Stadt Wedel ist hierfiir die nach §6 Abs.1
Atomrechtliche Verfahrensverordnung (AtVfV) auf zwei
Monate begrenzte Frist erheblich zu kurz, da es ihr
innerhalb dieser Frist nicht mdglich ist, sachverstdndige
Personen heranzuziehen, um so ihre Einwendungen quantitativ
wie qualitativ zu optimieren. Insoweit sieht sich die )
Stadt Wedel durch §6 Abs.1 AtVfV in der Wahrnehmung ihrer
Rechte in nicht hinnehmbarer Weise behindert. Die Stadt
Wedel ist im iibrigen der Ansicht, daB §6 Abs.1l AtVEV
einer Verlingerung der Auslegungsfrist auf mindestens

ein Jahr nicht entgegensteht: Dem voraussichtlichen Be-
treiber ist eine solche Wartefrist zumutbar, zumal er

in der Vergangenheit seinerseits das Planfeststellungs-
verfahren durch ungeniigende Unterlagen selbst verzodgert

hat.



