somkrafy
~ DOKUMENTATION

tler
innergewerkschaftlichen
Diskussion

.9
Y2 oger NeW*

Herausgeber: AKTIONSKREIS LEBEN - Gewerkschafter gegen Atom



IMPRESSUM :

Aktionskreii iiiinmer ieien Atom, c/o G. Rentzinil

Spenden, sdmtliche Bezahlungen:
Gabriele Behrendt, Bank fiir Gemeinwirtschaft, 6000 Frankfurt/M.
Stichwort: "Aktionskreis Leben", Kto.-Nr. 26 12 592 600

Auflage: 4.000

Preis: DM 2.-
den Delegierten des DGB-Kongresses wird diese Dokumentation
kostenlos zur Verfiigung gestellt - wir bitten daher aber um
Spenden auf das angegebene Konto

16.Mai 1978 VS

CEND GEE) SENED GEED GUEND mUy ey T N GRS GENYR
l Erklirung der Frankfurter Arbeitstagung des Aktionskreis Leben

vom 11./12. Mérz 1978

Der Aktionskreis Leben lebt durch die Initiative und das Engagement
der Kollegen in ihren Betrieben und Gewerkschaften. Der Aktions-
kreis Leben besteht aus ortlichen Aktionskreisen, die auf der Grund-
lage des ,, Aufruf fiir einen Aktionskreis Leben" arbeiten wollen.

Der Aktionskreis Leben tritt deshalb auch nicht als anonyme Organi- I
sation auf, sondern fiir seine Aktivititen stehen die Kollegen persin- l
lich mit ihrem Namen ein. Er versteht sich als Bestandteil der Gewerk

schaftsbewegung. l

Das Informationsblatt des Aktionskreis Leben berichtet iiber die Ak-
tivitdten der ortlichen Aktionskreise, fordert ihren gegenseitigen Er-
fahrungsaustausch und dokumentiert die innergewerkschaftliche Dis-
kussion.

s e o . e

Diese Dokumentation wurde von der drtlichen Initiative des
AKTIONSKREIS LEBEN - Gewerkschafter gegen Atom - in Frankfurt
zusammengestellt. Sie geht auf einen Vorschlag der bundesweiten
Arbeitstagung der Initiativen fiir einen Aktionskreis Leben vom ‘i
11./12. Mdrz 1978 in Frankfurt zuriick. Dort wurde angeregt, eine
Dokumentation zu erstellen, die den innergewerkschaftlichen Willens-
bildungsprozeB zur Frage der Atomwerke darstellt.

Sie soll den Delegierten des DGB-Kongresses vom 21.-25-Mai 1978 und
der gewerkschaftlichen und kritischen Offentlichkeit insgesamt doku-
mentieren,

- daB die innergewerkschaftliche Diskussion noch nicht beendet ist -
ja in den meisten Gliederungen noch nicht einmal begonnen hat;

- daB eine Reihe von Argumenten, die in verschiedenen Gewerkschaften
gegen den Bau von Atomkraftwerken vorgebracht werden, nicht ent-
krdftet oder widerlegt sind;

- daB Beflirworter der Atomenergie sich nicht nur die Argumente der
Unternehmer zu eigen machen, sondern deren Verbreitung auch noch
mit ihnen zusammen organisieren und von ihnen bezahlen lassen.

Ziel ist es, folgenden Initiativantrag mehrheitsfihig zu machen:
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INITIATIVANTRAG zum 11. ordentlichen DGB-Bundeskongrefs im Mai 1978 in Hamburg

Betreff: Diskussion iiber die Atomenergie und ihre Folgen

Antragsteller: Die Unterzeichner (siche unten)

Antrag:

Der 11. ordentliche DGB-Kongrefs moge beschliefien:

Die am 8.11.1977 vom DGB-Bundesvorstand gefafite Entschliefung,
die sich fiir einen beschleunigten Ausbau der Atomenergieproduktion
ausspricht, wird zuriickgenommen. Der DGB-Bundesvorstand erdffnet
im DGB und seinen Einzelgewerkschaften sofort eine breite und
demokratische Diskussion unter allen Mitgliedern iiber das Problem
Atomenergie und seine Auswirkungen.

Begriindung:Die Entschlieffung vom 8.11.1977 des DGB-Bundesvorstands ist ohne

Diskussion in der Mitgliedschaft der meisten DGB-Einzelgewerkschaften
gefafit worden. :

Dies bedeutet schon eine Verletzung von demokratischen Grundsitzen
und damit in der Konsequenz eine Briiskierung der Kolleginnen und
Kollegen in Betrieben, Dienststellen und Amtern.

Dariiber hinaus hat sich durch zahlreiche Stellungnahmen von Betriebs-
gruppen, Vertrauensleutekérpern sowie anderer Gewerkschaftsgremien
dei Einzelgewerkschaften gegen die seitens der Regierung betriebene
Atomenergiepolitik und Atomenergieproduktion gezeigt, dafi grofie Teile
der Mitgliederschaft die Atomenergie aufgrund ihrer Auswirkungen
ablehnen. Nicht zuletzt standen auch einige Einzelgewerkschaften der
Entschliefung des DGB-Bundesvorstandes ablehnend gegeniiber und haben
damit bekundet, dafi sie zumindest eine skeptische Haltung zur
Atomenergie einnehmen.

Auch die Dortmunder Pro-Ato rgie-Kundgebung kann aufgrund ihrer
fragwiirdiegen Mobilisierung (bezahlte Arbeitsbefreiung, Tagegelder etc.)

nicht als Legitimation fiir eine solche Entschliefung und eine angebliche
breite Zustimmung zur Atomenergie gelten. Dabei wurde inshesondere die
Angst vor Arbeitsplatzverlust ausgenutzt. Daher ist es die Pflicht des DGB
und seiner Einzelgewerkschaften, endlich einen wirklichen demokratischen
Willensbildungsprozef; iiber eine so existenziell bedeutungsvolle Frage
herbeizufiihren.

Unterzeichner des Initiativantrags:



1. Gewerkschaftliche Stellungnahmen
zur Kernenergie

Bei dem Hearing, das der Wirtschaftsausschuf} des Deutschen Bundesta-
ges iiber Fragen des kiinftigen Energiebedarfs und seiner Deckung im
Oktober 1977 veranstaltete, erklirten Vertreter des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes, dafl sie die Nutzung der Kernenergie zur Deckung des
Grundlastbedarfs fiir »unvermeidbar hielten«; »negative Konsequenzen,
insbesondere fiir die Beschiftigungslage, wiirden sich ergeben, wenn
weitere Verzogerungen beim Bau von Kraftwerken hingenommen wer-
den miifiten.

In diesem Hearing und in parallelen Erklirungen von Gewerkschaftsfiih-
rern deutete sich die Abkehr von der im April 1977 verabschiedeten
Stellungnahme des DGB-Bundesvorstandes an. Am 8. 11. beschlof der
DGB-Bundesvorstand dann auch formell die Kehrtwendung:

Der Bundesvorstand des Deutschen Gewerkschaftsbundes ist aum————

mehr der Ansicht, daf die politisch Verantwortlichen schnellstmog-

lich die Baugenehmigung fiir das geplante Entsorgungszentrum er-
teilen sollten. Es mufl weiterhin sichergestellt werden, dafl das

Wiederaufarbeitungs- und Entsorgungszentrum so schnell wie mog-

lich fertiggestellt und in Betrieb genommen wird.

In bezug auf die Gefihrdung von Arbeitspltzen durch »weitere Verzoge-
rungen beim Bau von Kohlekraftwerken und einen anhaltenden Bau- und
Genehmigungsstopp bei Kernkraftwerken« nennt der DGB als negative
Effekte fiir die Beschaftigten:

a) Es wiirden unmittelbar Arbeitsplitze bei den am Bau beteiligten
Unternehmen verlorengehen.

In der Reaktorindustrie und bei deren Zulieferfirmen wiren
Entlassungen nicht zu umgehen.

b) Das erreichte technische und wissenschaftliche Niveau und die

hochentwickelten Technologien in der Bundesrepublik im ge-
samten Energiebereich gilt es zu erhalten und weiterzuentwik-
keln. Jeder Riickschritt hitte unvertretbare Auswirkungen auf
die Beschiftigten im Energiebereich und auf die Beschiftigungs-
lage insgesamt.
Ein Teil unserer Lebensqualitit in der Zukunft wird davon
abhingen, ob wir auch weiterhin international in Forschung,
Entwicklung und Anwendung dieses erreichte Niveau sichern
und ausbauen.



Es ist festzuhalten, daf diese Stellungnahme des DGB-Bundesvorstandes,
wie bereits die Stellungnahme »Kernenergie und Umweltschutz« vom
April 1977, in Koordination und nach enger Absprache mit den Vorstin-
den der beim Bau und Betrieb von Kernkraftwerken am stirksten betei-
ligten Einzelgewerkschaften IG Metall, IG Bergbau und Energie, IG
Bawu, Steine, Erden, IG Chemie-Papier-Keramik und OTV erfolgte. Diese
Gewerkschaften haben deswegen in der Regel parallel zu dieser Stellung-
nahme keine Organbeschliisse herbeigefiihrt. Die Vorsitzenden haben auf
der Dortmunder Kundgebung am 10. 11. 1977 vielmehr ihr ungeteiltes
»Pro« hinreichend deutlich demonstriert.
Auf dem Gewerkschaftstag der IG Metall im September 1977 hatte es
zwar noch eine ausfiihrliche und kontroverse Diskussion iiber Fragen der
Kernenergie gegeben, zumal die Antrige sehr unterschiedliche Positionen
und Schlufifolgerungen beinhalteten. Indem der Gewerkschaftstag jedoch
mit grofer Mehrheit der VorstandsentschlieBung folgte, grenzte er sich
von den Gegnern der Kernenergie unmifiverstandlich ab.
Auf dem Gewerkschaftstag der IG Bergbau und Energie wurde aus
aktuellem Anlafl die Tagesordnung geindert, um iiber die gegenwirtige
energiepolitische Lage zu reden, doch wurde keine Entschliefung verab-
schiedet. Der Vorsitzende der IG Bergbau und Energie, Adolf Schmidt,
sagte in seinem Referat u. a.:
Wir sind nicht vorbehaltlos fiir Kernenergie. Es mufl so wenig wie
moglich sein. Aber zu der Kernenergie, die das Land braucht, die wir
brauchen, miissen wir uns bekennen. (...)
Durch Gerichtsentscheide, durch verzégerte Genehmigungen und
Biirgerinitiativen sind im Augenblick, in dem wir miteinander reden,
1o Kraftwerke in Deutschland baubehindert, 10 Kraftwerke mit
einer beschlossenen Investitionssumme von insgesamt 16 Mrd. DM.
(...) 16 Mrd. DM, meine Kolleginnen und Kollegen, bedeuten,
wenn ich die Zusammenhinge richtig einschitze, eine Steigerung des
Bruttosozialprodukts um etwa 1,5 Prozent. Wenn die Mafinahmen
verwirklicht wiirden, hitten wir nach meiner Schitzung unmittelbar
fast 200 0oo Arbeitsplitze mehr, also Arbeitslose weniger.
Die OTV hatte als erste DGB-Gewerkschaft bereits 1972 auf ihrem
7. Ordentlichen Gewerkschaftstag Leitsdtze zur leitungsgebundenen
Energieversorgung verabschiedet, in denen die Kernenergie »im Interesse
des Umweltschutzes« begriifit wurden;
In der Bundesrepublik mufl der Weg zur Kernenergie ziigig be-
schritten werden, wenn die vorhandenen Unsicherheiten auf dem
Primirenergiemarkt insbesondere bei Ol und Gas kleingehalten
werden sollen.
Erginzend verabschiedete der Gewerkschaftstag 1976 eine Entschliefung
zur Energiepolitik, in der es u. a. heifit:
Bis zur im Energieprogramm der Bundesregierung verwirklichten




Kernkraftwerkleistung wird der wichtigste Energietriger das Erdsl
bleiben. (...) Um das Energieprogramm der Bunderegierung sobald
als méglich zu verwirklichen, ist der von der OTV seit langem
geforderte Dialog iiber die Kernenergie mit der Bevélkerung zu
fihren. Die mangelhafte Information iiber den tatsichlichen Stand
der Technik mufl verbessert werden. Vor- und Nachteile sind offen-
zulegen. Wenn die Sicherheit der Arbeitnehmer und der Bevélke-
rung beim Reaktorbau und -betrieb gewihrleistet ist, kann der
Kernenergie Prioritit eingeriumt werden.
Der Gewerkschaftsausschufl der Gewerkschaft Handel, Banken und Ver-
sicherungen — hichstes Beschlufigremium zwischen den Gewerkschaftsta-
gen — hat den Beschluff des DGB zur Kernenergie voll gebilligt und alle
Funktionstriger der Organisation aufgefordert, sich fiir die am 8. 11. 1977
vom DGB verabschiedeten Beschliisse einzusetzen.
Teilweise wurde von Gewerkschaftsgremien bislang noch keine eigene
Stellungnahme entwickelt — wie bei der Gewerkschaft Leder, der Gewerk-
schaft Kunst und der Gewerkschaft Gartenbau, Land- und Forstwirtschaft
-, oder der Vorstand schlofl sich der DGB-Stellungnahme an - z. B.
Gewerkschaft Textil-Bekleidung, und Gewerkschaft Nabrung-Genufs-
Gaststatten.

Von der offiziellen Linie abweichende Beschliisse:
Die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft hat auf ihrem Gewerk-
schaftstag vom 30. 10. - 3. 11. 1977 zur Frage der Kernenergie folgenden
Antrag verabschiedet:
Die Bundesvertreterversammlung fordert den Bundesvorstand des
DGB auf, seine Stellungnahme zu den Fragen der Kernenergie vom
§- 4. 1977 der Mitgliederschaft zur Diskussion zu unterbreiten und
auf Grund dieser Diskussion zu iiberarbeiten.
Den Delegierten der GEW ging es darum, daf die Mitgliederbasis im
DGB eine offene und engagierte Diskussion iiber das Thema und die
Stellungnahme vom April fiihren sollte. Diese Forderung erfiillte der
Beschlufl des DGB-Vorstandes vom 8. 11. 77 ganz sicher nicht.
Die IG Druck und Papier nahm auf ihrem Gewerkschaftstag eine Ent-
schliefung zur Energiepolitik an, in der Orientierungspunkte fiir eine
»zukunftsorientierte Energiepolitik« benannt werden. Prioritit wird ei-
nem »rationelleren Energieverbrauch« eingeriumt, die heimische Kohle
soll stirker herangezogen werden und die Nutzung regenerierbarer Ener-
giequellen vorangetrieben werden. In der Entschliefung nahm die 1G
Druck und Papier zur Kernenergie wie folgt Stellung:
Sollte sich herausstellen, dafl auf Kernenergie nicht verzichtet wer-
den kann, so kniipfen wir an den Bau von kerntechnischen Anlagen
folgende Bedingungen. (...)
Die demokratische Kontrolle und Mitbestimmung unter Beteiligung
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der Gewerkschaften bei Planung, beim Bau und beim Betrieb jegli-
cher kerntechnischer Anlagen mufl gewihrleistet sein.
Die Deutsche Postgewerkschaft verabschiedete auf ihrem Gewerkschafts-
tag eine Antrag zur Annahme auf dem kommenden DGB-Kongrefl im
Mai 1978, in dem es heifit:
Der Hauptvorstand der DPG hat sich in Verbindung mit dem DGB
bei Bundesregierung und Bundesrat dafiir einzusetzen, Bau und
Betreiben von Atomkraftwerken so lange zu untersagen, bis das
technische Problem der Entsorgung sowie der atomaren Verseu-
chung der Umwelt so geldst ist, daR keine Gefahren fiir das Leben
der jetzigen und spiteren Generationen bestehen. (. ..)
Der Hauptvorstand der DPG hat sich in Verbindung mit dem DGB
— bei Bundesregierung und Bundesrat dafiir einzusetzen, Bau und
problem sachlich dargestellt wird, um eine moglichst emotionslose
Diskussion dariiber fithren zu kénnen.
Dazu gehdren u. a.:
— Energieeinsparungsméglichkeiten,
— die Frage der zweiten Reaktorengeneration (Schnelle Briiter),
— die Gefahr des Atomstaates.
Der Hauptvorstand der Gewerkschaft der Eisenbahner Deutschlands
hatte bereits vor der DGB-Stellungnahme vom April, und zwar am
28. 3. 77 die kritische Diskussion der Atomenergie an der Gewerkschafts-
basis gefordert und eine Reihe von Argumenten geliefert, die bei der
Diskussion der DGB-Vorlage als ernstzunehmende Kritikpunkte der
Atomgegner zu beriicksichtigen seien.
Die DGB-Stellungnahmen vom April und November wurden dann je-
doch ohne eigenen Beschlufl zur Sache in der Organisation verteilt.
Die Gewerkschaft Holz und Kunststoff hat auf ihrem Gewerkschaftstag
keine Entschliefung zur Energiefrage verabschiedet, obwohl die kritische
Haltung zur Nutzung der Kernenergie dieser Organisation bereits seit
dem 1. Umweltforum vom Dezember 1974 bekannt ist.

Auffallend an den abweichenden Stellungnahmen ist, dafl in ihnen eine
wesentlich griindlichere Diskussion iiber die Risiken der Kernenergie
gefordert wird, als sie bisher in Gang gekommen ist.

Lutz Mez

aus: Die eigentliche Kernspaltung, J. Hallerbach (Hrsg.),
1978 Luchterhand Verlag, Darmstadt und Neuwied




"Kernenergie und Umweltschutz" - Erklirung des DGB vom 5 April 1977

(Ausziige)

I. Energiepolitik, Wirtschafts-
wachstum und Vollbeschaftigung.
()

In dieser Auseinandersetzung sind
der DGB und seine Gewerkschaften
auf dreifache Weise engagiert:

- Der DGB tritt fiir eine aktive
Umweltpolitik ein Gesunde und
lebenswerte Umweltbedingungen
sind notwendige Voraussetzungen
fiir die Humanisierung unserer
Arbeitswelt und fiir mehr Lebens-
qualitat.

- Der DGB vertritt die Interessen
der gesamten Arbeitnehmerschaft.
Dies schlieBt die Forderung nach
Sicherung einer ausreichenden
Energieversorgung ein, die ihrer-
seits eine Vorausetzung fiir die
Verwirklichung des Vollbeschafti-
gungszieles und fiir gesellschaft-
liches Wachstum ist.

- Der DGB vertritt die Interessen
aller Arbeitnehmer, die mit Pla-
nung, Entwicklung, Bau, Betrieb
und Entsorgung von Kernkraftwer-
ken beschaftigt sind. Das schlieft
die Sorge um die Erhaltung ihrer
Arbeitsplatze ein.

Der Deutsche Gewerkschaftsbund

hat stets die absolute Vorrangig-
keit der kurzfristigen Erreichung
des Vollbeschaftigungszieles be-
tont. Dabei ist stets neben der
quantitativen auch die qualitati-
ve Seite des Vollbeschafitigungs-
zieles hergestellt worden. Dariiber
hinaus haben gerade der DGB und
seine Mitgliedsgewerkschaften in
der langfristigen Betrachtung
nicht nur die 6konomischen, son-
dern auch die gesellschaftlichen
Probleme und Konsequenzen des
Wachstums unterstrichen. ( .)

I1. Energiebedarf, Einsparungs.
moglichkeiten, Deckungsalter -
nativen.

(..)

Die Deckung dieses Energiebe-
darfs muB durch langfristige
Planung und rechtzeitigen Bau
entsprechender Kapazitdaten ge-
mAfB dem jeweiligen Entwicklungs-
stand grofBtechnisch nutzbarer
Energiegewinnungsformen gedeckt
werden. Langfristiges Ziel der
Energiepolitik mufl dabei der
weitestmogliche Einsatz risiko-

loser, umweltfreundlicher, roh-
stoffsparender und kostenglinsti-
ger Energietridger - zum Beispiel
Sonnen- oder geothermische Ener-
gie sein. (.,)

III. Kernenergie ja oder nein?
Realistischerweise muB man davon
ausgehen, daB trotz Energieein-
sparung, verstarkter Kohlever-
wendung und Entwicklung neuer
qurgietréger ein genereller Ver-mm
zicht auf die Verwendung von Kern
gnergie gegenwartig nicht méglich
ist. Unter der Voraussetzung, dal
die noch offenen Fragen geklart
werden, ist der Einsatz der Kern-
energie unumgianglich und kann so-
gar Vorteile bringen, zum Beispiel
eine Erhdhung der Versorgungssicher-
heit, eine Streckung der Energiere-
serven und die Verminderung gewis-
ser Schadstoffbelastungen der Luft
die bei der Verbrennung fossiler
Stoffe entstehen. Der Einsatz

der Kernenergie bringt aber auch
erhebliche technische, politische
und soziale Risiken.

In dieser schwierigen Situation
erkldart sich der DGB fiir folgende
Konzeption:

1. Die der Kapazitatsplanung zu-
grunde liegende mittelfristige

Vorhersage des Bedarfs an
elektrischer Energie muf} den
Erfordernissen vollbeschaftigungs-
orientierter Wachstumspolitik ent-
sprechen.

2. Soweit der auf dieser Basis prog-
nostizierte Bedarf an elektrisch
Energie durch Einsparungen, die

das Vollbeschdftigungsziel nicht
gefdahrden, verringert werden kann,
sind alle notwendigen Mafinahmen

zur Verwirklichung dieser Ein-
sparungen zu unternehmen.

3. Der Einsatz einheimischer
Steinkohle zur Deckung des Strom-
bedarfs ist im Rahmen des mogli-
chen auszuweiten. Dazu ist es not-
wendig, daB

- alte Steinkohlenkraftwerke , die
in den nachsten Jahren stillgelegt
werden, durch neue Stromerzeugungs
kapazitdten auf Steinkohlenbasis
ersetzt werden. und

- dariiber hinaus zusadtzliche
Kohlekraftwerke gebaut werden und
zwar sofort. (...)

H======================lllIIlIIIlllIlIIlIIlll-----------L_,,




4., Somit kann auf den weiteren
Ausbau der Stromerzeugungskapazi-
tdten auf Kernenergiebasis grund-
satzlich nicht verzichtet werden.
Ihr Einsatz ist aber auf das zur
Sicherung unserer Energieversor-
gung notwendige MaB zu beschran-
ken. Der DGB unterstreicht, daB
alle Bedenken ausgerdumt sein miis-
sen, bevor im Bereich der Kernener-
gie eine endgiiltige energiepoli-
tische Entscheidung getroffen und
damit ein Weg beschritten wird, der
nicht umkehrbar ist. (...

i Information der Bevdlkerung.

Die Arbeiten an der zur Zeit im
Bau befindlichen Kernkraftwerken
miissen ziligig fortgesetzt werden.
Betriebsgenehmigungen fiir diese
Kernkraftwerke sind jedoch nur
dann zu erteilen, wenn das Ent-
sorgungskonzept befriedigend ge-
16st bzw. sichergestellt ist,
daB eine solche Losung kurzfri-
stig verwirklicht wird. (...)

Die Bundesregierung hat nachdriick-
lich darauf hinzuwirken, daB die
Energiewirtschaft das Entsorgungs-
problem baldmoglichst zufrieden-
stellend 16st.

Die Bundesregierung hat so schnell
wie moglich Energieversorgungsalter-
nativen politisch und technisch vor-
zubereiten, fiir den Fall, daB sich
die Entsorgungs- und Sicherheits-
probleme im Bereich der Kernenergie
kurzfristig nicht in dem erwarteten
MaBe als losbar erweisen. (.../

_—

Der DGB zum Bau von Kernkraftwerken
BeschluB des DGB-Bundesvorstandes vom 8. 11. 1977

Der Bundesvorstand des Deutschen Gewerkschaftsbundes
hat am 5. April 1977 in seiner umfassenden Stellungnahme
»Kernenergie und Umweltschutz" festgestellt, daB die Deut-
schen Gewerkschaften bei der friedlichen Nutzung der
Kernenergie davon ausgehen, daB die Sicherheit der unmit-
telbar betroffenen Arbeitnehmer und der Schutz der Bevél-
kerung beim Reaktorbau und Reaktorbetrieb sowie bei der
Entsorgung gewahrleistet werden kénnen.

Der Deutsche Gewerkschaftsbund hat (iberdies auf den Zu-
sammenhang zwischen Wachstum, Vollbeschéaftigung und
Energiebedarf hingewiesen und betont, daB er der Errei-
chung des Vollbeschéftigungszieles absoluten Vorrang zu-
miBt.

Die in dieser Stellungnahme aufgestellten Bedingungen fiir
die friedliche Nutzung der Kernenergie sowohl im Reaktor-
betrieb wie auch im Brennstoffkreislauf haben dazu gefihrt,
daB die Sicherheitsbestrebungen intensiviert wurden. So-
wohl die Diskussionen im politisch-parlamentarischen Raum
als auch die inzwischen erstellten Gutachten belegen, daB
die Interessen der unmittelbar betroffenen Arbeitnehmer und
der Bevidlkerung stérker als bisher in den Mittelpunkt ge-
rickt wurden.

Das Ergebnis des Sicherheitsgutachtens der Strahlen-
schutzkommission und der Reaktorsicherheitskommission
hat ergeben, daB das Entsorgungszentrum grundsétzlich si-
cherheitstechnisch realisierbar ist.

Der Bundesvorstand des Deutschen Gewerkschaftsbundes
ist nunmehr der Ansicht, daB die politisch Verantwortlichen
schnellstmdglich die Baugenehmigung fir das geplante Ent-
sorgungszentrum erteilen sollten. Es muB weiterhin sicher-
gestellt werden, daB das Wiederaufarbeitungs- und Entsor-
gungszentrum so schnell wie méglich fertiggestellt und in
Betrieb genommen wird.

Der Deutsche Gewerkschaftsbund hat schon bei der Anho-
rung zur Energiepolitik vor dem WirtschaftsausschuBB des
Bundestages festgestellt: Jede weitere Verzégerung beim
Bau von Kohlekraftwerken und ein anhaltender Bau- oder
Genehmigungsstopp bei Kernkraftwerken hat in mehrfacher
Hinsicht negative Effekte auf die Beschaftigten:

a) Es miissen unmittelbar Arbeitsplatze bei den am Bau be-
teiligten Unternehmen verloren gehen.

In der Reaktorindustrie und bei deren Zulieferfirmen wéren
Entlassungen nicht zu umgehen. .

b) Das erreichte technische und wissenschaftliche Niveau
und die hochentwickelten Technologien in der Bundesrepu-
blik im gesamten Energiebereich gilt es zu erhalten und wei-
ter zu entwickeln. Jeder Riickschritt hatte hier unmittelbar
unvertretbare Auswirkunger, auf die Bschaftigten im Ener-
giebereich und auf die Beschéftigungslage insgesamt.

Ein Teil unserer Lebensqualitat in der Zukunft wird davon
abhangen, ob wir auch weiterhin international in Forschung,
Entwicklung und Anwendung dieses erreichte Niveau si-
chern und ausbauen.

In die{ser Situgtion kann es nicht im Interesse der Arbeitneh-
mer liegen, einen langerfristigen generellen Baustopp fiir
Kernkraftwerke aufrechtzuerhalten. Der DGB-Bundesvor-
stand ?st deshalb der Meinung, daB die Baugenehmigung fiir
neue, jetzt in der Planung befindliche Kernkraftwerke in be-
griindeten Féllen erteilt werden kann. Dabei ist der Energie-
bedgrf ebenso zu berlicksichtigen wie die Beschiftigungssi-
tuation und die Erhaltung des technologischen Standards
der kerntechnischen Industrie. Die deutschen Gewerkschaf-
ten gehen davon aus, daB die Sicherheit der unmittelbar be-
troffenen Arbeiter und der Schutz der Bevélkerung beim Re-
aktorbau und Reaktorbetrieb sowie bei der Entsorgung ge-
waéhrleistet werden.

Fiir die energiepolitische Weichenstellung stellt der DGB-
Buqdesvorstand erneut fest: Der Einsatz einheimischer
Steinkohle zur Deckung des Strombedarfs ist im Rahmen
des Méglichen auszuweiten. Dazu ist es notwendig, daB

- alte Kohlekraftwerke, die in den nachsten Jahren stilige-
legt werden, durch neue Stromerzeugungskapazititen auf
Steinkohlenbasis ersetzt werden und
; darlber hinaus zusétzliche Kohlekraftwerke gebaut wer-
en.

Der DGB und seine Gewerkschaften fordern verstérkte An-
strengungen zur Energieeinsparung und zur Entwicklung
neuer Technologien.
Der DGB-Bundesvorstand ist der Ansicht, daB nur so die
beschéftigungspolitischen Interessen der Arbeitnehmer und
die sicherheitspolitischen Interessen der gesamten Bevol-
kerung vertreten werden kénnen.




Argumentation der
Befiirworter

BETRILBSRATE DER FIRMEN

INTERATOM 1IN GHT

AN DIE BETRIEBSRATE DER
ENERGIEWIRTSCHAFTLICHEN UNTERNEHMEN
IN DeR BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Biriiich Gladbach 1.den 17.12.77

KONTROVERSE UM DIE FRIEDLICHE NUTZUNG DER KERNENERGIE

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen,

die Kontroverse um die friedliche Nutzung der Kernernergie war in
diesem Jahr bereits soweit eskaliert, daf die Belegschaften der
Unternehmen der Energiewirtschaft zu einem energischen Eintreten
fir die Sicherung der Energieversorgung sich gendtigt sahen.
Eindrucksvolle Beispiele hierfiir sind

- die Demonstration fiir die "Sicherung der Energieversorgung
durch Kohle und Kernenergie" am 29.9.1977 in Bonn

- der Betriebsrdtekongress '77 zur Energiepolitik in der
Dortmunder Westfalenhalle am 12.10.1977

- die GrofRkundgebung des DGB am 10.11.1977 im Westfalenstadion
in Dortmund.

Das engagierte Eintreten unserer Belegschaften, tatkriftig unter-
stiitzt von den Kollegen in den Betriebsriten, das natiirlich auch
von unserer Sorge um die Arbeitsplitze mitgepridgt wurde, hat zu
ersten sichtbaren Erfolgen gefiihrt. Besonders deutlich wurde dies
auf den Parteitagen der im Bundestag vertretenen Parteien im
Herbst dieses Jahres. Alle Parteien haben das Thema "friedliche
Nutzung der Kernenergie" aufgegriffen und kritisch uns sachlich
dariiber diskutiert.
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Diese von den Mitarbeitern der kerntechnischen Industrie mit
Genugtuung zur Kenntnis genommene positive Entwicklung, kann unsere
Sorgen um die Zukunft der deutschen Kerntechnik allerdings noch nicht
vollkommen zerstreuen. Die Strategie der Kernenergiegegner hat sich
von den offensichtlich wenig populédren und von linksradikalen
Gruppierungen gesteuerten und kontrollierten KampfmaBnahmen

gegen Kernkraftwerksanlagen vorldufig abgewandt und zielt nun

auf eine Verunsicherung der Bevolkerung durch Horrorgeschichten

in den Medien. Typische und aktuelle Beispiele hierfiir sind:

,_\Im folgenden wird kritisiert

)
Die Sendung: "Brauchen wir mehr Kernenergie 7" ZDF-Sendung "Bilanz"
vom 16.11.77

Die ARD Sendung: "Das Feuer aus der Asche" vom 16.11.77
Der Artikel: "Macht Kernenergie krank ?" Aprilausgabe 77 "Das Tier"

Der Artikel : "Atomkraftwerke - Fluch oder Segen ?"
April 77 aus "Neue Politik"

Der offene Brief an den Bundespridsidenten unter dem Titel "Kernener-
gie - gefdhrlich und UberfliiBig ?" Oktober 77, "Das Tier"

Die Mitarbeiter der Kerntechnik in Bergisch Gladbach sind nicht mehr
lénger gewillt, solche Artikel reaktionslos hinzunehmen. Dies vor
allem auch deshalb, weil in der OCffentlichkeit der Eindruck ent-
stehen muB. als wdren die in der kerntechnischen Industrie tdatigen
Menschen fachlich inkompetent, gewissenlos und ohne jede Verantwor-
tung fiir das Gemeinwohl.

Eine krtische Stellungnahme zu den Pamphleten von Prof. Dr.E.Huster
ist die beiliegende Druckschrift "Die Kernenergie und der:Borken-
kdfer - Ein Blick in die "Wissenschaftlichen" Grundlagen der Kern-
energie-Opposition", die wir Euch zur Information iibergeben mochten.
Diese Druckschrift wurde auch an Herrn Prof. Dr.E.Huster, an die
seine Artikel unterstiitzenden Professoren, die Medien (Presse,Fern-
msehen, Rundfunk) und sn die Abgeordneten aller drei Fraktionen
( ersandt. Wir hoffen, da® Euch diese Druckschrift wertvolle Argu-
mentationshilfen in Euren Diskussionen mit Kernenergiegegnern
liefern wird.

Mit kollegialen GriiRen

| -

IA-Betriebsrat

INB-Betriebsrat GlT-Betriebsrat
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Unterschrieben bitt: an nachste-

en t
hende Adresse zuriicksenden

AN DEN
BETRIEBSRAT DER KRAFTWERK UNION
STANDORT ERLANGEN

ES GEHT AUCH UM IHRE ZUKUNFT! Erlangen, im November 1976

Kraftwerke, die heute gebaut werden, sichern die Arbeitsplitze der
Zukunft fUr uns alle.

Wer heute verhindert, daB Kraftwerke gebaut werden, macht sich
schuldig an der Arbeitslosigkeit von morgen.

Wir sind fur BUrgerinitiativen.
Wir sind dafilr, daB die BUrger gehdrt werden.
Wir sind fUr weitestgehende Aufklirung und Information.

Aber: Wir haben kein Verstindnis fur Leute, die als Berufsdemon-
Stranten durch die Lande ziehen und rechtswidrig Bauplitze beset-
zen, wihrend wir Arbeitnehmer unsere Pflicht tun.

Wir verurteilen die einseitigen Darstellungen in Presse, Funk und
Fernsehen Uber die Vorging> bei Kraftwerksbauten, Diese bewuBte
Irrefihrung und Manipulation der 8ffentlichen Meinung gefihrdet
zehntausende von Arbeitsplitzen,

Kernkraftwerke sind die sfchersten technischen GroBanlagen unserer
Zeit. Alles wird in staatlichen Genehmigungsverfahren sorgfdltig
und ernsthaft gepriuft. Deshalb hat 2. B, das Genehmigungsverfahren
fir Brokdorf 2 1/2 Jahre gedauert, Erst danach wurde eine rechts-
wirksame Baugenehmigung erteilt.

Gerade wir sind fiur die Sicherheit im Kraftwerkbau, denn auch wir
haben Familie und Kinder und sorgen uns um deren Gesundheit und
Zukunft,

Geben Sie uns bitte Ihre Unterschriftl Wir wollen damit der Uffent-
lichkeit deutlich machen, daB es nicht nur Gegner gibt, sondern
auch Menschen, die an der Sicherung der Energieversorgung von mor-
gen und an der Erhaltung der Arbeitsplitze, heute und in der Zu-
kunft, interessiert sind.

Der Betriebsrat
der Kraftwerk Unfon
Standort Erlangen

Wenn Sie unsere Meinung akzeptieren, dann unterschreiben Sie
bitte dleses Blatt und senden Sie es umgehend an uns zurUck.

e vesese e ersccceccsse o0 scase eees s sevocs e ssssesse

Unterschrift Name Yorname StraQe Wohnort
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Kraftwerk Union
AKTIENGESELLSCHAFT

Betriebsrat

Betriebsrat
8520 ERLANGEN
POSTFACH: 3220

8500 Nilirnberg 2 HAMMERBACHERSTR. 12 + 14

TELEFON: (02131)18 -1
TELEX: 629866

7,

TELEGRAMM :
1HRE ZEICHEN/IHRE NACHRICHT VOM KRAFTWERKUNION ERLANGEN
UNSERE ZEICHEN NAME TELEFON DATUM

oo N T e

Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Die 6ffent1icpe Energiediskussion nimmt immer gr&Rere Dimensionen
an. Ihre Auswirkungen drohen, die Stromversorgung der Bundesrepublik
Deutschland zu gefédhrden.

Wir sind uns im Betriebsrat der Kraftwerk Union AG am Standort
Erlangen cer Auswirkungen ein2s weiter andauernden Baustops fir
Kohle- und Kernkraftwerke bewuBt. Insbesondere sehen wir die Foil-
gen fir die Arbeitsplitze bei Euch in der Zulieferindustrie und
bei uns im Kraftwerkbau.

Aus diesem Grund unterstiitzen wir eine Blirgerinitiative, die sich

bei uns in Erlangen gebildet und die sich die Sicherstellung der

Energieversorgung zum Ziel gesetzt hat. Sie ist iiberparteilich

und finanziert sich nur durch Spenden und freiwillige !Mitglieds-

P beitrige, eine Pflicht zum Zahlen von Beitrigen besteht nicht.
Wir senden Euch hiermit etwa 50 Unterschriftsblidtter der Blrger-
initiative RE und bitten Euch, sie in Eurem Betrieb zur Unter-
schrift und Solidarit#dtserklirung umlaufen zu lassen.

Fiir eine baldige Riickgabe der unterschriebenen Listen an unsere
Adresse sind wir Euch dankbar.

ichen Grifen Anlage

_ Betriebsausschu®
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CHTAUF ENERGIERRR)

RE heist auch «[Becht auf Energie” und ist ein ZusammenschluB von Biirge- |
rinnen und Birgern in der Vereinigung zur Férderung der sozialen
Marktwirtschaft e.V.

()

R.Ewill unser - Recht auf Energie
- Recht auf Demokratie
- Recht auf soziale Marktwirtschaft

stucht Frauen und Ménner aus der bisher schweigenden Mehrheit.

RE nilft mit Informationen und sucht lhre Hilfe gegen geistigen und hand-
greiflichen Terror.

REW]II, daB unser Staat auch in der Energiefrage wieder handlungsfahig wird

REist eine solidarische Gemeinschaft der bisher schweigenden Mehrheit,

Rﬁbraucht lhre Stimme fiir — soziale Sicherheit
— Demokratie
= Vernunft in der Energiepolitik

f\?ﬁ'brauoht auch lhre Unterschrift, auch die lhrer Familienangehérigen,

~
Freunde und Bekannten. y

Ich unterstitze das Anliegen von RE - Recht auf Energie

Vereinigung zur Férderung der sozialen Marktwirtschaft e.V.

Vorsitzender: Prof. Dr. F.W. Winter, Bergische Universi:at Wuppertal

Name Anschrift Unterschrift
1 m]
2.

N T
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Dies ist die 2.von 12 Informationsanzeigen
IG Bergbau und Energie Vorsitzender Adolf Schmidit:

oo Jetzt enischeiden Uber die
Energieversorgung der Zukunft..

»In der Energieversorgung stehen
unser Land, seine Wirtschaft und seine
Menschen vor einer entscheidenden
Wende. Die
bedeutend-
sten Ener-

Siegfried Lowitz
macht sich
. Gedanken iber
L\ die Energie-
& versorgung von
» morgen.

!
1

gietrager, Ol und Gas,gehen ab 1990
zur Neige. Bis dahin werden natiirliche
Energiequellen, wie Sonnen-und Wind-
% energie, kaum
oder nur
unwirtschaft-
lich nutzbar
sein.

Die einzigen Energietriger, die lang-
fristig in den nichsten Jahrzehnten
eingesetzt werden kdnnen, sind Kohle
und Kernenergie. Unser steigender
Energiebedarf 148t sich nur auf der
Basis einer langfristigen Planung
sichern,in der Kohle und Kernenergie
gleichzeitig und gemeinsam ihre Rolle
haben; wobei aber der Grundsatz gelten
muB: Kernenergie so viel wie notig,
Kohle so viel wie méglich.“

3
SchiieBlich wollen wirdoch \ & €0

ab 1990 abends nicht in die -
leere Rohre gucken, weil der \J

Strom dann nur noch bis zur
Tagesschau reicht. \

Fiir den Aktionskreis Energie: Die Gesamtbetriebsratsvor-
sitzenden Alfred Hiilsken, GHH Sterkrade AG (Gutehoffnungs ~ \ | _

hditte), Sterkrade, Heinz Englisch, M.A.
Augsburg-Nirnberg.
Union AG, Miilheim -

Maschinenfabrik

iinchen, Karl-Heinz Nolden, Kraftwerk
etriebsratsvorsitzender Hubert Kolenda

Krauss-Maffei AG, Miinchen

Aktionskreis Energie:,,Wir sprechen fiir viele *




i !" l | Reaktor-
' Brennelement
* Union GmbH

Im Auftrag der unter-
zeichneten Firmen

Hanau, den 8.3.1977

Herrn Bundesminister
des Innern

Prof. Dr. W. Maihofer
Rheindorfer Str. 198

5300 Bonn 7

Energieprogramm der Bundesregierung

Sehr geehrter Herr Bundesminister,

die unterzeichneten Firmen und ihre Betriebsrite bitten die
Bundesregierung um Oberpriifung der Genehmigungspraxis fiir
Kernkraftwerke, die voraussichtli¢h zu einer mehrjdhrigen
Verzogerung im Ausbau der Kernenergie in der Bundesrepublik
fihren wird. Die unterzeichneten Firmen haben in der Vergangen-
heit im Vertrauen auf das Energieprogramm der Bundesregierung
durch Investitionen Kapazitdten fiir ein weiteres Wachstum
aufgebaut sowie qualifizierte Mitarbeiter eingestellt und
ausgebildet. Hierdurch wurde auf dem Gebiet der Brennelement-
fertigung und ihrem Zulieferbereich eine technisch zuverldssige
und sichere Grundlage fiir die laufende Belieferung der Kern-
kraftwerke in der Bundesrepublik Deutschland geschaffen.

Die in jlngster Zeit genannten Zahlen, die sich aus der veranderten
Genehmigungspraxis zwangsldufig ergeben, werden fiir die unter-
zeichneten Firmen sowohl personelle, technische wie auch

-2 -
D-6450 Hanau 11 Vorsitzender des Aufsichtsrates:
Postfach 110060 Hans Frewer
Tel. (06181) 500- Geschiftstihrer:

Alexander Warrikolf, Erich Zastrovs
Handelsregister Hanau 41
HRB 1201
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wirtschaftliche Verluste bedeuten. Die Geschaftsleitungen
und die Betriebsrdte der unterzeichneten Firmen appellieren

daher an die Bundesregierung, an den Zielen des Energieprogiamms
festzuhalten und insbesondere bei der Genehmigung kerntechnischer

—_—
Anlagen ein ziigiges Genehmigungsverfahren zu gewdhrleisten.
Wir haben uns erlaubt, dieses Ihnen vorgetragene Anliegen auch
den Herren Bundesministern fiir Wirtschaft und fiir Forschung und
Technologie sowie der Presse mitzuteilen.
Mit freundlichen Griien
(Unterschriften siehe Anlage)
unterschrieben von
Reaktor Brennelemente Union Gmbh 645 Hanau 11 14 Betr,Rédten
Alkem Gmbh 645 Hanau 11 7N "
Acker+Stichel Gmbh & Co KG 645 Hanau oL "
Erich Beinhorn KG 645 Hanau 3o n
Siiddeutsche Feinmechanik GmbH 6482 Bad Orb i L n
Herdt Stahlbau 6074 Urberach g "
Hochtief AG 6 Frankfurt 1 =N "
Wolfgang A, Reiber 6041 Nieder-Roden kein
s~ Jakob Nohl GmbH 61 Darmstadt [ B -
Schmoll Maschinen 6242 Kronberg g "
System Schultheis 64 Fulda G "
Ingolf Steinicke 6477 Limeshain 3 3 =M L
Gasa-Produktion 875 Aschaffenburg kein
A. Gentil 875 Aschaffenburg - n e
Willi Horig MeBwerkbau 875 Aschaffenburg 8.1 "
Konrad Achenauer KG 851 Mirth gt 1"
Brema -Werk Hans Brechenmacher 854 Schwabach 8 . " 4
Federnfabrik Niirnberg 85 Niirnberg 4 " i
E.Hart Ing.u.Planungsbiiro 8702 Rottendorf kein
Hans Ruchser 8501 Ochenbruck o "
Fiirstl.liohenzollernsche Hiitten-
verwaltung Lauchertal 748 Sigmaringen 15 " "
Siemens AG Miinchen 8 Miinchen lo " "
Siemens AG Bremen Bremen 7™ 4
Komage Gellner & Co Masch.Fabr, KG 5509 Kell Bz pr
NRG Nuklearrohrges.,mbl 41 Duisburg 1 8= 1 "




»Kernkraftwerke spllen gebaut
werden¥, lautete der Kurz-Kommen-
tar eines der 53 Reisenden in Sachen
Pro-Atomenergie, die am Donners-
tagmorgen um 8.45 Uhr mit dem Bus
vom Eingangstor der Firma Hart-
mann & Braun in der Bockenhei-
mer FalkstraBe aufbrachen. Ihr Ziel:
das Westfalenstadion in Dortmund,
wo der Deutsche Gewerkschaftsbund
eine Massenkundgebung mit 40 000
Arbeitnehmern aus der Elektrizi-
tatswirtschaft und den Kraftwerks-
unternehmen veranstaltete.

Gut war die Stimmung bei den
H&B-Mitarbeitern, brauchte man
doch den Ausflug nicht aus der eige-
nen Tasche zu bezahlen. Zunichst
einmal wurden die ,;53“ von ihrem
Betrieb, der MeB- und Regelgerite
fir  Atomkraftwerke produziert,
»ireigestellt. Ein Urlaubstag fallt
nicht ins Wasser, das stirkt die Moti-
vation. Zusédtzlich gab’s 20 Mark
Handgeld vom Betriebsrat, wie die
H&B-Pressestelle mitteilt, direkt von
der Unternehmensfiihrung, wie ein
daheimgebliebener H&B-Mitarbeiter
in Erfahrung gebracht haben will.

»Merkwiirdig, da der Arbeitgeber
fiir eine Gewerkschaftsveranstaltung
ein Tagesgeld von 20 Mark zahlt
wundert er sich angesichts solch
offensichtlicher Interessen-Harmo-
nie.

Mit ,,Handgeld*

fur Kraftwerke

Frankfurter Firmenangehérige fahren zur Kundgebung

»Mit fiinf Mark sind Sie dabei,
hieB es dagegen fiir die Beschiftigten
der Kraftwerk-Union in Offenbach.
Soviel ndmlich muBten die in 17 Bus-
sen aufbrechenden Atom-Demon-
stranten hinbldttern, damit sie einen
der begehrten Plétze ergattern konn-
ten. Denn auch hier hieB es: Demon-
strationszeit ist Arbeitszeit. So war
denn auch rund die Hilfte der KWU-
Beschiftigten unterwegs in Richtung
Dortmund, fiir einen Daheimgeblie-
benen Grund zu der Feststellung:
»An vielen Telefonanschliissen mel-
det sich niemand.“

Wie bése Zungen behaupten, beka-
men die KWU-Mitarbeiter nur des-
halb kein Zusatz-Handgeld, weil hier
die Geschiftsleitung von vornherein
groBere . Betroffenheit als bei den
H&B-Mitarbeitern voraussetzen
konnte, wo die Produktion fiir Atom-
anlagen einen geringeren Stellenwert
hat.

Freigiebigkeit hat doch ihre Gren-
zen. Die Frankfurter Biirgerinitiative
hat unterdessen ihren geharnischten
Protest gegen, wie es heiBt, ,Beste-
chungen der Unternehmer* ausge-
driickt. Die Gegner der Atomenergie
— S0 ein Sprecher — konnten ihren
Protest nur in der Freizeit' oder bei
Lohnausfall zum Ausdruck bringen.

pli

Kollegen von Hartmann & Braun, Frank=-
furt, berichten:

MIT FREIBIER UND HANDGELD NACH
DORTMUND

Bei der DGB-Kundgebung fiir Atomkraft-

werke in Dortmund waren auch 53 Kolle -
en der Firma Hartmann & Braun vertre-
en,
Die meisten der 3,800 H&B-Mitarbei-

ter in Frankfurt erfuhren allerdings erst am
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Tage nach der Demonstration aus der
Zeitung , daB auch eine Delegation
ihres Betriebes in Dortmund war, Diq
Organisation der Fahrt fand im Gehei-
men statt. Die IG-Metall hatte nicht
etwa im Betrieb zur Beteiligung aufge-
rufen, sondern iiber einzelne freige-
stellte Betriebsratsmitglieder die
"Mannschaft" zusammengestellt,

So kam es, daB eine Reihe der
Teilnehmer gar keine Gewerkschafts-
mitglieder waren, einige sogar er-




klirte Gegner der Gewerkschaften,
Die Methode, mit der diese "Demon=
stration" organisiert wurde, wird auch
von den meisten derjenigen Kollegin-
nen und Kollegen abgelehnt, die
nicht gegen Kemkraftwerke sind,

Fiir die sorgfiltig ausgewdhlten Teil-
nehmer der Fahrt nach Dortmund gab’s
dann nicht nur einen voll bezahlten Ur-
laubstag von der Firma, eine kostenlo-
se Busfahrt, sondern auch noch ein
¢ ~~Handgeld von 20 Mark und Freibier

iir unterwegs,

Dabei hitten die Kollegen von H&B
allen Grund, wegen der Geféhrdung
ihrer Arbeitsplitze auf die StraBe zu

ehen. Fast 50% der H&B-Aktien ge-
oren der AEG, die Ubernahme der
Aktienmehrheit ist nur noch eine Fra-
ge der Zeit, Unter Anleitung der
AEG-Vorstinde haben die H&B=-Bosse
deshalb dem Betrieb eine Radikalkur
verschrieben: Durch Personalabbau
und Steigerung der Leistung sollen die

Lohnkosten rigoros vermindert werden,

Schlucken muB diese "Medizin" die
Belegschaft: seit Monaten werden Ar-
beitsplitze vemichtet, Sozialleistungen
gekirzt, die Akkordarbeit ausgedehnt,
Allein in diesem Jahr soll die Beleg-
schaft um 680 Beschiftigte verringert
werden,

H&B produziert unter anderem MeB-
gerdte fir Atomkraftwerke, Fiir die Be-
triebsratsmehrheit ist das ein wo

triebsratsmehrheit ist das ein willkom-
mener AnlaB, Baustop-Gerichtsurteile
und Biirgerinitiativen fiir die Entlassun-
gen bei H&B verantwortlich zu machen,

Damit lenken sie von der Tatsache
ab, daB die Gefahr fiir die Arbeitsplitze
bei H&B in erster Linie vom Vorstand
ausgeht - von den Bestrebungen, durch
verschirfte Rationalisierung Lohnkosten
zu sparen, Die IGM-Betriebsratsmehr~
heit macht dieses Ablenkungsmanéver
mit,

Ein Kollege von INTERATOM berichtet iiber die Mobilisierung zur Dortmunder
Demonstration vom 10, November 1977:

"Viele werden sich fragen, wie
man denn Dortmund und andere
" Arbeitsplatzsicherungsaktionen” or-
ganisiert hat. So: Norbert Dietrich,
Betriebsrat der Firma INTERATOM,
unterschrieb massenweise Aufrufe
zur Teilnahme an der GroBkundge-
~*~ang in Dortmund, Vorher lie8 man
.nen Probelauf starten, als es da-
rum ging, Mitarbeiter zur Teilnah-
me an der fir den 18, 10, 1977 an-
esetzten Demonstration in Hanau zu
ewegen, Verlockende Bedingungen
4 wurden angeboten. 150 Leute sollten
von INTERATOM mitfahren diirfen,
An Fahrtkosten waren dafiir 5, -DM
zu bezahlen, die ausgefallene Ar-
beitszeit (8 Stunden) wurde bezahlt.
Doch auch diese Hanauer Kundge-
bung war, ebenso wie die Bonner am
29, 9., noch nicht das, was man
sich bei der Atomindustrie wiinschte,
Auf einem "BetriebsridtekongreB” in
Dortmund, wurde der
BeschluB gefaBt, den Gesamtbetriebs-
rat der Vereinigten Elektrizititswer-
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ke (VWE) zu beauftragen, eine
" GroBkundgebung” zusammen mit
den "zustdndigen" Gewerkschaften
vorzubereiten, Bald darauf stellte
der INTERATOM-Betriebsrat mit
"groBer Freude" fest, daB die "Ent-
scheidung” gefallen sei und stiirz-
te sich in fieberhafte Aktionen.
Drei Tage vor dem grofien
Ereignis in Dortmund verschluckten
sich in der Kantine die Mitarbeiter
bei Gulasch und Butternudeln, als
eine jammernde Lautsprecherstimme
mitteilte: "Erst 280 Teilnehmer!" Es
sei doch eine Schande, so in Dort-
mund aufzutreten, bei einer Firma
mit 1,600 Mitarbeitern ... Kurz da-
rauf postierte sich der Betriebsrats-
vorsitzende am Kantinenausgang und
bot vorbeigehenden Mitarbeitern

Teilnahmekarten an ;
- waren es in

Bonn noch 1,000 Interatomler, die
fiir Atomkraftwerke demonstrierten,
so waren es in Dortmund nur noch
600, Davon hért man in der Of-
fentlichkeit natiirlich nichts,"




Referat von Eugen Loderer zur energiepolitischen Grofkundgebung am 10.11.77 in Dortmund.

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

sichere Energieversorgung, Sicherung und Weiterentwicklung
des Lebensstandards, sichere Arbeitsplatze, diese drei gewerk-
schaftlichen Forderungen stehen in einem engen Zusammenhang.

Wir haben uns heute hier versammelt, um diesen Zielen poli-
tischen Nachdruck zu verleihen.

Die Fragen der Energiepolitik sind Zukunftsfragen unserer
Gesellschaft. Es besteht kein Zweifel: Die Probleme einer
langfristigen Absicherung der Energieversorgung wurden in
der Bundesrepublik lange nicht umfassend erdrtert.

Die IGM hat sich friihzeitig in die Diskussion eingeschaltet.
Unsere Auffassung wurde durch unseren Beirat im Mérz dieses
Jahres formuliert und vor wenigen Wochen durch unseren
Gewerkschaftstag bestitigt. Unsere Position ist nach wie vor
Grundlage unserer Arbeit. Die Mitglieder unserer Organisation
wissen, da es uns immer darum geht, die Arbeitsplatze zu
sichern. Aber das Verantwortungsspektrum der groRten
Einzelgewerkschaft der Welt erstreckt sich auf die Fragen

der Sicherheit der gesamten Bevdlkerung.

Ich zitiere den Kernsatz unserer EntschlieRung:

Wir kénnen und wollen auf die Verwertung der Kernenergie
in unserem Lande nicht verzichten.

Diese Meinung wird von allen DGB-Gewerkschaften getragen.

Wir sind keine Anbeter gines Wirtschaftswachstums um jeden
Preis. Aber wir wissen, daR Vollbeschiftigung nur durch
gezielte Wachstumsfarderung erreichbar ist.

Wir wehren uns gegen die Arbeitgeber, wenn sie in dieser
schwierigen Situation ihre zogernde Einstellungspolitik weiter
pflegen. Wir lassen es vor allem nicht zu, daR durch Fehlent~
scheidungen und verantwortungslose Verzogerungen Kolleginnen
und Kollegen im Energiebereich ihre Arbeitsplatze verlieren.

Die Kerntechnik ist relativ neu. Sie gehdrt zu den Technologien,
bei denen die Bundesrepublik international eine wirklich
fiihrende Position erkdmpft hat. Das ist nicht zuletzt auch ein
Verdienst der Beschéftigten dieser Industrie. Dieses technolo-
gische Potential darf nicht verloren gehen.

Es hat wenig Sinn, mit den verschiedenen Zahlen iiber die
Beschiftigungswirkungen energiepolitischer MaRnahmen zu
taktieren. Fiir uns ist jede Zahl Grund genug, eing Energiepolitik
zu fordern, in der die Vollbeschaftigung ihre verdiente Prioritat
hat.

Kolleginnen und Kollegen, neue Technologien bendtigen Reife-
2eit, bis ihre Probleme beherrscht und kontrolliert werden. Die
Kerntechnologie macht hier keine Ausnahme.

Unstrittig ist aber, daB es keinen Bereich gibt, in dem vor allem
wir so viel Gewicht auf die Bewiltigung von Sicherheitsproblemen
und auf die Kontrolle der technischen Abliufe gelegt haben.

Wir kénnen Erfolge vorweisen. Unser politischer Druck hat sich
ausgezahit. Der Sicherheitsstandard fiir den Betrieb der Kernkraft-
werke in der Bundesrepublik ist heute der hochste in der ganzen
Welt. Weitere Verbesserungen sind notwendig. Nichts sollte unver-
sucht bleiben. Verhéngnisvolle Unfélle miissen in ihrer WahrR
scheinlichkeit und in ihrem Umfang auf ein Minimum beschrankt
werden. Von zentraler Bedeutung ist die Beseitigung radioaktiver
Riicksténde . Hier sind noch Fragen offen.

Der politische Druck zur Losung dieser Fragen darf jedoch nicht
zur Verhinderung der Kernenergie ausarten. Biirgerinitiativen
nehmen heute fiir sich in Anspruch, die Bevélkerung auf die
Probleme der atomaren Abfallbeseitigung hingewiesen zu haben.
Ich meine aber, ihr Einsatz wird spatestens dann zweifelhaft,
wenn sie lebenswichtige Entwicklungen in fanatischer Weise
blockieren, wenn sie Arbeitsplatze und unsere materiellen
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Lebensbedingungen in Gefahr bringen.

Wir haben nichts einzuwenden gegen aktive Biirger. Aber
wir haben etwas dagegen, wenn Teile von Biirgerinitiativen
aus dem Recht zu demonstrieren das Recht zu demolieren
machen.

Die Sdulen der parlamentarischen Demokratie in unserem
Lande sind vor allem die politischen Parteien. So wollen
wir es als Demokraten und freie Gewerkschafter. Daran
lassen wir von keiner Biirgerinitiative riitteln. Die Energie-
politik gehdrt in die Parlamente. Weder Biirgerinitiative
noch Gerichte diirfen iiber unsere Zukunft entscheiden.

Einzelne Gerichtsurteile haben in der heutigen Situation
mehr Wirkung auf die gesamte Energiepolitik als politische
Entscheidungen. Es hat keinen Sinn, die Gerichte zu be-
schimpfen. Die Richter handeln nach bestem Wissen im
Einzelfall. Aber wir brauchen fiir die Energiepolitik
insgesamt klare politische Rahmenbedingungen.

In anderen Fiéllen werden Gesetze im Eilverfahren verabschie-
det.Dazu reden wir sicher nicht das Wort. Aber tun wir auch
bitte nicht so, als handele es sich hier um ein Jahrhundertwerk.
Dafiir haben wir keine Zeit. Und schlieBlich leben wir mit

dem Problem Kernenergie nicht erst seit 1977.

Wir respektieren die Interessen des einzelnen Biirgers. Wir
respektieren die Rechte aller Gruppen. Wir stehen ohne
Abstriche zur Rechtsstaatlichkeit in unserem Lande. Aber wir
fordern, daR der Bau von Kraftwerken - von Kernkraftwerken
ebenso wie von Kohlekraftwerken - verniinftig weitergefiihrt
wird. Das Einzelinteresse darf nicht in unzumutbarer Weise
iiber die vitalen Anliegen von uns allen obsiegen.

Politiker und Parteien haben bislang nicht den Weg gefunden,
hier die Interessen des Einzelnen mit den gesellschaftlichen
Notwendigkeiten in Einklang zu bringen. Genau dieser Mangel
steht dem notwendigen Ausbau unserer Energieversorgung
entgegen. Arbeitsplatze werden so gefahrdet; in der Metall-
verarbeitung ebenso wie in der Bauindustrie und in anderen
Bereichen.

Es kann aber nicht angehen,daR unsere Kolleginnen und
Kollegen fiir die Versaumnisse der Politik mit ihrem Arbeits-
platz bezahlen.

Kolleginnen und Kollegen, im Zusammenhang mit dem

weiteren Ausbau der Kernenergie ist die Entsorgungsfrage

ein zentrales Problem. Wir haben auch in der Offentlichkeit
klargemacht, welche Fragen technischer und politischer Art A
dabei auftreten. Ich habe den Eindruck, die betroffenen
Unternehmen haben nicht immer alles getan, dieser Frage

Herr zu werden. Man hat Probleme vor sich hin- und von

sich weggeschoben. Da nehme ich auch die Energieversorgungs-
unternehmen nicht aus.

Das Entsorgungsproblem darf auch nicht als Spielball patei-
taktischer Uberlegungen miRbraucht werden. Genau das
geschieht in Niedersachsen seit vielen Monaten. Da wird nicht
politisch gepokert. Nein - da wird ein ganz niieser “‘Schwarzer
Peter” veranstaltet. Und das auf dem Riicken vieler tausend
Arbeitnehmer.

Ich frage Herrn Kohl: Wie sind seine positiven AuRerungen
zur Energiepolitik mit dem Verhalten seines Parteifreundes
Albrecht in Hannover zu vereinbaren? Werden hier etwa nur
zweideutige Schaufensterreden gehalten?

Die Reaktorsicherheitskommission und die Strahlenschutz-
kommission haben vor wenigen Tagen bestatigt, daR das
Entsorgungszentrum sicherheitstechnisch realisierbar ist.
Einige noch ungeldste technische Probleme bleiben. Wir alle
miteinander gehen zwar davon aus, daB diese Probleme




ltsbar sind. Aber im Interesse der langfristigen Sicherung von

Arbeitsplitzen muR dies schnell geschehen. Die Probebohrungen
h i igung

hinstreckenden Genehmigungsstop. Oberste Prioritét
haben fir uns immer die Arbeitsplitze. Wir alle wollen
hlieRlich die Ldsung der noch offenen Fragen para-

in Gorleben sind u d zu beg n. Die Baugeneh
fiir das geplante Entsorgungszentrum ist schnellstens zu
erteilen.

Kolleginnen und Kollegen, niemand von uns hat Interesse
an einem Maratorium bzw. an einem sich immer langer

‘llel zum Ausbau der Energieversorgung.

Mit dem DGB-Bundesvorstand sind wir der Meinung,
daR die Baugenehmigung fiir jetzt in der Planung
befindliche Kernkraftwerke in begriindeten Fallen
erteilt werden sollte.

Dortmunder Rede von Heinz Kluncker (Auszug)

Wie sieht nun die Gewerkschaft 0TV im Rahmen der
gemeinsamen DGB-Plattform die gegenwartige Lage?

Wir sind davon iberzeugt, daf fiir eine absehbare Zeit
auf die Anwendung von Kernenergie fir friedliche Zwecke
nicht verzichtet werden kann.
Fiir mich gilt dabei die realistische Formel - mag sie noch
so unverbindlich aussehen: So wenig Kernenergie wia
maéglich, aber so viel Kernenergie wie zur Sicherung der
Arbeitsplatze notig.
Zu dieser wichtigen Frage zur Sicherung der Vollbeschafti-
gung gehért auch die Arbeitsplatzsituation der Beschaftigten
im Energiebereich.

#q diesem Zusammenhang muR nicht zuletzt an die techni-

he und wissenschaftliche Qualifikation der im Energie-

vereich beschaftigten Arbeitnehmer gedacht werden. Das
gilt fiir die Energieerzeugung, die Energieverteilung, aber
auch fiir die Energieforschung.
Es gilt das erreichte technische und wissentschaftliche
Niveau und die hochentwickelten Technologien im gesamten
Energiebereich der Bundesrepublik Deutschland zu erhalten
und weiterzuentwickeln.
Ein Verzicht auf eine Weiterentwicklung hétte unvertretbare
Auswirkungen auf die Arbeitssituation der Beschaftigten im
Energiebereich, aber auch auf die Beschaftigungslage vieler
anderer Arbeitnehmer.
Nur wenn durch Forschung, Entwicklung und Anwendung
das bisherige Niveau von Qualifikation und Technologie im
gesamten Energiebereich gesichert und ausgebaut wird, kann

kiinftig eine verbesserte Lebensqualitat gewahrleistet werden.

Die Gewerkschaften haben schon bei der Anhdrung zur
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Energiepolitik vor dem Wirtschaftsausschuf des Deutschen
Bundestages festgestellt: Jede weitere Verzogerung beim Bau
von Kohlekraftwerken und ein anhaltender Bau- und Geneh-
migungsstopp bei Kernkraftwerken hat in mehrfacher Hin-
:l'l:ht negative Effekte auf die Situation der Arbeitnehmer,
enn

—es wiirden unmittelbar Arbeitsplatze bei den am Bau betei-
ligten Unternehmen verloren gehen;

—in der Reaktorindustrie und bei deren Zulieferfirmen waren
Entlassungen nicht zu umgehen. Dies wirde vor allem fiir
Mitarbeiter in den Planungsabteilungen gelten;

—es wiirden arbeitsplatzschaffende Investitionen unterbleiben.

Bei den Uberlegungen zur Wiederherstellung und zur dauer-
haften Absicherung der Vollbeschaftigung muR beriicksichtigt
werden, daR - durch viele Ursachen bedingt - selbst ein nur
quantitatives wirtschaftliches Wachstum in der GroRenordnung
der Vergangenheit in absehbarer Zukunft nicht mehr erreicht
werden kann.

Die Gewerkschaften fordern daher ein qualitatives Wachstum.
Sie meinen damit ein Wachstum, das Vollbeschaftigung
ermdglicht und sichert.

Wirtschaftliches Wachstum ist allerdings kein Ziel, kein Wert
an sich. Fiir uns ist es nur ein Mittel, um Vollbeschaftigung
und einen guten Lebensstandard zu garantieren.

Vollbeschaftigung ist mehr als ein rein wirtschaftliches Ziel.
lp einem Sozialstaat ist die Verwirklichung der Vollbeschaf-
tigung ebenbiirtig mit der Verwirklichung anderer Grund-
werte.

Wir Gewerkschafter wissen, daf ein Zusammenhang zwischen

wirtschaftlichem Wachstum, Vollbeschaftigung und Energie-
verbrauch besteht.




Gewerkschafter
gegen Atomkraft

Auf der Jahreshauptversammlung der IG Druck und Papier,
Ortsverein Darmstadt, vom 6. 3. 1977 wurde der folgende An-
trag Nr.20 angenommen :

"Kernkraftwerke

Die Jahreshauptversammlung moége folgende Solidaritidts-
adresse an die Adresse der Biirgerinitiativen 'Kein KKW
in Brokdorf und anderswo' beschlieBen:

Die Jahreshauptversammlung der IG Druck und Papier Darm-
stadt solidarisiert sich mit Eurem Kampf zur Verhinderung
des KKW Brokdorf.

KKW dirfen nur dann erbaut werden, wenn die Unbedenklich-
keit aller mit KKW zusammenhidngenden Fragen eindeutig
nachgewiesen ist."

Kreisdelegiertenversammlung des DGB Kreis Starkenburg vom
15.0ktober 1977:
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ANTRAG
Antragsteller: DGB-Ortskartelle Gross-Gerau und Dornheim

Betr.: Neuorientierung der Energiepolitik durch die
Bundesregierung

Antragstext:

"Die Bundesregierung wird durch den DGB-Hauptvorstand auf-
gefordert, das energiepolitische Programm zu iliberpriifen und
dieses neu zu orientieren."

Begriindung :

Hinter den Atomkraftwerkspldnen in der Bundesrepublik
stehen dieselben Kridfte, die zuvor die SchlieBung von mehr
als 130 Kohlenzechen betrieben und damit 400 000 Arbeits-
pléadtze vernichtet haben.

An dieser Aussage gibt es nichts zu riitteln, sie ist jeder-
zeilt nachpriifbar. Die gleichen Konzerne, die 400080 Bergleu-
te arbeitslos machten, fiir jede Tonne stillgelegter Kohle

15 DM vom Staat kassierten und das Geld sofort in das ge-
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winnbringendere Olgeschédft steckten, reden uns heute ein:
Sein oder Nichtsein, das sei die Frage von Atomkraftwerken,
sonst koste es Arbeitsplédtze.

Die Bundesregierung arbeitet diesen Geschédftemachern of-
fenbar wie damals 1n die Hande.

Umnweltschutz, Schutz der Bevdlkerung vor atomarer Gefahr,
das alles zdhlt scheint nichts. Je entschiedener sich die
Bevolkerung gegen Kernkraftwerke in Blirgerinitiativen wehrt,
umso hartnédckiger wird versucht, deren Bau zu erzwingen.

Und warum eigentlich? Sitzen wir wirklich ohne Kernkraftwerke
energiepolitisch auf dem Trockenen, wie es uns suggeriert
wird? Gibt es keine anderen eigenen Energiequellen? In den
anderen Ldndern der Welt mit Kohlevorkommen, ob in den USA,
der UdSSR oder sonstwo - wird alles daran gesetzt, die
Forderung der Kohle zu steigern und sie in stdrkerem MafBe
fiir die Energiepolitik nutzbar zu machen. Nicht so in der
Bundesrepublik.

Der bundesdeutsche Steinkohlenbergbau sitzt auf den héch-
sten Halden seit Kriegsende. 24,5 Millionen Tonnen Kohle
lagern bei den Zechen an Rhein, Ruhr und Saar. PFir die
Bergleute sind Feierschichggn eingelegt. Weitere Schacht-
anlagen drohen stillgelegt®wWwerden. Die Bergleute, in ihrer
Existenz bedroht, fordern Kohlekraftwerke.

Ist es unter diesen Umstdnden ein unbilliges

Verlangen, von der Regierung eine Neuorientierung in der
Energiepolitik zu fordern? Nicht den Geschdftemachern,
sondern dem Schutz der Arbeitspldtze im Bergbaudundndén  In-
teressen der BevGlkerung gebiihrt Vorrang.

dafiir dagegen Enthaltung

Y .

ANTRAG 2k ahy Melowiad wa T
‘Antragsteller: DGB-Ortskartelle Gross-Gerau und Dornneim

Betr: Kernemergie
Antragstext:

" Als Gewerkschafter lehnen wir die Nutzung von Kernkraft
ab. Der DGB wird aufgefordert, seine Stellungnahme zur
Kernenergie dahingehend zu &ndern,

Ferner fordern wir einen Bau- und Genehmigungsstop sowie
einen schrittweisen Betriebsstop bei Kernreaktoren."
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19.

Aktionskreis Leben

6ooo Frankfurt 6o

Liebe Kollegen,

herzlichen Dank fiir das Flugblatt-Material, das

uns auBerordentlich zustatten kam. Wie Ihr aus der
Anlage ersehen kénnt, hat der VS bereits Folgerungen
gezogen: Die Resolution wurde einstimmig vom Bundes-
vorstand verabschiedet. Ich gebe awh Flugblatt-Ma-
terial an den bayerischen Landesbezirk weiter.

Bitte laBt mich wissen, wo und wann Aktionen geplant
sind! An meinem lebhaften Partisanentum wird es, wie

Dezember 1977

Ihr wiBt, ohnehin nicht
Mit den besten Wiinschen

Euer

fehlen.

fir 1978

P D S T M 5. S T
Der B orstand des VS in der Druck

& Papier stellt in der Frage der Nutzung
der Kernenergie eine innergewerkschaft-
liche Tendenz fest, die zu groiter Sorge
Anla gibt. Die massive Aktivitit des
»Arbeitskreises Energie”’, eine wohlorga-
nisierte Kundgebung von Ker g
Beflirwortern in der Dortmunder West-
falenhalle und, vor allem, die Zuriicknah-
-me der bisherigen “‘ausgewogenen Linie”
“zugunsten eines kaum mehr begrenzbaren
-KKW-Ausbaus haben dazu gefiihrt, da

* innerhalb des
dukti i

o
ausgespielt,

DGB bestimmte Pro-

* Fragen von zentraler Bedeutung fiir
die gesamte Arbeiterbewegung und
damit fiir unsere Zukunft auf der
Basis einer trade-unionistischen
“Arbeitsplatz” -Ideologie entschi
den sind

* tiefe Griben zwischen der offiziel-
len DGB-Linie und der gesamten
Biirgerinitiativ-Bewegung aufgeris-
sen werden,

Der VS, in einer Industriegewerkschaft
organisiert, deren ernste Probleme keines-
wegs auf ein mangelndes Energieangebot
zuriickgehen, wird sich mit allen zur Ver-
fiigung stehenden Mitteln gegen solche
Entwicklung wenden. Er begriifit deshalb
auch die Griindung eines *‘Arbeitskreises
Leben” im DGB, dessen Ziel e ist, dia
unbedingt notwendige Diskussion in die-
ser Frage offenzuhalten. Er empfiehlt sei-
nen Mitgliedern, sich an dieser Diskussion
zu beteiligen.

Stuttgart, 13. Dezember 1977




Gewerkschaft
der Eisenbahner

Deutschlands
Hauptvorstand
an: Mitglieder des Hauptvorstands 6 — Frankfurt am Main
Bezirksleiter 28. Mirz 1977

Ortsverwaltungen
Betr. : Diskussion der Gewerkschaften iiber Kemenergie

Liebe Kolleginnen und Kollegen !

Der DGB méchte in einigen Monaten eine Stellungnahme zur Kernenergie verab-
schieden, der Entwurf ist als Anlage 1 (“Kernenergie und Umweltschutz” — eine
Diskussionsgrundlage) beigefiigt. IGM, IG Bau oder Bergbau sind eher befiirwor-
tend, die OTV (Anlage 5 — 7, vgl. OTV-Magazin 1/77 und 2/77) eher zuriickhal-
tend. Die GAED kann sich fiir die Nutzung der Kernenergie nur dann aussprechen,
wenn eine strahlenfreie Entsorgung und eine hochstmogliche Betriebssicherheit
gewihrleistet sind. Unsere Haltung ist nicht darin begriindet, dal Kohle auch ein
Massentransprotgut ist, sondern weil sich die Argumente der Kernkraft-Befirwor-
ter bei genauer Priifung zunehmend als falsch erwiesen haben :

1. Atomstrom ist nur dann billiger als herkommliche Energien, wenn die enormen
Folgekosten der “Entsorgung” vom Staat ebenso bezahlt werden wie im Ver-
kehr. Sind durch unsere Forderungen erst einmal alle Sicherheits- und Entsor-
gungs-Vorkehrungen getroffen, dann wird nach Aussagen der Kraftwerk-Fabri-
kanten Atomenergie viel teurer als die traditionellen Energiequellen.

5. Atomkraft macht ein Land nur dann unabhingiger von auslindischen Ol-
quellen, wenn der Atombrennstoff nicht gleichermafien von den USA und
der UdSSR monopolisiert wire und wir vom Regen in die Traufe kimen —
vgl. Anlage 3a (,,Miissen die Reaktoren stillgelegt werden?”, aus: Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung vom 24.3.77)

3. Ein iiberstarkes Wachstum der Energie ist auch durch Verschwendung und
Bedarfsweckung der Industrie ausgelost: erst werden Elektroartikel fiir alle Le-
benslagen angeboten, und dann der Atomstrom vom selben Konzern nachge-
schoben. Die Drohung von Politikern, wir miiten ohne Atomstrom im Dun-
keln sitzen, ist billigste Industriedrohung. Oder wiirden sonst 1977 erneute
Feierschichten im Bergbau erzwungen? Zur kiinstlich erzeugten Energieverknap-
pung vgl. Anlage 9 (,,Olquellen mit Baggern zugeschiittet”, aus: Frankfurter
Allgemeine Zeitung vom 28. 4. 74)
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. Ohne Atomkraftwerke wiirden Arbeitsplitze vernichtet — Friedrichs droht mit
8% Arbeitslosigkeit. Dieses Argument gleicht Krokodilstrinen, wenn es von den
Industriellen kommt. Erst ist einmal iiber die Gefahren der Produktion zu spre-
chen, dann iiber den Arbeitsplatz. Noch nie hat eine deutsche Gewerkschaft ar-
gumentiert, wir miiBten wegen der Arbeitsplitze stirker riisten. Zudem sind
Atomkraftwerke kapitalintensiv wie kaum eine andere Produktion.

. Hier ist zu reden davon, wer einstweilen an Atomkraftwerken verdient: die
neuerlich nur noch Siemens geh6rende Kraftwerk Union (KWU) hat weltweit
eine ungeheure Position neben den US-Firmen Westinghouse und General Elec-
tric, die mit ihren Lizenzen die franzésische Framatome beherrschen. Fiinft-
stirkster ist die schwedische ASEA-Atom, Japaner mit US-Lizenzen und Kana-
dier folgen. Die Briten sind abgeschlagen. Das Stichwort Brasilien-Geschiift ge-
niigt, um die Stirke der westdeutschen KWU zu illustrieren.

Das frithere Argument von den sicheren und sauberen Kernkraftwerken ist als
Liige zerronnen — vgl. Anlage 2 und 3 (,,Uran-Wiederaufbereitung technisch un-
gelost”, aus: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 23. 3. 77). Hier hat gewerk-
schaftliche Kritik anzusetzen: Solange die “Entsorgung” nicht geregelt ist, so-
lange die Betriebssicherheit nicht erh6ht ist, solange kénnen nur ganz wenige
Reaktoren zu eben jenen Forschungszwecken betrieben werden, wie Sicherheit
und “Entsorgung” bei kommerzieller Produktion zu leisten ist.

. Der springende Punkt ist, da8 bei normaler Atomstromproduktion Plutonium
als Abfallprodukt entsteht, dessen todliche Radioaktivitit nach 24.000 Jahren
erst zur Hilfte und nach 200.000 Jahren erst ganz zu strahlen aufhort. Das sind
unfaBbare Zeitriume in der Menschheitsgeschichte, fiir die eine einzige Genera-
tion haften mufl. Bekanntlich starb in Hiroshima die Hilfte der Opfer eines
Strahlentods, die andere des sofortigen Hitzetods. Die Gefahr, die gesamte Erde
durch radioaktive Strahlung leblos zu machen, kann nicht dadurch als gebannt
gelten, da} die strahlenden Abfille —zig tausende von Jahren ‘“‘schmutzig” gela-
gert werden, bis sie von selbst ungefihrlich wiirden. Auch nicht dadurch, daf sie
in Stollen solange zwischengelagert werden, bis eine Methode zur vollen Entsor-
gung gefunden ist: sondern nur darin, daf radioaktive Abfélle sofort nzch-Ver-
brauch voll aufgearbeitet werden miissen, koste es was es wolle. Experten sagen,
daB dies bis heute teilweise iiberhaupt noch’nicht méglich ist, da zum andern
nur ganz begrenzte Kapazititen fiir nicht allzu hoch verseuchte Reste bestehen.
Nach diesen Angaben miissen fiir ein Atomkraftwerk gleich mehrere Aufarbei-
tungswerke geschaffen werden. Die der amerikanischen Hochfinanz nahestehen
de Zeitschrift “Foreign Affairs” (Vol 54, No.4, 1976) bestitigt, daf die weni-
gen Wiederaufbereitungsanlagen in den USA, Frankreich und Grofbritannien
(mit kleinen Versuchsanlagen in Karlsruhe, Japan, Belgien und Italien) heute
quantitativ und qualitativ nicht ausreichen, um die verbrannten Kernstoffe auf
zuarbeiten und damit zu neutralisieren. Und die bestehende UNO-Behorde “In-
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10.

11.

12¢

ternationale Atomenergie-Organisation” hat die “Entsorgung nicht einmal in
ihre statutarischen Funktionen aufgenommen !

Die Frage der Sicherheit wihrend der Produktion scheint gleichermafien noch
nicht so gelost, wie es notwendig ist, um jeden denkbaren Unfall zu vermeiden
(vgl. Anlage 10, .,Vertrauen in die Reaktortechnik?”’, aus: Frankfurter Allge-
meine Zeitung vom 26.3.77). Wenn es um den Tod von Millionen bei Unfillen
geht, ist hundertprozentige Sicherheit unabdingbar.

. Die Frage des Schutzes der Kernkraftwerke vor Naturkatastrophen, kriegerischer

Zerstorung oder vor erpresserischen Uberfillen ist iiberhaupt nicht gelost (vgl.
Anlage 4, ,,Vom 1000-jdhrigen Atomreich” von Robert Jungk, in : Spiegel vom
7.3.77). Ahnlich wie frithere internationale Abkommen bakteriologische und
chemische Waffen dchteten — aber nicht jeder Kriegsfiilhrende sich daran hielt —
so wird ein UN-Abkommen unbekannter Qualitit vonnoten sein, um Uberfille
und Zerstorung von Kernkraftwerken tatsichlich zu verhindern. Dies fiihrt, wie
schon der Fall Traube zeigt, zwangslidufig in Richtung Polizeistaat oder schlim-
meres. Das ist keine Schwarzmalerei. Denn jede Stufe der menschlichen Produk-
tion hat sich immer diejenigen gesellschaftlichen Organisationen geschaffen, die
diese Produktijonstechnik dann auch zu schiitzen weif}. (Der asiatische Staat war
despotischer Polizeistaat, weil nur so die Bewisserungs- und Brunnenkulturen
zu regulieren waren.)

Wegen all solcher Gefahren werden Kernkraftwerke nur unter strikter Staatsauf-
sicht betrieben und gebaut werden diirfen. Was heute fiir Siemens/KWU, We-
stinghouse, General Electric und sowjetische Fabriken gut ist, taugt nicht auto-
matisch zum Uberleben der Menschheit. Kemnkraft-Industrien werden in Zu-
kunft deshalb vergesellschaftet werden miissen.

Alle Argumente laufen darauf hinaus, dal wegen der Gefahr der Selbstzersto-
rung der Menschheit Atomkraftwerke erst dann kommerziell betrieben werden
diirfen, wenn ihr Betrieb maximal sicher ist, und wenn alle abgebrannten Brenn-
stoffe so aufgearbeitet werden kénnen, da sie nicht linger todliche Strahlen
auszuschicken in der Lage sind. Was fiir die Achtung des Atomkriegs moralisch
gilt, was in Atomteststopp-Abkommen bereits anerkannt wurde, muff auch bei
der friedlichen Nutzung der Atomenergie sich niederschlagen: Sicherheit vor je-
der Rentabilitit. Erst ab hier kann Atomenergie gefahrlos genutzt werden.

Die Anlagen sollen Euch gegebenenfalls in die Lage versetzen, die nach den Aus-
schreitungen stark gefiihlsbetonte Diskussion mit fundierten Argumenten zu

fithren.

‘Mit freundlichen Griilen
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Auf der Delegiertenversamm1lun

»Die 10. Delegiertenversammlung
der IG Druck und Papier, Ortsverein
Hamburg, protestiert gegen die am
10.11.1977 in Dortmund durchge-
fithrte Demonstration und Kundge-
bung fiir den Bau von Atomkraft-
werken.

Durch die teilnehmenden Vertre-
ter und Vorstandsmitglieder des DG B
und verschiedener Einzelgewerkschaf-
ten wurde ein eindeutiger Kurs fir
den Bau von Atomkraftwerken ein-
geschlagen. Unter der Parole .Atom-
kraftwerke schaffen und sichern Ar-
beitsplitze’ wurde der Eindruck er-
weckt, als wiirden alle Mitglieder der
DGB-Gewerkschaften diese Position
einnehmen.

Wo ist die demokratische Legiti-
mation fir die iiberall verbreitete
Meinung, lediglich eine Minderheit
von Gewerkschaftsmitgliedern sei ge-
gen den Bau von Atomkraftwerken?
Wir protestieren dagegen, dafi durch
das Scheinargument ,Atomkraftwer-
ke-schaffen Arbeitsplitze’ alle bisher
in der Offentlichen Debatte vor- und
bisher nicht widerlegten Argumente
gegen den Bau von Atomkraftwerken
beiseite gewischt und als unterge-
ordnete bzw. kurzfristig 15sbar abge-
tan werden. Als beschimend sehen
wir die Tatsache an, daf diese ein-
deutige Aussage fiir den Bau von
Atomkraftwerken auf einer Kundge-
bung vorgenommen wurde, fir die
die interessierten Industrieunterneh-
men alle Kosten iibernahmen bzw.
Kollegen, die nicht daran teilnehmen
wollten, Konsequenzen angedroht
wurden!

Der Protest gegen die getroffene
Aussage fiir den Bau von Atomkraft-
werken begriindet sich darauf, daf:
a) das Argument ,AKW schaffen Ar-

beitspldtze’ falsch ist! Von 1964-
1974 hat sich der industrielle Strom-

g der IG Druck und Papier Hamburg vom
12, 12, 1977 wurde der folgende Antrag beschlossen:
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verbrauch in der BRD nahezu ver-
doppelt. Gleichzeitig wurde eine Ar-
beitslosenzahl von ca. 1 Million Men-
schen erreicht. Der durch Subvention
billig gehaltene Atomstrom wird v/
den Unternehmen gerade dazu ve.
wendet, neue, stromintensive Tech-
nologien aufzubauen, die die mensch-
liche Arbeitskraft ersetzen. Hierdurch
werden langfristig Arbeitsplitze ver-
nichtet.
b) Das Argument ,ohne Atomstrom
- gehen die Lichter aus’ faiseh ist!
Nach einer Arbeit von Werhard Otto
(ein bekannter Journatistenkollege in
der Hamburger DruPa, Anm. derRed)
erzeugen die HEW gegenwdrtig rund
3.700 MW. Der Héchstverbrauch im
Dezember (Winterspitze) belduft sich
auf ca. 2.000 MW. Die heute vorhan-
dene Kapazitit wiirde bei der von der
HEW selbst angenommenen Zuwachs-
rate ausreichen, die erforderliche
Stromleistung fir das Jahr 1988 zu
sichern. (nach rororo, Te echnologie
und Politik, Reinbek 1976).
¢) nach wie vor nicht ein einziges
Sicherheitsrisiko beim Betrieb von
AKW gelost ist, weder die Abgabe ra-
dioaktiver Substanzen an die Umwelt
beim . Normaitetrieb’ geschweig,
die Risiken bei technischen Storunge
und Unfillen.
d) nicht ein einziges der Probleme
bei der Zwischen- und Endlagerung
radioaktiver Substanzen gelost ist
und eine LOsung auch nicht absehbar
ist. Auch der blumige Begriff von
,Entsorgungsparks’ kann nicht dar-
dber hinwegtduschen, daf es ein Kon-
Zept fir eine mehrere tausend Jahre
dauernde - Lagerung des radioaktiven
,Miills’ wicht gibt. Somit ist auch die
Bedingung der Ziffer 3 der Entschlies-
sung zur Energiepolitik des Gewerk-
Schaftstages der IG Druck und Papier
nicht erfillt und der Bau von Atom-
kraftwerken abzulehnen.”




BETRIEBSGRUPPE DEUTSCHE BIBLIOTHEK

Zeppelinallce 4 - 8
6000 Frankturt/Main 1

. 24.11,1977

Die OTV-Zetriebsgruppe Deutsche Bibliothek solidarisiert sich

mit dem Kampf der Blirgerinitiativen gegen die Planung, den

Bau und den Betrieb von Kernkraftwerken und VWiederaufbereitungs-

anlagen.

Sie spricht sich grundsdtzlich gegen Energieerzeugung dieser
Art aus, da - wie wissenschaftlich erwiesen - die Gkologische
Gefdhrdung immer besteht. Denn aufgrund der langen Halbwert-
zeiten der radioaktiven Spaltprodukte und deren physikalisch-
biologische Wirkungen lascen sich schiddliche Einflisse nicht
vermeiden.

Sie wendet sich gegen die leider auch von der DGB-Fiihrung
aufgestellte Behauptung der Arbeitsplatzbeschaffung bazw.
-sicherung durch KKWs, denn die Unternehmer werden durch
Nutzung diecer neuen Energiequellen ihre Rationalisierungs-
maBnahkmen in bisher nicht gekanntem AusmaBe vorantreiben und
somit cine vielfach hdhere Zahl an Arbeitsplitzen in anderen
Bereichen vernichten.

Zudem kann die Frage von Arbeitsplédtzen niemals zu Lasten der
Gesundheit und Existenz der Bevilkerung gehen.

Die O0TV-Betriebsgruppe fordert gleichzeitig die Bundesrégierung
und die Bewerkschaften auf, die bereits von Wissenschaftlern
entwickelten Methoden fiir die “ewinnung von Unweltfreundlichen
Alternativenergien durch umfangreiche Forschungsprogramme zu

férdern,

OTV-Betriebsgrupre

Deutsche Bibliothek

1.4,
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DGB - Ortskartell 23.11.7%

Der Vorstand des DGB~Ortskartells Kelsterbach ist empdrt itber das Ver-
halten des DGB-Bundesvorstandes, verschiedener Betriebsrite und der
Vorsitzenden (Loderer, Klunker, Hauenschild, Sperner und Schmidt) der
Einzelgewerkschaften anldBlich der Kundgebung in Dortmund am 10.11.77.

Die Gefahren, die durch den Bau von Atomkraftwerken entstehen, sollen
an dieser Stelle nicht nochmal aufgezdhlt werden, da sie Jedem Infor-
mierten bekannt sind und die Diskussion dariiber noch gefithrt wird. Un
sere Empdrung resultiert aus folgenden Grinden :

1. Das wankelmiitige und damit vertrauensunwiirdige Verhaiten des DGB-
Bundesvorstandes. Man kann nicht im April 77 flir einen befristeten
Baustopp von KKW's eintreten und im November 77 diesen Beschluss
aufheben.

2. Es ist unaufrichtig und falsch sich als Vert eter von Arbeitnehmern
sich der Argumentation von KKW-Unterrenmern anzuschlieBen, bzw.
sich auf deren Seite zu stellen, indem man deren Argumentation
Ubernimmt: viele Atomkraftwerike = viel Epergie = Wirtschaftswachs-
tum = sichere Arbeitsplidtze = hoher Lebensstandard. Wobei doch deren
einziges Ziel so darzustellen ist:
viele Atomkraftwerke = viel Profit (sienie Aktienkurse nach der
Kundgebung am 10.11.77)

Atomkraftwerke bringen letztlich keine Vollbeschaftigung, sondern
ein erhdherter Strombedarf dient ger Rationalisierung, somit

der Beseitigung von Arbeitepidtmen. Dies hal das Wirtschafts-
ministerium in Badev~-Wirtemberg in der 1. Teilerrichtungsgenehmi-
gung fir das AKW Wyhl kiax Ausgesagt,

Weiterhin bestehen seit 1574 starke Uberkapazitaten an Energie,
d.h. es steht bedeutend mehr Strom zur Verfugung, als gebraucht
wird. Trctzdem haben wir in der BRD einen Sockel ven 1 Million
Arbeitslosen.

3. Wie sehr diese Kundgebung von der Kratfiwerkindustrie begriunt wurde.
sieht man daran, daB diese Unternehmen {(z.B. RWE) fir 5000 Demon-
stranten von RWE-Betrieben rro Kopf 20 DM Handgeld und Fahrtkosten
bezahlte plus Freistellung von der Arbeit. Seit wann haben die
Unternehmer etwas an die Arbeiter bzw. Gewerkschaften zu verschen-
ken, es sei denn sie holen es doppelit und dreifach wiedsv aus ihrer
Arbeitskraft hersus.

Aus diesen Grunden wevden wirp Verstargt versucusn inuverhalt der Ge-

werkschaften und Offcntlicikeit dic Diskuseicn Uber die Kernenergie

weiterzufiihren. Iler Vorstand
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BUUCHLUSS DU O "MSVIRWALLTUNGSJ AHLSSHAUPTVERSAMMLUNG DER
DEUTLCH BN POSTGEWHERKSCHART IN FRANKFURT AM 22.4.1978

Auf dem 12. Gewerkschaftskongress der DPG wurde beschlossen,
dals sich der Hauptvorstand dafiir einsetzt, Bau und Betreiben
von Atomkraftwerken so--lange zu untersagen, bis das tech-
nische Problem der Entsorgung sowie der atomaren Eerseuchung
der Umwelt gelost ist. Die Diskussion darf nicht nur unter
dem Gesichtspunkt der Erhaltung und Schaffung von Arbeits-
platzen gefiihrt werden.

Wie zu erwarten war, ist der DGB und seine Einzelgewerkschaf-
ten inzwischen in die Reihen der Kernkraftbefiirworter einge-
rickt. Nach einer Kampagne zur Zeit des SPD-Parteitages in
Hamburg gelang es der Atomlobby, massiv die Diskussion in der
Offentlichkeit zu beeinflussen (DGB-Kundgebung in Dortmund

am 10.11.1977). Die berechtigte Sorge der Arbeiter und Ange-
stellten um ihren Arbeitsplatz wird dazu benutzt, das Atom-
energieprogramm durchzusetzen. Wir verwahren uns dagegen, daB
gemeinsame finanzielle Mittel ohne Abstimmung mit den Einzel-
gewerkschaften und ihren Mitgliedern zu solchen Meinungsma-
nipulationen zweckentfremdet werden,

Vollbeschidftigung muB unser oberstes Ziel bleiben. Wir haben
Jjedoch trotz Enerpgieiliberschusses in der Bundésrepublik eine
Million Arbeitslose, Kernkraftwerke ohne gesicherte Entsor-
pung sind mit einem erheblichen Sicherheitsrisiko behaftet.
Bel einem Verzicht auf Atomkraftwerke wiirden bei den Kern-
kraftunternehmen zwar Arbeitspldtze verloren gehen, diese wiir-
den jedoch beim Aufbau von anderen, alternativen Energieerzeu-
gung;sanlagen wieder geschaffen werden.

Der Hauptvorstand der DPG wird aufgefordert, im Sinne des
Beschusses des 12. Gewerkschaftskongesses politisch tdtig zu
sein, Uber den DGB sicherzustellen, daB zu dieser fir unsere
Gesellschaft sehr wichtigen Uberlebensfrage bei allen Einzel-
pewerkschatften eine Urabstimmung durchgefiihrt wird und den
"Aktionskreis Leben - Gewerkschafter gegen Atom" zu unterstiit-

ZClle
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80

DGB-Kreisvorstand Tiibingen

Kernenergie

Die Delegierten der 11. Ordentlichen Landes-
bezirkskonferenz mégen beschlieBen:

Der DGB-Bundesvorstand wird iber den
DGB-Landesbezirk aufgefordert, seine Haltung
zur Kernenergie zu Uberpriifen.

Begriindung:

Nach wie vor ist die Frage der sogenannten
Entsorgung, also der Wiederverarbeitung oder
Endlagerung des radioaktiven Abfalls in
keiner Weise gelost. Die franzésische Firma,
die angeblich im Auftrag voriibergehend diese
Aufgaben iibernehmen sollte, ist wegen
technischer Probleme seit Herbst 1976 still-
gelegt. Das Projekt Gorleben ist mehr als
fragwiirdig.

Brennende Fragen nach der Sicherheit beim
Betrieb der Kernkraftwerke, beim Transport
der tonnenweise anfallenden hochgiftiger
Abfallstoffe (Plutonium), bei der Wiederauf-
bereitung und der Endlagerung sind bis heute
unbeantwortet geblieben.

Jeder neue ,Unfall“, jede Betriebspanne, die
publik wird, bestarkt die Besorgnis und die
Angst weiter Kreise der Bevolkerung, daB
Fortschrittsglaube der Regierenden die
mahnenden Stimmen von Fachleuten beiseite
dréngt und die Gefahrdung von Leben und
Gesundheit von Hunderttausenden durch
unbeherrschte Nutzung der Atomenergie
zunehmen wird.

Die berechtigte Sorge um Arbeitsplatze und
das Eintreten fiir Vollbeschaftigung sollte
Gewerkschaftler nicht dazu bringen, falsche
Wege zu beschreiten und beim heutigen
Wissensstand den weiteren Ausbau von Atom-
kraftwerken zu fordern.

Arbeitsplatze um den Preis der Gesundheit
und Lebensgefahrdung hunderttausender
Menschen dirfen fir uns keine Alternative
sein.

Empfehlung der Antragskommission :

Annahme, zugleich Empfehlung als Antrag an
den DGB-BundeskongreB
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LandesbezirksjugendausschuB

Kernenergie

Die Delegierten der 11. Ordentlichen Landes-

bezirkskonferenz mégen beschlieBen:

Der DGB und seine Einzelgewerkschaften

werden aufgefordert, ein grundsétzliches

Uberdenken der Energieerzeugung in die

Wege zu leiten. Die Energiediskussion soll is.

Zukunft mit folgenden Intentionen gefiihrt

werden:

1. Energie einsparen

2. energiesparende Techniken entwickeln

3. umweltschonende Energieerzeugungsarten,
wie Sonnenenergie, Wind, Energiegewin-
nung durch Millaufbereitung usw. einzuset-
zen

4. heimische Energiequellen, wie Kohle u. a.

Die Stromerzeugung durch bestehende Kern-
kraftwerke ist zu stoppen. Dabei ist sicher-
zustellen, daB die betroffenen Beschéftigten
einen gleichwertigen Arbeitsplatz erhalten.
Bei im Bau befindlichen Kernkraftwerken ist
die Arbeit einzustellen. Fir alle geplanten
Kernkraftwerke ist ein Baustopp zu erteilen.
Der momentan stattfindenden Spaltung
zwischen Birgerinitiativen und Gewerkschaf-
ten, die insbesondere von breiten Teilen der
Presse geschiitzt wird, miissen wir durch unsere
inhaltliche Diskussion Uber Kernenergie ent-
gegenwirken, um so auch die Interessen der
Lohnabhdngigen innerhalb der Anti-KKW-
Bewegung durchzusetzen. -~

Antrag 80 wurde an-
genommen

Antrag 81 als Mate-
rial zu 80




BeschluB des GEW -Landesvorstandes Hamburg:

Auswlirkungen
auf Arbeitspliitze kiiren

1. Die GEW Hamburg fordert einen sofortigen Bau-
stopp des Kernkraftwerkes Brokdor! und kritislert
auf das Schiirfste den mit unverhditnismadigen
Mitteln erfolgten Polizeleinsatz zur Sicherung der
Baustelle.

2. Entgegen den Behauptungen der Experten und
Interessenvertreter der Kernindustrie sleht die GEW
Hamburg die mit Kernkraftwerken verbundenen
Sicherheltsfragen kelneswegs als befriedigand ge-
18st.

Sie fordert daher die zustindigen Behdrden zu
elner Offenlegung aller die Sicherheit und Umwelt-
belastungen betretfenden Informationen auf und
wendet sich gegen Jeden KKW-Bau vor einer be-
friedigenden L&sung der Sicherheltsproblems.

3. Die GEW Hamburg wiederspricht der oft vertre-
tenen ‘Auftassung von dem auf Kernkraftwerken ar-
zeugten Strom als bllliger Energle.

Sle forgert von den QGenehmigungsbehdrden die
Erstellung einer alle Vor- und Folgekosten berlick-
sichtigenden Kosten-Nutzen-Anglyse (unter Einbe-
ziehung der dffentlichen Mittel ‘zur Fdrderung der

Ker ischen Entwiokl Folgaekosten der
Endlagerung radioaktiver Abflllo, dor Sicherhelts-
kosten yaw.) vor Ertellung waiterer Baugenehmi-
gungen.
Sle fordert  weiter dle Varlagerung der Entscnhel-
dungen Ober Kraftwerkbau und Standorte In dle
Parlaments.
4. Die ezw vcmom lu! dle mdglichen Folgon
einer E gerung, die die kap
Intensiven, " hochkdnzentrierten =Wachstumsindu-
strien« Oberproportianal fdrdert und damit Ratio-
Mlluorunqunvnmlomn groBen Stils mit Folgen
cher« struktureller Ar-

L}
..x...n_‘.- o

Das’ welteren verwelst die GEW Hamburg auf dle
vermutlich mittelfristige Vernichtung von 2000 bis
3000 Arbeitspldtzen pro ersteller 1000-MW-Einheit
Im energlewirtschaftlichen Sektor (einachlieBlich
vor- und nachgelagerten Industrien).

5. Zur Klérung dleser Zusammenhiinge richtet die
GEW Hamburg an den DGB-Landesbezirk Nord-
mark den Antrag, eine Arbeltskonferenz mit dem
Thema sKernkraftwerke: Auswirkungen der Ener-
gepolitik aut die Entwicklung der Arbeitsplitze«
durchzufhren.

(Dieser BeschluB des GEW-Landesvorstandes Ham-
burg lag der LVV am 15. Dozombor 1876 als Anmq
vor, konnte aber aus Zeit gel nicht ab
werden.)

“An die Biirgerinitiative Umweltschutz
Unterelbe;

Mit Emporung haben wir von dem harten
Polizeieinsatz durch die Landesregierung
Schleswig Holstein gegen die Aktionen
Eurer Initiative Kenntnis genommen.

Damit hat die Landesregierung massiv ge-
gen den Rechtsgrundsatz der Verhaltnis-
maRigkeit der Mittel gegen Menschen bei
der Wahrnehmung demokratischer Biirger-
rechte verstoBen und die Menschenwiirde
mit Fiilen getreten.

Durch den Einsatz von Hundestaffeln, be-
rittener Polizei, Werkschutz, Chemical
Mace, dreifacher Stacheldrahtverhau,
Drahtgitterzaun, Wassergraben und Licht-
anlage solit Ihr daran gehindert werden,
Euren Rechten und Forderungen, Nach-
druck zu verleihen. Wenn die Landesregie-
rung glaubt, Atomkraftwerke einfach iiber
die Kdpfe der davon Betroffenen hinweg
planen und bauen zu kdnnen, lacht sie

mit diesen Praktiken allen Biirgerrechten
und demokratischen Verfahren Hohn.

Hand in Hand damit geht die Verunglimp-
fung aller derer, die sich weirren. Ob in
Wyhl, Brokdorf oder bei Wahrnehmung
von Grundrechten an anderer Stelle, im-
mer mehr macht man sogenannte ‘Chaoten’
fiir die Proteste verantwortlich, um so von
der Berechtigung der Biirgerproteste und
den wirklich Schuldigen abzulenken.

Gerade wir auf dem Flughafen setzen uns
taglich mit den Problemen der gesundheit-
lichen Schaden durch Umweltbelastungen
auseinander und lehnen gerade deshalb
die Schaffung bzw. die Erhaltung von Ar-
beitsplatzen um jeden Preisab.

Mit solidarischen GriiRen fiir einen erfolg-
reichen Kampf.

OTV-Vertrauensleute-Leitung
Flughafen AG Frankfurt/Main "
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Echo der
Gewerkschaftstage

GEWERKSCHAFT ERZIEHUNG UND WISSENSCHAFT
im Deutschen Gewerkschaftsbund

-~
GEW Postfach 180109 6000 Frankfurt/Main 18 r-‘w'vm~~v~:m~~w-— - --—m-wp—-‘-
Herrn
-Pressereferent-
1000 Berlin 33 6. Dezember 1977

Sehr geehrter -

die GEW hat auf ihrem dies jdhrigen Gewerkschaftstag vom
30. Oktober bis 3. November 1977 zur Frage der Kernenergie
folgenden Antrag angenommen:

"Die Bundesvertreterversammlung fordert den
Bundesvorstand des DGB auf, seine Stellung-
nahme zu den Fragen der Kernenergie vom
5.4.1977 der Mitgliedschaft zur Diskussion
zu unterbreiten und aufgrund dieser Diskus-
sion zu Uberarbeiten."

Wie Ihnen sicherlich bekannt ist, hat der DGB-Bundesvor-

stand bereits am 8. November 1977 eine neue EntschlieBung

zum Thema "Bau von Kernkraftwerken" abgegeben. Fiir den Fall,

daB Ihnen diese Stellungnahme nicht vorliegt, schicke ich A~
Ihnen in der Anlage eine Kopie mit.

Mit freundlichen GriiBen

Anlage
Biiro Telofon Telox Banlckonto 1000 229 500
Untorlindau 58 72 64 5456 4-120 89 Bank fiir Gemomwirtschaft
6000 FrankfurtMain 34 Nicderlassung Mraukfurt

(BLZ 500 101 11)
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Antrage zum Elften Ordentlichen Gewerkschaftstag

der |G Druck und Papier

236 Bundesjugendkonferenz

Kerntechnische Anlagen
Wir fordern cinen vorlaufigen Baustopp fiir alle in der Planung und im Bau be-
findlichen Kernkraftwerke. Eine volle Nutzung der herkmmlichen Energiereserven,
vor allem der Kohlereserven, ist anzugehen.  (...)

Begriindung: Bestimmte Krifte aus Wirtschaft und Politik versuchen in der
Frage der fricdlichen Nutzung der Kernenergie cinen Keil zwischen Gewerkschaften
und Biirgerinitiativen zu treiben. Dies geschicht vorwiegend mit dem demagogis
schen Anheizen der Furcht vor dem Verlust des Arbeitsplatzes. Doch ohne entspre-
chende Bedingungen beim Bau von kerntechnischen Anlagen werden keine Arbeits-
plitze gesichert, sondern cher beseitigt. So sind durch die Riickstufung der Kohle-
produktion in der Bundesrepublik allein 400 coo Arbeitsplitze verloren gegangen.

G

237 Landesbezirk Nordmark

EntschlieBung zur Kernenergie und zu Demonstrationen
1. Der Elfte Ordentliche Gewerkschaftstag der Industriegewerkschaft Druck und Pa-
picr begriifit die vom DGB-Bundesvorstand am 5. April 1977 verabschiedete Stel-
lungnahme zum Problem »Kernenergie und Umweltschutze. (... )

2. Der Gewerkschaftstag unterstreicht, daB das grundgesetzlich geschiitzte Recht
auf Demonstration nicht angetastet werden darf. Verurteilt werden Aktionen, die
durch geziclte und geplante Gewaltanwendung gegen Personen und Sachen denje-
nigen Vorschub leisten, dic schon immer eine liberale Gesetzgebung durch »law
and order« ersetzen wollen.

238 Ortsverein Hamburg
Energiepolitik

Die Hauptversammlung des Ortsvereins Hamburg der Industriegewerkschaft Druck
und Papier fordert den Gewerkschaftstag auf, sich, eindeutig gegen die Energiepo-
litik der Bundesregicrung zu wenden. Es ist unverantwortlich, riesige finanzielle
Mittel in Kernkraftwerke oder Wiederaufbereitungsanlagen zu investieren, wenn
heute schon die Gefahren und Schidigungen fiir die Umwelt ebenso sichtbar sind,
wie es feststeht, daf die Kernenergie nur fiir eine sehr begrenzte Zeit ausgenutzt
werden kann. Uberdies macht Energie Arbeitsplitze tiberfliissig; Uberkapazitiiten
zwingen sogar zu stindig neuen Rationalisierungen.

239 Ortsverein Bergedorf

Energiepolitik
Die Mitglicderversammlung des Ortsvereins Bergedorf der Industriegewerkschaft
Druck und Papier fordert den Gewerkschaftstag auf, sich cindeutig gegen die Encr-
gicpolitik der Bundesregierung zu wenden. (...)~

240 Landesbezirk Berlin

Zur Energiepolitik :
Der Elfte Ordentliche Gewerkschaftstag der Industriegewerkschaft Druck und Papier
solidarisiert sich mit dem Kampf der Biirgerinitiativen gegen die Planung und den
Bau von Kernkraflwerken sowic Wiederaufbereitungsanlagen, fiir deren Sicherung
nicht ausreichend garantiert werden kann. Die Frage von neuen Arbeitsplitzen
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kann nicht zu Lasten der Gesundheit und Existenz der Bevélkerung gehen,

241 Landesbezick Bayern

Bauverbotvon Kernkraftwerken
Der Hauptvorstand moge sich beim Gesetzgeber und beim DGB fiic ein Bauver-

bot von Kernkraftwerken cinsetzen.

Begriindung: Eine Forschung, die noch nicht auf allen Gebieten zu Ende ge-
fiihre ist, kann man nicht, wic es heute praktiziert wird, anwenden. Das Argument
der Arbeitsplatzerhaltung sollte auferdem nicht dazu dienen, die Interessen des Ka-
pitals zu vertreten, die sich, wie schon so oft, die Forschung durch Allgemeinmittel
tinanzieren lilst, um privaten Nutzen daraus zu schlagen. Die Vertcuerung der Be-
tricbsstoffe und der Investitionsaufwand lassen den Preis fiir Strom aus Atomencr-
gic immer hoher steigen. Strom aus Atomenergie soll laut Bundeswirtschaftsmini-
sterium bis 1981 um zwei Pfennig pro Kilowattstunde teurer scin als Strom aus

Braunkohle.

Beschluss:
entschlieBung zur energiepolitik

Eine vollbeschiftigungsorientierte
wachstumspolitik erfordert ein aus-
reichendes energieangebot. Wir er-
warten deshalb eine zukunftsorien-
tierte energiepolitik, die sich an fol-
genden gesichtspunkten orientiert:
1. Beim energieverbrauch muB ver-
stairkt nach einsparmoglichkeiten
gesucht werden. Dies gilt besonders
fur verluste bei der umwandlung
und beim endverbrauch, wobei
derzeit zwei drittel des gesamten
energieeinsatzes verlorengehen.

Z. Der einsatz heimischer steinkoh-
le und anderer herkommlicher
energiereserven zur deckung des
energiebedarfs muB im rahmen des
moglichen ausgeweitet werden.
Dabei sind umweltfreundliche
kohlekraftwerke zu fordern.

3. Aufgrund der begrenzten menge
bisher erschlossener energietriger
wie kohle, erdol oder uran, ist die
forschung und entwicklung ande-
rer energiequellen, wie die sonnen-
energie oder die nutzung der erd-
wirme, verstirkt voranzutreiben.
Sollte sich herausstellen, daB auf
kernenergie nicht verzichtet wer-
den kann, so kniipfen wir an den
bau von kerntechnischen anlagen
folgende bedingungen:

1. Bei standortplanung sind die in-
teressen aller von der planung be-
troffenen griindlich zu beriicksich-
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tigen.

2. Es darf keine gefihrdung der
sicherheit der beschiftigten und
der bevolkerung sowie der natiir-
lichen umwelt durch den betrieb
eines kernkraftwerkes entstehen.

3. Baugenehmigungen fiir im pla-
nungsstadium befindliche kern-
kraftwerke diirfen nur erteilt wer-
den und die arbeiten an denen, die
zur zeit gebaut werden, diirfen nur
fortgesetzt werden, wenn die ent-
sorgungsfrage in ausreichendem
maBe geklart ist.

4. Entsprechend der zielsetzung im
DGB-grundsatzprogramm sind die
bereiche der energiegewinnung,
-erzeugung und -versorgung in ge-
meineigentum zu iiberfiithren. Dies
gilt insbesondere fiir die atomkraft.
5. Solange der inhalt der ziffer 4.
nicht realisiert ist, muf} die demo-
kratische kontrolle und mitbestim-
mung unter beteiligung der ge-
werkschaften bei plan, beim bau
und beim betrieb jeglicher kern-
technischer anlage gewihrleistet
sein.

6. Der gewerkschaftstag unter-
streicht, daB das grundgesetzlich
geschiitzte recht auf demonstration
nicht angetastet werden darf. Ver-
urteilt werden aktionen, die durch
gezielte und geplante gewaltan-
wendung gegen personen und sa-
chen denjenigen vorschub leisten,
die schon immer eine liberale ge-
setzgebung durch ,law and order*
ersetzen wollen.




12. ordentlicher Gewerkschaftstag der IG Metall
in Dusseldorf
vom 18. bis 24. September 1977

S T

In der Diskussion um die Frage der Atomenergie zum Gewerk-
schaftstag der IG Metall im Septenber 1977 brachten die Beftirwor-
ter der Afomenergie mit ihren Antrdgen im Wesentlichen folgende
Argumentationen ein:

Antrag 125: : ! 1

"(...) Die in der IG Metall organisierten Arbeitnehmer sind nicht
bereit, auf den von ihnen schwer erarbeiteten Lebensstandard zu ver-
zichten und Einschrinkungen in Kauf zu nehmen, Sie verurteilen das
verantwortungslose HandeIn und Verhalten von sogenannten Biirger=
initiativen, %ie zum Ziel haben, den weiteren Ausbau von elektri-
scher Energie mit allen Mitteln zu verhindern, und damit durch Redu-
zierung eines notwendigen wirtschaftlichen Wachstums Arbeitspldtze
gefahrden, (...)"

Antrag 133:
"Der Gewerkschaftstag stellt fest:

Die Zusammenhinge zwischen dem Zuwachs des Energiebe-
darfs, dem Wirtschaftswachstum und der Beschéftigungslage sind
bekannt,

Nicht rechtzeitig und ausreichend zur Verfiigung gestellte
Energie kann zu tefgreifenden wirtschaftlichen Folgen und zum
Verlust von Arbeitsplitzen fiihren, (...)"

Dem wurde entgegengehalten:

Antrag 124
"(...) Bisher ist die Frage nicht beantwortet, ob die Errich-
tung von Kernkraftwerken entweder mehr Arbeitsplitze schafft
oder zumindest die Vernichtung von Arbeitspldtzen verhindert.
(...) Im tibrigen ist bisher durch nichts bewiesen, daB ein un-
mitfelbarer Zusammenhang besteht zwischen wachsendem Ener-
gieverbrauch und der Gesamtzahl der Arbeitsplitze, (...)"

Antrag 126:
P "Die %egenwértige Lage - krisenhaftes Wirtschaftswachstum und
~ strukturelle Arbeitslosigkeit - und die fir die Zukunft zu erwar-
tenden steigenden Schwieriﬁkeiten in den Bereichen Wirtschaft,
Arbeitsmarkt, Rohstoff- und Energieversorgung zeigen, daB die
Fortschreibung wirtschaftlicher Erfahrungen der Vergangenheit
nicht mehr weiterfiihrt und machen die Erfilllung folgender For-
derungen notwendig, um Grundlagen firr politische Entscheidun-
gen zu gewinnen. (...)
1. Durch Systemanalysen ist festzustellen, welche echten struk-
turellen Zusammenhinge bestehen zwischen:
-- Arbeitspldtzen
-- Wirtschaftswachstum
-- Energiebedarf und Energiekosten
-- Produktionssteigerung (Rationalisierung)
-- Relation von Inlands- zu Auslandsmarkt (...)"

37




Folgende Anforderungen wurden in Bezug auf die Reaktorsicherheit
formuliert:

Antrag 129:

"Der Gewerkschaftstag mége beschlieBen:

Dic Bundecregicrung aufzufordern, nur dann dem Bau weiterer
Kermnkraftwerke zuzustimmen, wenn

1, alle durch den Betrieb dieser Anlagen moglichen Gefahren
in ihrer gesamten Auswirkung bekannt und voll wirksame Schutz-
maBnahmen gesetzlich beschlossen sind,

2. die Entsorgung im weitesten Sinne fiir die jetzige und alle wei-
teren Generationen gefahrlos geldst ist,

3. alle Moglichkeiten zur Gewinnung von umweltfreundlichen
Ersatzenergien ausgeschépft sind, "

Antrag 124:
“(s+.) Aus den oben genannten Griinden sind die Delegierten des
12, ordentlichen Gewerkschaftstages der IG Metall der Auffas-
sung, daB der Weiter- oder Neubau von Kernkraftwerken in der
derzeitigen Situation nicht zu verantworten ist,

Vor allem die oben genannten Probleme der Sicherheit und
Umweltzerstérung sind in ihrem AusmaB so schwerwiegend, daB
sie unter den derzeit gegebenen Bedingungen die Herstellung von
Kernenergie verbieten, (...)"

Dariiberhinaus wurde vor allem eine breite Diskussion in den Gewerk-
schaften iiber die Frage der Atomenergie verlangt:

Antrag 126:
"(..+)  Gewerkschaftliche oder politische Reprdsentanten in Ent-
scheidungsgremien 6ffentlicher oder privater Unternehmen, z.B,:
-= Vorstdnde
-- Aufsichtsrite
sollen verstarkt der Pflicht zur Information ihrer Basis und der Kon-
trolle durch die Basis unterliegen, (...)"

Antrag 132:
"(e..) Weiterhin soll der Vorstand darauf hinwirken, daB die
Problematik Kemenergie in allen Funktiondrsversammlungen dis-
kutiert wird, um ein Meinungsbild der Mitglieder zu erhalten, "

Es haben insgesamt 11 Antrége vorgelegen, von denen sich 2 fiir, -
4 unter den heutigen Bedingungen gegen Atomkraftwerke aussprachen
und 5 die Erfiillung bestimmter Voraussetzungen verlangt haben,

In der Diskussion auf dem Gewerkschaftstag selber ist die Argumentation fiir
Atomkraftwerke beispielhaft vom Kollegen Klaus Teske, Berlin, vorgetragen
worden:

"(+..) Kein Arbeitnehmer ist bereit, zu verzichten oder Einschréinkungen in
Kauf zu nehmen - und das mit Recht, Wir verlangen fiir unser einziges Ka-
pital, unsere Arbeitskraft, Sicherheit.

Um diese Sicherheit zu gewihrleisten und das zu verbessern, was der
Arbeitnehmer allgemein unter "Lebensstandard” und "Lebensqualitit" versteht,
sind unabdingbare Voraussetzungen notwendig, Absolute Prioritdt hat das zjel
Vollbeschiftigung, Als Konsequenz ist ein weiteres Wachstum unserer Wirt-
schaft Voraussetzung, Ein Verzicht auf wirtschaftliches Wachstum ist deshalb
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unakzeptabel, denn es flihrt zur Dauerarbeitslosigkeit,

Ohne die Vorschaltun%‘von elektrischer Energie ist wirtschaftliches Wachs-
tum nicht méglich, Deshalb ist der weitere Ausbau unserer Energieversor-
gungsanlagen Ur die wirtschaftliche Entwicklung unverzichtbar, Der steigen-

e Bedarf an elektrischer Energie kann jedoch nicht allein durch unseren
wertvollsten Energietrdger, die einheimische Kohle, durch Gas oder durch
das teure und immer knapper werdende Ol gedeckt werden, Hierzu hat
sich auch ganz eindeutig und unmiBverstdndlich der Vorsitzende der Ge-
werkschaft IG Bergbau und Energie, der Kollege Schmidt, geduBert,

Es ist notwendig, fiir den verbleibenden Rest an ungedeckter Energie
auch das Uran, das zu nichts anderem zu benutzen ist, als Energietrdger
einzusetzen, (...)"

-~ Dieser Argumentation trat der Kollege Konrad Dietrich, Niimberg, entgegen:
I "(s.+) Verstdndlich ist die Sorge der in der Atomindustrie Beschédftigten um

ihre Arbeitsplitze, Doch haben wir nicht nur hier Uberkapazititen, Auch in
der Bau=-, Stahl-, Uhren-, Textil-, Schiffbauindustrie und anderswo muBten
Arbeitspldtze abgebaut werden, weil diese Industrien in einer schweren
Strukturkrise stehen,

Auch die gesamte Kraftwerkindustrie, Kohle- und Atomkraftwerke, steckt
in einer solchen Strukturkrise, Doch nicht, weil fanatische Umweltschiitzer
durch Einschaltung der Gerichte einige Bauvorhaben blockieren, sondern
weil, wie sich inzwischen herausgestellt hat, das ganze Gerede vom "Aus-
gehen der Lichter" eine einzige Liige war.

Der Betrieb, aus dem ich komme, baut selbst herkémmliche Kraftwerke.
Es ist bekannt, daB die Kapazititen der vorhandenen Kraftwerke teilausge-
lastet sind und neu in Betrieb genommene eingemottet werden miissen,
_weil Strom im UberfluB vorhanden ist. Allein die Industrie muB Energie
ausreichend fiir 21,000 MW Stromleistung ungeniitzt stehen lassen, weil
dieselben von den Energieversorgungsmonopolisten, die das Leitungsnetz
beherrschen, nicht abgenommen werden.

Erst an diesen Tagen muBte ein umweltfreundliches W asserkraftwerk
bei Hannover verschrottet werden, weil die Energiebosse den Strom nicht
abgenommen haben,

(++.) die Industrie handelt hier einzig und allein aus Griinden des Pro-
fits und Zwingen des Systems und fragf nicht danach, wie lange unsere
Rohstoffe noch reichen und ob unsere Kinder im Alter noch in der Lage
sein werden, ein lebenswertes Dasein zu fristen, (e..)"

Zur Frage der Sicherheit meinte der Kollege Paul Ruppert aus Niirnberg:
- "(os.) ich meine, daB nicht nur viele De%igierte, sondern daB auch
die Antragsberatungskommission und die Mitglieder des Vorstandes in die-
ser Frage mehr gefithlsmédBig und unter dem Druck ganz bestimmter Rich-
tungen sich so entscheiden, weil die Fragen der Probleme, die hinter
dieser Kemenergie stehen, einfach noch nicht geldst sind, Wenn also die
Frage der Notwendigkeit und die Frage der Sicherheit so ungeklért sind,
wie sich das zur Zeit darstellt, dann kann man von uns aus nicht in
der in EntschlieBing 8 dargestellten Form ein grundsdtzliches Ja geben. (...)"

Helmut Ziethoff, Miihlheim, wies auf die "Experten" hin:

"(s0o) Ich meine, wenn hier gesagt wird, einige von uns sdhen sich mogli-
cherweise als Sprecher der Kapitalseite, und es ware Unsinn zu sagen, unsere
Technologie ginge vor die Hunde, dann sollten wir einmal Experten fragen.
Wir haben in der Bundesrepublik Tausende von Kernphysikern, alles Experten.
Ich bin kein Experte, ich sehe nur die Realitdt im Betrieb (¢04)"
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Hierzu die Kollegin Irmtraud Seidel, Aschaffenburg:

"(oe.) In der Diskussion wird immer wieder an efilrt, daB die Meinungen
der Wissenschaftler in der Kernkraftfrage auseinand%r ehen, VergeBt nicht, daB
die wissenschaftlichen Befiirworter groBtenteils Spezialisten sind, die bei hoher
Dotierung selbst firr die Kernkraftindustrie arbeiten, (,,.)"

Noch einmal der Kollege Ziethoff aus Mithlheim:

"(es+) Ich bin auch dagegen, daB in der Offentlichkeit der Eindruck ent-
stehe, als wiirden sich unsere Kollegen im Gesamtbetriebsrat, im Betriebsrat
oder in der Jugendvertretung vor den Karren der Unternehmer spannen lassen,
aber, liebe Kolleginnen un Kollegen, allen jenen Diskussionsrednern, die
fir den Stop der Kernenergie sind, wirde ich einmal empfehlen, die Gelegen-
heit zu nutzen, an einer Belegschaftsversammlung der KWU teilzunehmen, (., D

_ Der Kollege Manfred Hartmann aus Offenbach, der in einer persdnlichen Er-
kldrung ausdriicklich feststellte, daB er bereits an mehreren Betriebsversammlun- &
gen der KWU/Offenbach teilgenommen hat, zur Zusammenarbeit mit den Unter=
nehmern:

"(s++) Kolleginnen und Kollegen, wenn man die ianze Diskussion der letzten
Monate verfolgt, dann kommt einem das so vor, als ob es offensichtlich wirt-
schaftlichen Interessen gelungen ist, verstirkt die Gewerkschaften und ihre Re-
prédsentanten vor ihre eigenen Interessen zu spannen, (Beifall)

Es muf erlaubt sein, an dieser Stelle einmal zu fragen: Wer bezahlt eigent-
lich die groBen Annoncen, wo Gesamtbetriebsratsvorsitzende dem Bundeskanzler
30,000 Unterschriften fiir die Kernenergie tiberreichen? Wer bezahlt eigentlich
die Telegramme, die die Gesamtjugendvertretungen an die Jugendkonterenz
nach Augsburg schicken, ohne daB die Gesamtjugendvertretungen bezahlt ha-
ben und dort die Delegierten auffordern, gegen den Antrag 124, der dort vor-
gelegt worden ist, zu stimmen? (...)"

Zur Frage Atomenergie und Arbeitsplitze fithrte der Kollege Ruppert aus Niirn-
berg aus:

: "(+.+) Kolleginnen und Kollegen! ) ks

Die Industriegewerkschaft Mefall hat in der Frage der Riistung ihre Position
klargemacht. Wir wehren uns dagegen, wenn im Bereich der Riistungsauswei-
tung die Frage der Arbeitsplitze in den Vordergrund gedréngt wird, und ich
meine, wir sollten auch in der Frage der Energiepolitik diese Position wie in
der Frage der Kernenergie vertreten, (...)"

Ebenfalls zu diesem Problem fiihrte der Kollege Alfred Kolse aus Hannover aus:
"(o+.) Wir miissen bei all dem aber immer wieder fordern, daB fiir uns

nur Vollbeschdftigung eine reale Basis filr unsere Existenz sein kann, Wir diir- ™

fen uns nicht fangen lassen, daB wir beispielsweise die Ristungsindustrie und

die noch nicht gebdndigte Atomenergie unterstiitzen missen, um Vollbeschif-

tigung zu haben, Dieser Zusammenhang muB nicht so bestehen ! (e0e)"

In der gesamten Diskussion um diesen Punkt sind auf dem Gewerkschaftstag
finf Kollegen fiir und acht Kolleginnen und Kollegen gegen den weiteren Aus-
bau der Atomenergie aufgetreten,

Bei der Abstimmung tber die EntschlieBung 8haben etwa 20 bis 25 Prozent
der Delegierten dagegen gestimmt, Die entscﬁe
schlieBung sind:

idenden Aussagen dieser Ent-
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Angesichts der unbestreitbaren technischen und zeitlichen Probleme fiir den Einsatz
wettbewerbsfahiger energiesparender Technologien und fiir die Entwicklung alterna-
tiver umweltfreundlicher Energietrdger, die allenfalls langfristig gréBere Bedeutung
erlangen kdnnen, ist ein genereller Verzicht auf die Verwertung der Kernenergie ge-
genwartig nicht maglich.

Angesichts der vielfdltigen verbleibenden Probleme bei der Anwendung der Kern-
energie ist umgekehrt auch die undifferenzierte Forderung nach dem bedingungs-
losen Ausbau eines Systems von Kernkrafltwerken in der Bundesrepublik nicht zu
rechtfertigen.

ﬁ 4. Die Anwendung der Kernenergie muB innerhalb gewisser Grenzen an ékono-
mische und politische Zusatzbedingungen gekniipft werden:

Die Forderung nach dem unumganglichen Ausbau der atomaren Energiequellen muB
unter den gegenwértigen Bedingungen verbunden sein mit der Ausschopfunc aller
Mdglichkeiten zur Einsparung und zur sparsamen Verwendung von Energie im allge-
meinen. {...;

Gleichzeitig sind die Bemiihungen zur Entwicklung und Weiterentwicklung nichtnu-
klearer Energiequellen erheblich zu verstarken. (...}

Der-unumgangliche Ausbau von atomaren Energiequellen muB verbunden werden mit
erhGhten Anstrengungen im sicherheitstechnischen Bereich. Dazu zdhlen neben der
Eingrenzung der Ristken aus dem Betrieb von Kernkraftwerken mittels einer fachlich
und rechtlich tragfahigen Risikofestiegung insbesondere intensive MaBnahmen zur
Lésung des Entsorgungsproblems, d. h. der Béﬁéﬂfgung—deuhoch radioaktiven Riuck-
stande aus dem Brennstoffkreislauf, der Stillegung und dem Ausbau ausgedienter
Kernkraftwerke. {...)

Es muB ein Verfahren gefunden werden kdnnen, das die Betroffenen rechtzeitig und
ausreichend an der Planung beteiligt, ohne durch die unzumutbare Beriicksichtigung
von Einzelinteressen Entscheidungen Uberhaupt zu verhindern. {...)

5. Der weitere Ausbau unserer Energieversorgungsanlagen ist fur die wirtschaftliche
Entwicklung unverzichtbar. Auf absehbare Zeit wird auch die Deckung eines Teils
- des wachsenden Energiebedarfs durch Kernenergie unvermeidbar sein. {...)

ANTRAGE AN DEN 12. GEWERKSCHAFTSKONGRESS DER
DEUTSCHEN POSTGEWERKSCHAFT 9. bis 15. 10, 1977

Hannover/Braunschweig 20

Der Hauptvorstand wird beauftragt, die Einstellung des Baues von
Atomkraftwerken und Wiederaufbereitungsanlagen zu fordern, so-
lange die Fragen der Sicherheit des Betriebes dieser Werke, der
Umweltbelastung sowie der Lagerung der atomaren Abfélle nicht
vollstandig geklart sind.

Begriindung: Viss)

Die radioaktiven Abgase konnen auch im Normalbetrieb verhee-
rende Folgen in Form von Krebs- und Erbschaden haben, von
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Unfallen zu schweigen. Eine Untersuchung im Auftrag des Bundes-
innenministers kam zu dem Ergebnis, daB bei einem gréBten
Unfall einer Wiederaufbetnitungsanlage in 100 km Entfernung
noch eine ca. 100fach tédliche Strahlenbelastung zu erwarten und
mit bis zu 30 Millionen Toten zu rechnen ist. Das Problem der
Wiederaufbereitungsanlagen ist noch vollig ungeldst. In der west-
lichen Welt sind bisher 35 Unfalle in Atomkraftwerken mit insge-
samt 16 Soforttoten bekanntgeworden. Die Dunkelziffer ist un-
bekannt. - .-J

Das Hauptargument mit dem die Kernkraft-Industrie die Offentlich-
keit auf ihre Seite ziehen will, ist die Angst um die Arbeitsplatze:
,1980 gehen die Lichter aus®, die Industrie erhalt keinen Strom
und deshalb miissen Arbeltskraﬂe entlassen werden.

Auf dem Gebiet der Bundesrepublik liegen Kohlevorrate die_laut
UNO-Studie mindestens 400 Jahre unseren Energiebedarf decken.
In dieser Zeit ist es uns mdglich, die bessere Ausnutzung der
Engrgie und Nutzung anderer Energiequellen zu entwickeln. ...}

Bundes-Jugendkonferenz 21

Der KongreB lehnt den weiteren Betrieb und Bau von Atom-
energieanlagen ab, da wesentliche Fragen der Reaktorsicherheit,
der Atommiillentsorgung und der Wirtschaftlichkeit ungeklart sind.
Sie fordert die massive Unterstiitzung der Erforschung.alternativer
Energiequellen.

Die jlingsten Vorfalle und Veréffentlichungen iiber die Sicherheit
von Kernkraftwerken

(]

zeigen sehr deutlich, welche Bedrohung von Leben und Gesund-
heit der Bevolkerung durch die Nutzung der Kernenergie besteht.
Weiterhin lehnen wir den Verkauf von KKW und Aufbereitungs-
anlagen an andere Lander ab, um nicht die damit verbundenen
Gefahren in andere Lander zu exportieren.

Der Hauptvorstand wird auBerdem aufgefordert, zusammen mit
dem DGB Informations- und Diskussionsveranstaltungen zu orga-
nisieren.

Begriindung:

(o

Kernkraftwerke erzeugen sog. Atommill. Dieser Atommill wird
z. T. wieder aufbereitet, der andere Teil wird deponiert. Die Frage
der Entsorgung von Atomkraftwerken ist véllig ungeklart, trotz-
dem werden immer neue gebaut. Atommill muB Zehntausende
von Jahren unter strenger Kontrolle und Bewachung bleiben.
Ni:emand kann voraussagen, was in wenigen Jahren sein wird,
gecchweige denn in Tausenden von Jahren. Diese ,Planung” lauft
nach dem Motto ,NACH UNS DIE SINTFLUT®. (...}

Falsch ist auch das Argument, der Bau von Kernkraftwerken
schaffe neue Arbeitsplatze. Es ist vielmehr davon auszugehen,
dafB ein Kernkraftwerk im Betrieb weniger Arbeitsplatze bietet
als cin personalintensives Kohlekraftwerk. (...}
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Solche Zuwachsraten wiirden zu einem weiteren Verlust von Ar-
beitsplatzen durch verstarkte RationalisierungsmaBnahmen der
Industrie flihren. Angesichts einer so hochtechnisierten und indu-
strialisierten Gesellschaft wie die der BRD ist es dariiber hinaus
Uberhaupt nicht einzusehen, warum sich der Energieverbrauch
alle 10 Jahre verdoppeln soll.

Es ist erforderlich, alles zu tun um andere Energiequellen zu er-
schlieBen.

(R Die Atomenergie ist der GroBindustrie liebstes Kind
(neben der Riistung). Fast alle groBen Konzerne gehdren entweder
offen oder verschliisselt Uber Beteiligungen und Tochtergesell-
schaften der Atomlobby an.

Regensburg 23
EntschlieBung:

Die Delegierten des Kongresses der DPG lehnen den weiteren
Betrieb und Bau von Atomenergiearlagen in der BRD ab. Sie for-
dern die ebenso massive Unterstiitzung alternativer Forschungs-
vorhaben zur Sicherung des Energiebedarfs wie auch zum Schutz
des menschlichen, tierischen und pflanzlichen Lebens.

Begriindung: fpic

Wesentliche Erkenntnisse und Probleme wurden in den bisher ge-
faBten Beschlissen nicht beriicksichtigt:

— widerspriichliche Gutachten Uber den kommenden Energiever-
brauch: in der Offentlichkeit wird von 10prozentigen Steigerungs-
raten gesprochen — intern wird von 3prozentigen Steigerungsraten
ausgegangen;

— mangelnde Sicherheit der Atomenergieanlagen: das geheime
Gutachten der Gesellschaft fir Reaktorsicherheit 1aBt Unfélle in
Kernkraftwerken als absolut im Bereich des Moglichen erscheinen
und spricht von ungeheuren Folgewirkungen;  (...)

Der Bau von Atomenergieanlagen sichert kurzfristig bis etwa 1985
25000 Arbeitsplatze in der Metall- und Bauindustrie. Bis dahin
haben die am Geschéft interessierten Konzerne (u. a. Siemens) die
Erprobungsphase fiir das internationale Geschéft iiberwunden (s.
Lieferung von KKW an Brasilien). Durch den Verkauf von Atom-
energieanlagen wird der groBere Gewinn erzielt als durch den
Betrieb in der BRD.

— Die ungeklarte Problematik des Betriebes von Atomenergieanla-
gen: Die BRD ist hier ebenso von der Zufuhr von Kernbrennstoffen
abhangig wie beim Ol. (...}

— Das ungeléste Problem der Entsorgung. {59

— Der absichtliche Abbau von Sekundarenergie im industriellen
Bereich: In der BRD wurden seit 1970 ca. 15 Milliarden Kilowatt
abgebaut, die bei der Verwendung von Hitze usw. in industriellen
Anlagen entstehen (s. Spiegelartikel). (...}

—"Die nicht erforschten Alternativen: die Windene}gie koénnte ca.
20 Prozent des Energiebedarfs decken; die Sonnenenergie konnte
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etwa 40 Prozent des Energiebedarts decken; in der Entwicklung
dieser Techniken sind flir Wirtschaft und Industrie gleichviel Ge-
winnméglichkeiten gegeben.

— Die absolute Fortschrittsglaubigkeit entsprechend den jeweili-
gen Statistiken: Die verdffentlichten Si..iistiken sprechen von einem
jéhrlichen Zuwachs des Ensrgiebedarfs von 10 Prozent. Der Unsinn
solcher Steigerungsraten wird ersichtlich aus der Vergangenheit,
dort war keine lineare Steigerung festzustellen, und aus der Zu-
kunft, da sich so der Energiebedarf ins Ungeheure (kaum Vorstell-
bare) entwickeln wiirde. Im Ubrigen steigt der Energiebedarf zur
Zeit mit fortschreitender Rationalisierung an; auch von daher ist
Arbeitsplatzsicherheit nicht gegeben.

Der Bau von Atomenergieanlagen kann daher zur Zeit nur als
Sicherung immenser Gewinne durch die Wirtschaft beurteilt wer-
den, wobei die Sorge um ca. 25000 Arbeitsplatze dazu dient, von
den wahren Beweggriinden und den Schwierigkeiten fiir die Zu-
kunft abzulenken.

Kiel 24
EntschlieBung
zum Thema , Kernenergie und Umweltschutz®

Nach dem derzeitigen Erkenntnisstand bringt der Einsatz von Kern-
energie technische, politische und soziale Risiken mit sich. Des~
halb ist ein Uberhasteter Ausbau der Kernkraftwerke und eine
undifferenzierte Forderung nach Kernenergie nicht zu rechtferti-
gen.

Die Diskussion darf nicht nur unter dem Gesichtspunkt der Erhal-
tung und Schaffung von Arbeitsplatzen und schon gar nicht im
kurzsichtigen Interesse der Industrie gefihrt werden, die die Ver-
zinsung ihres schon investierten Kapitals gefdhrdet sieht. Hier
stehen hoherwertige Giiter auf dem Spiel: Leben, Gesundheit und
Lebensbedingungen auch spaterer Generationen. .. .)

Um eine Deckung des zukiinftigen Energiebedarfs zu gewébhrlei-
sten und die Diskussion zu versachlichen, sollte Energiepolitik von
folgenden Grundsétzen und Prioritaten getragen werden:

1. Energiepolitik dient nicht der Gewinnerzielung, sondern muB
der Gemeinschaft nutzen und von ihr getragen werden.

2. Die Erforschung und Weiterentwicklung neuer Energiequellen
(Sonnenenergie, Windenergie, Erdwédrme) sind vorrangig zu fér-
dern. Die heimischen Energiequellen sind mehr als bisher fir die
Energiegewinnung zu nutzen. (...)

Bremen 25

Bund und L&nder sind aufzufordern, Baugenehmigungen fiir Atom-
energieanlagen erst dann zu erteilen, wenn die Probleme der
Reaktorsicherheit, der Wiederaufbereitung des spaltbaren Mate-
rials und der Atommiillagerung zufriedenstellend geklart sind. Die
Inbetriebnahme in Bau befindlicher Anlagen ist nur unter den glei-
chen Voraussetzungen zu genehmigen.
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Angenommen :

22

Der Hauptvorstand der DPG hat sich in
Verbindung mit dem DGB bei Bundesre-
gierung und Bundesrat dafiir einzuset-
zen, Bau und Betreiben von Atomkraft-
werken so lange zu untersagen, bis das

M hnische Problem der Entsorguing so-

.1e der atomaren Verseuchung der Um-
welt so gelést ist, daB keine Gefahron
fir das Leben der jetzigen und spéteren
Genrerationen bestehen.

Die Energieversorgungsliicke ist zum
Beispiel durch herkémmliche Gewin-
nungsarten wie zum Beispiel durch Nut-
zung von Sonnen-, Meeres--und Wind-
eneirgie zu schlieBen.

Die Diskussion darf nicht nur unter dem
Gesichtspunkt der Erhaltung und Schaf-
fung von Arbeitsplatzen und schon gar
nicht im kurzsichtigen Interesse der In-
dustrie gefiihrt werden, die die Verzin-
sung ihres schon investierten Kapitals
gefahrdet sieht. Hier stehen hdherwer-
tige Giter auf dem Spiel: Leben, Ge-
sundheit und Lebensbedingungen auch
spaterer Generationen. Andererseits ist

abzusehen, daB wichtige Energiereser-
ven wie Erdél und Erdgas nur noch fur
einige Jahrzehnte ausreichen oder nur
noch mit nicht vertretbarem Aufwand
gefunden und geférdert werden konnen.
- uBerdem ist die Bereitstellung ausrei-
chender Energie zu akzeptablen Kosten
Voraussetzung fiir die Wettbewerbs-
fahigkeit einer Industriegesellschaft, far
Wirtschaftswachstum und Sicherung
der Vollbeschaftigung, die unter den ge-
werkschaftlichen Zielvorstellungen ei-
nen hohen Stellenwert hat. Deshalb
muB zur Losung des Energiebedarfspro-
blems ein KompromiB gefunden wer-
den, der von allen gesellschatftlich be-
deutenden Kraften getragen, verantwor-
tet und unterstiitzt werden muB. Dabei
ist zu berucksichtigen, daB die BRD au-
Ber Kohle nicht iber nennenswerte
Energiereserven verflgt.
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Um eine Deckung des zukiinftigen
Energiebedarfs zu gewdhrleisten und
die Diskussion zu versachlichen, sollte
Energiepolitik von folgenden Grundsat-
zen und Prioritaten getragen werden:

1. Energiepolitik dient nicht der Ge-
winnerzielung, sondern muB der Ge-
meinschaft nutzen und von ihr getragen
werden.

2. Die Erforschung und Weiterentwick-
lung neuer Energiequellen (Sonnen-
energie, Windenergie, Erdwarme) sind
vorrangig zu férdern. Die heimischen
Energiequellen sind mehr als bisher
fur die Energiegewinnung zu nutzen.

3. Die vorhandenen Energiereserven
sind so sparsam wie moglich einzuset-
zen, und alle Sparmoglichkeiten sind zu
untersuchen und entsprechend dem Er-
folg anzuwenden. Sparmégh i
waren z.B.: Bessere Warmeisolierung
bei Neu- und Altbauten, Reduzierung
von StraBenbeleuchtung und Lichtre-
klame, Verlagerung des Individualver-
kehrs zum o&ffentlichen Verkehr und
Verkehrsbeschrankungen (Geschwin-
digkeit und/oder zeitlich).

4. Fir die Kernenergie sind die Kosten
fur Reparatur und Wartung der Kraft-
werke sowie fiir Entsorgung und Wie-
deraufbereitung der Brennelemente und
des Reaktorbruches zu berechnen, um
sie mit den Erkenntnissen lber die Ko-
sten anderer Energietrager vergleichen
zu kénnen.

5. Die beschaftigungspolitischen Aus-
wirkungen des Energieeinsatzes im all-
gemeinen und verschiedener Energie-
trager sind zu untersuchen.

Der Hauptvorstand wird des weiteren
aufgefordert, sich zusammen mit dem
DGB dafiir einzusetzen, daB der Be-
volkerung das Energieproblem sachlich
dargestellt wird, um eine mdoglichst
emotionslose Diskussion dariber fih-
ren zu kénnen.

Dazu gehbren u. a.:
Energieeinsparungsmoglichkeiten,

die Frage der zweiten Reaktorengene-
ration (Schnelle Briiter),

die Gefahr des Atomstaates.



AUFRUF
FUR EINEN
AKTIONSKREIS LEBEN

Die sogenannte friedliche Nutzung der Atqmene'gie ist fiir gro- * Angesichts der Tatsache, daB die anlaufende Exportoffensi-
B Teile des gewerkschaftlichen Apparats im Verein mit der so- ve der deutschen Atomindustrie dje internationale Weiter-
Zialliberalen Ko:al/tl(_m ur{d der Atomlobby der' Konzerne dije verbreitung von Atomwaffen und damit die wachsende Ge-
Zauberformel fiir die "S’,‘:‘he':‘{'?g der Arbeitsplétze”. , Atom- fahr eines Atomkriegs heraufbeschwért, kénnen wir nicht
energie sichert Arbeitsplitze” ist zum Hauptargument gegen warten, bis die Katastrophe da ist.

die breiteste Volksbewegung geworden, die es jemals in der Ge-
schichte der Bundesrepublik gegeben hat und die g insam
mit zahlreichen Gegnern der Atomenergie in aller Welt gegen
das Risiko der Atomwirtschaft Widerstand [eistet, Gegen ein
Risiko, das nicht nur vom Stand der Wissenschaft und Technik
unkalkulierbar ist, sondern bereits auf Grund der Tatsache,
dal8 optimale Sicherheitsvarkehnmgen mit den Profitinteres-
sen der Atomindustrie unvereinbar sind.

Zahlreiche Wissenschafter und Arzte haben immer wieder auf
die Gefahren hingewiesen die von der Atomindustrie ausgehen
sowohl fiir die Bevélkerung und unsere Umwelt, als auch fiir
die in laufenden Atomanlagen beschéftigten Arbeiter und An-
gestellten.

.. esichts der Tatsache, daB die Atomprogpramme pei-ans

A
und”

audeiswo. vIelTach nouti am Anfang ihrer Verwirkli-
chung stehen, ist die Zahl der bekannt gewordenen Stér-
fille, Arbeitsunfille, Berufskrankheiten und Beinahe-Kata-
strophen bereits betrachtlich, E

Angesichts der Tatsache, daB zahireiche technische Einzel-
heiten von Atomanlagen noch nicht ausgereift sind, funk-
tionstiichtige I/I//}aderaufbereitungsanlagen fehlen und die so-
genannte Endlagerung hochradioaktiver Abfille noch keines
wegs geldst ist, bzw. kommende Generationen mit unermeg-
lichen Aufwend gen und Gefah bel: wiirde, ist jede
groBtechnische Atomenelyiegewinnung nicht nur leichtfer-
tig, sondern unverantwortlich.

* Angesichts der Tatsache, dag selbst Gerichte im Fall des er-
sten, im Bau befindlichen Plutoniumbriiters bei Kalkar von
Gefahren nationalen Ausmafies sprechen (und dabei verges-
sen, daB Radioaktivitit keine Grenzen kennt); daB erst
durch eine illegale Aktion von Atomkraftgegnern Teile von
geheimen Katastrophenplinen an das Licht der Offentlich-
keit gekommen sind, die beweisen, wie grob fahrlissig Re-
gierung, Behérden und Betreiber mit dem Leben der Bevé/-

Die Tatsache, daB Regierung und Konzerne das Atompro-
gramm gegen den offenen Widerstand breiter Schichte, Be-
vélkerung auch mit staatlicher Gewalt durchzusetz @it
sind, daB bei einer Atomwirtschaft durch die Sicherheits:,siken
der weiteren Einschrinkung demokratischer Rechte und Frei-
heiten Tiir und Tor geéffnet wird, stellt eine Herausforderung
fiir die Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegung dar.

Bereits heute miissen wir dariiberhinaus das traurige Schauspiel
erleben, dal8 sogar innerhalb unserer Gewerkschaftsverbinde
administrativ gegen engagierte Atomkraftgegner vorgegangen
wird, die den offensichtlichen MiBbrauch gewerkschaftlicher
Funktianen im Interesse der Atomlobby kritisieren,

In einer Reihe von Atom- und Riistungskonzernen hat sich ein
Sogenannrer Ak tionskrers Elicrgio gohildet, der offen fijr die
Atom- und Vernichtungsindustrie —Parter —nimmt. Dieser—
Aktionskreis tritt seit einigen Monaten mit Anzeigenserien in
gewerkschaftlichen und gewerkschaftsnahen Zeitungen auf,
Als  Unterzeichner fungieren Gesamtbetriebsratsvorsitzende
und Betriebsratsvorsitzende. Seit dem 29. September hat die-
ser Aktionskreis Energie mit offener Unterstiitzung des Bundes
kanzlers eine Serie von Demonstrationen organisiert, an denen
Geschiftsleitungen und mehrere tausend Beschiftigte gemein-
sam teilgenommen haben. Weitere Aktionen dieser Art wurden
angekiindigt. Zahlreiche Kollegen sind durch psychologischen
Druck bis hin zur Drohung, den Arbeitsplatz zu verlieren, zur
Teilnahme an den Aktionen gendtigt worden.

Alle Kollegen sind aufgerufen, den irrefiihrenden und verwerf-
lichen Aktivititen dieses Aktionskreises entgegenzutreten. Ge-
gen den “Aktionskreis Energie” setzen wir den “Aktionskreis
Leben”. Gegen den Marsch in den atomaren Wahnsinn setzen
wir uns ein fiir aie Mobilisierung des gewerkschaftlichen Wil-

kerung spielen; , B
" Angesichts der Tatsache dalt mit fieberhafter Eile astrorio- lens und der gewer) kschafi tlichen Kraft zur Sicherung und zum
mische Summen im Namen des Fortschritts, der Wettbe- Ausbau menschenwiirdiger Arbeits- und Existenzgrundlagen.

werbsfihigkeit auf dem Weltmarkt und der Vollbeschéfti-
gung in die Atamtechnalogie investiert werden, und dabei
extrem erhéhte Schadensgefahren in Kauf genommen wer-

den, ist der Widerstand Jedes denkenden Menschen Pflicht.

Aus all diesen Griinden halten wir die sofortige Eréffnung einer freien und umfassenden Diskussion der mit der Atomenergie
verbundenen Fragen fiir notwendig.
Wir fordern:

*

*
*
*
*

*

die sofortige Einstellung des Atomenergi_eprogram{ns, E
keine weiteren Bau- und Betrieb 1 fiir A

Stillegung simtlicher in Bau und Betrieb befindlicher Atomkra;twerke unter gré8tméglichen Sicherheitsvorkehrungen,

Exportstopp fiir Atomtechnologie, ) y
dire’ Erbffflll)mg einer demokratischen Diskussion und Beschlufifassung iiber ein gewerkschaftliches Aktionsprogramm zur

Verteidigung des Rechts auf Arbeit fiir alle, ;

Verkiirzung der Wochen-, Jahres- und Lebensarbeitszeit,

ein Programm 6ffentlicher Investitionen ) .

a) fiir die beschleunigte Entwicklung und Anwendung menschen- und umweltfreundlicher Energiequellen

(Sonnen-, Wind- und geothermische Energie) unter Kontrolle der Gewerkschaft_en, . g2t | :

b) fiir die massenhafte Schaffung von Arbeitsplitzen dort, wo der gesellschaftliche Bedarf am groften ist: in .den soml_en

Betrieben der Erziet und Ausbildung, im G dhei en, der Altenpflege, der Freizeitgestaltung und in der Sanie-

rung der Umwelt,

fiir die Ubergangszeit die verstirkte Nutzung der Stein- und Braunkohlevorkommen unter strengen Umweltschutzauflagen.
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