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Auch bei einem Ausstieg bleibt die Frage: wohin mit dem Abfall?

Jirgen Kreusch, Wolfgang Neumann und Detlef Appel stellen drei Szenarien fiir das Nach-Atomzeitalter in Deutschland vor

1

Bei der Nutzung der Atomenergie fallen
radioaktive Abfille an, die teilweise fiir
duflerst lange Zeitraume eine Gefahr fiir
Mensch und Umwelt darstellen. Auch im
Falle eines Ausstiegs aus der Atomener-
gienutzung miissen die bis dahin angefal-
lenen Abfille méglichst sicher ~entsorgt®
werden. (...)

Die Entsorgungsfrage fiihrt jedoch zu
einem Handlungsdilemma: Sie erfordert
Lésungen fiir die langfristig sichere Besei-
tigung der radioaktiven Abfille, obwohl
dafiir — speziell im Bereich der Endlage-
rung — gegenwértig immer noch viele of-
fene Fragen bestehen. Hinzu tritt, daf
samtliche Entsorgungsschritte das Risiko
der unkontrollierten Freisetzung radioak-

. tiver Stoffe beinhalten.

Aus dieser Zwangslage fiihren letztend-
lich nur zwei Schritte, die unlgsbar mit-
einander verbunden sind:

— der Ausstieg aus der Atomenergienut-
zung begrenzt die Menge der zu entsor-
genden radioaktiven Abfalle und beseitigt
die Risiken des Reaktorbetriebs;

— der Versuch, fiir die auch bei einem
Ausstieg zu beseitigenden Abfille ein hin-
sichtlich aller wichtigen Aspekte (vorran-
gig Sicherheit) optimiertes Entsorgungs-
konzept zu finden. (.. )
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Die deutsche Entsorgungskonzeption
mit Wiederaufarbeitung abgebrannter
Brennelemente muf aus heutiger Sicht in
wesentlichen Teilen als gescheitert ange-
sehen werden, da ihre Hauptziele (sichere
Entsorgung der Atomkraftwerke, Mini-
mierung der Belastung von Mensch und
Umwelt, Optimierung der Entsorgungs-
kosten) nicht erreicht worden sind.

Der angestrebte geschlossene Brenn-
stoffkreislauf wurde niemals realisiert
und ist auch nicht realisierbar. Ebenfalls
nicht erfiillt ist die Anforderung des
Atomgesetzes nach schadloser Verwer-
tung der radioaktiven Abfélle. Eine An-
passung oder Fortentwicklung der deut-
schen Entsorgungskonzeption an diein den
letzten Jahren deutlich veranderten Rand-
bedingungen (z.B. geringere Abfallvolu-
mina, kaum Fortschritte bei der Endlage-
rung) hat gleichfalls nicht stattgefunden.

. Insbesondere die Wiederaufarbeitung
18t eine aufwendige und mit hohem Si-
cl_1erhe1tsr1'siko verbundene Technologie,
die auch die Moglichkeit der Abzweigung-
von Spaltstoffen stark begiinstigt. Der ur-
springlich mit der Wiederaufarbeitung
S geglaubte Wiedereinsatz der

Kraftwerke werden dadurch fiir einen
léngeren Zeitraum (einige Jahrzehnte,
mindestens bis das Endlager zur Verfii-
gung steht) in einen moglichst sicheren
Ruhezustand gebracht. In begriindeten
Ausnahmefillen, z.B. bei nicht kontrol-
lierbaren Emissionen aus der Anlage,
kann bzw. muB allerdings ein ziigiger Ab-
rif} durchgefiihrt werden. (...)

Unter den oben beschriebenen Voraus-
setzungen und Rahmenbedingungen erge-
ben sich in Abhingigkeit vom gewdhlten
Ausstiegsszenario die in Tabelle 1 darge-
stellten bis zum Jahr 2010 anfallenden
Abfallmengen.

Danach ist vor allem bei den Abfillen
mit dem héchsten Gefahrdungspotential,
den Brennelementen, ein deutlicher Un.
terschied zwischen den Szenarien festzu-
stellen: Bei dem auf einen Ausstieg bis
2010 angelegten Szenario 3 hat sich die
Menge der zu entsorgenden bestrahlten
Brennelemente gegeniiber dem Szenario 1
(Sofortausstieg) mehr als verdoppelt. Dies
spricht fiir einen mdglichst ziigigen Aus-
stieg aus der Atomenergienutzung. Die im
Vergleich dazu geringen Unterschiede bei
den anderen Abféllen haben ihre Ursache
in den groflen Abfallmengen, die unab-
héingig vom Ausstiegsszenario entsorgt
werden miissen. Es sind dies hauptsich-
lich die Abfalle aus der Wiederaufarbei-
tung und der bereits vorhandene Bestand
an Abféllen.

Von den drei untersuchten grundsatzli-
chen Entsorgungsstrategien mit Wieder-
aufarbeitung, direkter Endlagerung und
Transmutation miissen die Wiederaufar-
beitung und die Transmutation u.a. aug
sicherheitstechnischen Griinden abge-
lehnt werden. Fiir den Umgang mit abge-
brannten Brennelementen bleibt somit
der aus Sicherheits-, aber auch aus Wirt-
schaftlichkeitsgriinden giinstigere (jedoch
ebenfalls nicht risikofreie) Weg der direk-
ten Endlagerung.

Da bei der direkten Endlagerung wie-
derum verschiedene Pfade maglich sind,
muf} der optimale (im Sinne des gering-
sten Risikos) Pfad identifiziert werden.
Insgesamt werden dafiir sieben mégliche
Entsorgungspfade entwickelt (zentrale
und dezentrale Pfade sowie Mischformen)
und einer vergleichenden Bewertung un-
terzogen. Dabei werden folgende Krite-
rien angewandt:

— Maglichst geringe Strahlenbelastung
durch Freisetzungen sowie Direktstrah-
lung im Normalbetrieb und bei Unféllen;

— moglichst kleines Risiko fiir Stor- bzw.
Ur_ltf;gll;la du}t{'c_h moglichst geringe Zah] und
zeitliche Kiirze von Umgangsschritten

Mit dem Ausstieg aus der Atomenergie alleine ist es nicht getan. Denn
gleichzeitig mul} der radioaktive Abfall moglichst risikoarm entsorgt
werden. Wie dies geschehen kann, haben Jiirgen Kreusch und
Wolfgang Neumann von der . Gruppe Okologie** (Hannover) und

Detlef Appel vom Biiro ,Pangeo*, ebenfalls Hannover, im Auftrag der
Heinrich-Bol-Stiftung untersucht und mehrere Szenarien entwickelt.
Die Studie wurde gestern in Bonn der Offentlichkeit prisentiert. Wir
dokumentieren eine von den Autoren zusammengefalite Version.

Behilterlager ca. 30 bis 40 Jahre zwi-
schengelagert. Nach Abschluf8 der ziigi-
gen Uberfithrung der Brennelemente in
das Behalterlager werden die Naflager
unter Beriicksichtigung der jeweils festge-
legten Restlaufzeiten der Kraftwerke
aufler Betrieb genommen.

Kapazitét: MuB durch Neubau sicherge-
stellt werden.

Probleme: Einige sicherheitstechnische
Bedingungen miissen fiir die Behilter]a-
gerung verbessert werden. (.. .)

Optionen: zentrale Zwischenlagerung.
Die Nutzungdieser Option, die gegenwirtig
praktiziert wird, weist sicherheitstech-
nisch ein héheres Risiko auf: Es sind
mehr Handhabungen der Behilter, eine
groBere Zahl von Transporten sowie lénge-
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tierte internationale Endlagerlosungen
kein Bedarf, weil damit entweder ein Teil
der durch den Ausstieg gerade zu vermei-
denden Risiken importiert wird (falls
Deutschland Abfille aus anderen Lén-
dern aufnimmt), oder aber Risiken wer-
den exportiert (Endlagerung deutscher
Abfille im Ausland).

Eigenes Endlagerbergwerk: Die Endlage-
rung erfolgt in einem eigens dafiir zu er-
richtenden Endlagerbergwerk: Bei der
Nachnutzung ehemaliger Gewinnungs-
bergwerke ist erfahrungsgeméfl mit gra-
wvierenden Sicherheitsproblemen zu rech-
nen (Beispiele: Asse, Morsleben), da beim
Betrieb von Gewinnungsbergwerken end-
lagerspezifische Sicherheitsaspekte nicht
beachtet werden.
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Standortsuche und Eignungsnachweis fiir
den letztlich ausgewdhlten Endlager-
standort voraus. Dem Minimierungsgebot
der Strahlenschutzverordnung muf3 durqh
die systematische Suche nach dem relativ
besten Standort Rechnung getragen wer-
den, und zwar unabhéngig von der Frage,
ob der beste Standort tiberhaupt gefunden
werden kann. Da alle Standorte positive
und negative Eigenschaften aufweisen, ist
dabei zwingend vergleichend vorzugehen.
Ein entsprechendes Verfahren fiir Stand-
ortauswahl und Eignungsnachweis, das
fachlicher und gesellschaftlicher Kritik
standhalt, liegt gegenwartig erst in An-
sétzen vor und mufl daher unbedingt (wei-
ter-)entwickelt werden.

Konzeptionelle und methodische Probleme

Endlagerkonzeption: Die deutsche Endla-
gerkonzeption ist auf Salz als Wirtsge-
stein zugeschnitten. In anderen Landern
(z.B. Kanada, Schweden) wird eine abwei-
chende Endlagerkonzeption mit Hartge-
stein (Kristallin) als Wirtsgestein ver-
folgt. Deutschland ist lediglich an_ der
,Kristallinforschung® beteiligt. Die Hart-
gesteinskonzeption ist durch stirkere Ge_a-
wichtung der technischen und geotechn;-
schen Barrieren gegeniiber der geologi-
schen Barriere gekennzeichnet und weist
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Standort Morsleben: Die weitere Einlgge-
rung ist wegen gravierender und nicht
heilbarer Sicherheitsméngel der geplogl-
schen Barriere sofort zu beenden. Die be-
reits laufenden Arbeiten am Stillegungs-
und Verfiillkonzept sind weiterzufithren
und umzusetzen.
Standort Konrad: Fir das geplante End-
lager am Standort Konrad besteht kein
Bedarf: Die dafiir vorgesehenen schwach
wérmeentwickelnden Abfille konnen so-
lange iiber Tage zwischengelagert wer-
den, bis das zentrale Endlager zur Verfii-
gung steht. Der (Parallel-)Betrieb von
Konrad und einem zusitzlichen Endlager
fur stark warmeentwickelnde Abfille wi-
derspricht der strategischen Forderung
nach einem zentralen Endlager; zudem ist
er dkonomisch unsinnig. Trotz des fortge-
schrittenen Verfahrensstandes sind we-
sentliche sicherheitsrelevante _.ASPeklge
bisher nicht abschliefend geklart (ZD' ¥
Nachweis der Langzeitsicherheit). Da 3
Verfahren ist aus den genannten Grin
den abzubrechen.
Standort Gorleben: Das geplante Endlg-
ger Gorleben ist fiir alle Arten von Abfal-
len, also auch warmeproduzierende hoch-
aktive Abfille, vorgesehen. Gegen diesen
Standort sprechen allerdings wichtige Si-
cherheitsargumente: Der Storfall ,Was-
ser- bzw. Laugeneinbruch® in das Endla-
ger mit anschlieBender Freisetzung von
Radionukliden ins Deckgebirge kann
nicht mit Sicherheit ausgeschlossen wer-
den. Da das Deckgebirge nachgewiesener-
maRen gravierende Méangel aufweist, muf3
der Salzstock selbst praktisch die gesamte
Sicherheitslast (Langzeitsicherheit) tra-
gen. Bei der Barriere Deckgebirge ginge
die Verringerung der Radionuklidkonzen-
trationen auf dem Transportweg in die
Biosphédre in nach dem Konzentrations-
prinzip unzuldssigem Ausmaf} auf Ver-
diinnung zuriick. Der Standort ist danach
als nicht geeignet zu bewerten und aufzu-
geben. (...)

4.
Die unter der Voraussetzung des Aus-
stiegs aus der Atomenergienutzung ent-
wickelte Entsorgungsstrategie sieht in ih-

ren Grundziigen wie folgt aus:

) ¢ mmt nur
— Unter Slcherhextsasg:kgl?r"e i‘ge Endla-

dia Ent.._;;,orgungssg;‘;f;%‘ jst ein moglichst

g 1 g, H T
beitung erforderlich: ‘

__ Riir den ubertégigen Umgang mit den

radioaktiven Abféllen wird eine dezentra-
le Vorgehensweise vorgeschla gen: Die ab-
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Brennelemente) kann nur in geringem
Umfang stattfinden. Auch mit der Verar-
beitung und dem Reaktoreinsatz des ab-
getrennten Kernbrennstoffs sind zusatzli-
che Sicherheitsrisiken verbunden. Durch
die Wiederaufarbeitung wird auflerdem
das Volumen des zu entsorgenden Abfalls
stark erhoht. Die Wiederaufarbeitung wi-
derspricht dem Ziel einer moglichst siche-
ren Entsorgung. (...)

Hinsichtlich der Situation der Endlage-
rung in Deutschland ist festzustellen: Es
steht trotz langjahrigen Reaktorbetriebs
kein Endlager fur die Beseitigung aller Ar-
tenradioaktiver Abfélle zur Verfiigung.(...)

Wichtige materielle Grundanforderun-
gen an Endlagerstandorte stehen aller-
dings fest und schlagen sich teilweise in
bestehenden Kriterienkatalogen fiir die
Standortauswahl nieder. (...)

Die Anwendung grundsétzlicher mate-
rieller Standortanforderungen und bereits
existierender methodischer Anforderun-
gen zeigt, dafl bei allen vier Endlager-
standorten in Deutschland erhebliche ma-
terielle Mangel und/oder Verfahrensman-
gel zu verzeichnen sind (.. .).

3

(...) Die Ableitung der Entsorgungsstra-
tegie beruht auf folgenden Annahmen und
Rahmenbedingungen:

Ausstieg aus der Atomenergienutzung
Die Wahl der ' Entsorgungsstrategie
héngt in starkem Mafle ab von Art und
Menge der anfallenden Abfille sowie ih-
rem Anfall in Abhédngigkeit von der Zeit.
Grundvoraussetzung fiir die vorgeschla-
gene Entsorgungsstrategie ist der ziigige
Ausstieg aus der Nutzung der Atomener-
gie. Dadurch wird die Menge der Abfille
begrenzt,
Ausstiegsszenarien
Die beim Ausstieg aus der Nutzung der
Atomenergie anfallenden Abfélle und der
Zeitpunkt ihres Anfalls sind von der kon-
kreten Ausstiegsabwicklung abhéngig.
Zur ldentifizierung des Einflusses des
Ausstiegsablaufs auf die Abfallmengen
und die Moglichkeit des Umgangs mit ih-
nen werden drei verschiedene Ausstiegs-
szenarien betrachtet: Szenario 1 (Abschal-
ten aller Reaktoren 1999), Szenario 2
(Abschalten der letzten Reaktoren 2004)
und das Szenario 3 (Abschalten der letz-
ten Reaktoren 2010).
Aufgabe der Wiederaufarbeitung

Es wird vorausgesetzt, daB mit dem
Ausstiegsbeschluf auch die Wiederaufar-
beitung deutscher Brennelemente im Ays-
land aufgegeben wird. Dies bedeutet min-
destensdie Kiindigungder Wiederaufarbei-
tungs-Neuvertrige. Es wird allerdings da-
von ausgegangen, daf die Altvertrige mit
Cogema bis 1999 abgearbeitet sein werden
und von einem Wiederaufarbeitungsver-
bot nicht mehr beriihrt werden. Die Not-
wendigkeit der Aufgabe der Wiederaufar-
beitung, gerade auch aus Sicherheits-
griinden, wird in der Studie aufgezeigt.
Sicherer Einschluf der stillgelegten

Atomkraftwerke

Die bei der Umsetzung des Ausstiegs
stillgelegten Atomkraftwerke werden —
soweit méglich und sicherheitstechnisch
vertrethar — dem sicheren EinschluB zu-
gefithrt und nicht schnell abgerissen. Die
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— moglichst geringes Abfallvolumen;
— maoglichsthoheProliferationssicherheit.

Im Ergebnis zeigen sich klare Vorteile
fiir den rein dezentralen Entsorgungspfad
mit Behalterlagerung. Er ist jedoch nur
dann umsetzbar, wenn entsprechende de-
zentrale (Zwischenlager-)Kapazititen
zeitgerechtverfiigbarsind.DieUberpriifung
dieses Sachverhaltes zeigt, daf abgesehen
von wenigen Ausnahmen diese Kapazité-
ten verfiigbar gemacht werden kénnen.

Dabei sind auch die ebenfalls in Behal-
tern zwischenzulagernden hochaktiven
Abfalle aus der Wiederaufarbeitung (HAW-
Kokillen) berticksichtigt worden. (.. .)

Am Beispiel der Abfélle mit dem hich-
sten Gefdhrdungspotential, den bestrahl-
ten Brennelementen, sollen die iibertégi-

gen Schritte der vorgeschlagenen Entsor-.

gungsstrategie kurz vorgestellt werden.

Empfohlener Umgangsschritt:
Zwischenlagerung im Naflager

Entladung der Brennelemente aus dem
Reaktorkern und Zwischenlagerung im
NaBllager des Atomkraftwerks (wenige
Jahre), bis das Behalterlager am Standort
annahmebereit ist.

Kapazitit: Die Lagerbeckenkapazitiaten
an den Kraftwerkstandorten sind unter-
schiedlich groB. Sie reichen aber zunéchst
fir jedes Kraftwerk zur Lagerung des
weit tiberwiegenden Teils der bereits an-
gefallenen bzw. wihrend der Restlaufzeit
noch anfallenden Brennelemente aus.

Probleme: An einigen Kraftwerksstand-
orten ist die Kapazitit des jeweiligen
NaBlagers unter den Bedingungen der

Szenarien 2 oder 3 nicht fiir alle Brenn-
elemente ausreichend. Bei Szenario 1 sind
fir einige wenige Brennelemente der
Kraftwerke Stade und Philippsburg 1 in-
dividuelle Losungen notig.

Optionen: Reicht die NaBlagerkapazitit
einzelner Kraftwerke nicht aus und steht
noch kein dezentrales Zwischenlager zur
Verfiigung, wird eine Zwischenlagerung
in einem zentralen Behélterzwischenlager
notwendig.

Empfohlener Umgangsschritt: Kapselung

Die unzerlegten Brennelemente werden
im Lagerbecken in einer Stahlbiichse mit
aufgeschweifitem Deckel gekapselt (end-
lagerfahige Vorkonditionierung).

Kapazitét: Eine Einrichtung zur Kapse-
lung kann in jedem Lagerbecken reali-
siert werden (bei &lteren Reaktoren even.-
tuell erst nach Abschaltung).

Probleme: Die routineméBige Kapse-
lung im Lagerbecken ist bisher noch nicht
Genehmigungsstand bei bundesdeutschen
Kraftwerken. Deshalb muf die Kapselung
sicherheitstechnisch noch detailliert ge-
priift werden.s .

Optionen: Sollte sich die Kg i
Lagerbecken wider Erwarten lz)isl‘gll:i)cgh(lar;}
heitstechnisch nicht sinnyol) erweisen
miifite auf eine Vorkonditionierung ver-
zichtet werden. Dies wiirde den Wegfall
einer Freisetzungsbarriere fiir dje Zwi-
schenlagerung bedeuten und eventuel] Zu-
sitzliche Probleme bei der Hantierung
mit den Brennelementen nach der langjih-
rigen Zwischenlagerung verursachen, (. )
Empfohlener Umgangsschritt: ]
Dezentrale Zwischenlagerung

Die ge}(?pselten Brennelemente werden
am Jeweiligen Kraftwerk in Behaltern jm

sonstige warmeent-
wickel?:ie Abfalle 7.020 m* 7.340 m* 7.640 m’
i wa ent-
a?ZLnjnd:rE:fa”e 1) 142.000 m® 154.200 m? 166.300 m’

" Ohne Berucksichtigung endgelagerter Abfalle und'des noch zur Verfugung stehenden
Einlagerungsvolumen im Endlager Morsleben

ab. 1: Abfallarten und'Abfallmengen bei den drei gewahlten Szenarien (tSM = Ton-

nen Schwermetall)

Strahlenmessung im Zwischenlager fiir Atomabfélle.

re Transportwege notwendig. Zudem fallt
eine groflere Mengen Sekundérabfall an.

Empfohlener Umgangsschritt:
‘Endlagerfihige Konditionierung

Sobald das Endlager zur Verfiigung
steht, werden die bestrahlten Brennele-
mente aus dem dezentralen Behélterlager
zum Endlager transportiert. Thre Kondi-
tionierung geschieht direkt am Endlager
durch Einbringen der Kapsel in Overpack
(Bohrlochlagerung) bzw. Pollux (Strecken-
lagerung).

Kapazitdt: Direkt am Endlager zu
schaffen.

Probleme: Am Endlager muf eine (al-
lerdings einfache) ,heife Zelle* eingerich-
tet werden:

Optionen: Findet keine dezentrale Vor-

konditionierung (Kapselung) statt, miifite -

iiber die einfache ,heie Zelle“ hinaus eine
Konditionierungsanlage am Endlager-
standort errichtet werden. Aufgrund der
dann am Endlagerstandort notwendigen
Arbeitsvorgéinge ist logistisch fraglich, ob
der Ablauf ,Anlieferung — Konditioni€e-
rung — Endlagerung“ ohne grifiere Puf-
ferlagerkapazitidten und die damit W1€-
derum verbundenen hiufigeren Handha-
bungen méglich wire. (.. .)

Endlagerung

Bei der Endlagerung radioaktiver Ab-
fille sind im Raimengde?'dvorgeschlag?'
nen Entsorgungsstrategie — unabhéngi8
vom Wirtsgestein hzw. Endlagerstando
= die folgenden strategisch wirksame?
Vorgaben einzuhalten, die vor allem 84
die Gewéhrleistung der Langzeitsiche”
heit und den sicherheitsoptimierten B¢
trieb abzielen:

Ein Endlager fiir alle Abfille: Durch die
Konzentration auf ein zentrales Endlage’
ergeben sich gegeniiber der Endlageruné
in mehreren Bergwerken deutliche VT,
teile. Dazu gehiren u.a. die Vermeidd’®
von Fehlern bei Standortsuche und glnge
nungsnachweis sowie Sicherheitsge“grks_
durch Verzicht auf unnétige Ber A kzep-
hohlrdume und -schiichte sowi€ uf dli)e
tanzgewinn durch Beschrankung aazitét.
unbedingt notwendige Endlageﬂ%:}i)t_ P2
Auflerdem verringert sich der B oh diind
Kostenaufwand fiir Standoftztriei Die-
-erschliefung sowie Endlagefb Sick’ bahn
se strategische Option dréngt sic 1
" enutzung ge
Ausstieg aus der Kernener fefrei koig Be-
radezu auf, da dann zwelfe St de'"; Bas
darf nach mehr als eine® Slandor o
steht. Das zentrale Endlalger mufl un =
Beibehaltung der. nat.iong en Vﬁranctiwl(i)e-
tung fiir die Abfg.ue. me deutsc lan b
gen. Unter der Pram’sst es Ausstieg T
fiir vorrangig aus Kostengriinden dis

Konzentrationsprinzip: Die Verteilung
von Radionukliden aus dem Endlager in
Geosphire und Biosphire ist — soweit ir-
gend moglich — durch dauerhaft emis-
sionsfreie, zumindest emissionsarme Ab-
lagerung der Abfélle zu verhindern. Dar-
aus ergeben sich weitreichende Anforde-
rungen an die Funktionstiichtigkeit der
(geo-)technischen und natiirlichen (geolo-
gischen) Barrieren des Endlagers. Die
Einhaltung der Anforderungen an die geo-
logische Barriere muB durch sorgfiltiges
Systematisches Vorgehen bei der Auswahl

es Wirtsgesteins, bei der Standortaus-
Wahl und beim Eignungsnachweis fiir den
letztlich gewihlten Standort sicherge-
stellt werden.

Keine Riickholbarkeit der Abfiille: Das
Endlager ist nach Beendigung der Einla-
gerung rasch zu verfiillen und zu ver-
schlieBen. Dadurch werden der Zugang
von Menschen an die Abfille und der Zu-
fritt von Wasser an die Abfille iiber
Schichte und Bergwerkshohlrdume ver-
hindert, zumindest stark behindert. Bei
solchen Bedingungen, wie sie bei Endla-
gern in Deutschland unvermeidlich herr-
schen, steht daher die langerfristige
Rickholbarkeit der Abfélle durch Offen-
halten des Zugangs zu ihnen in unauflos-
arem Zielkonflikt mit der priméaren Si-
cherheitsanforderung, namlich Verhinde-
rung hzw. Behinderung von Wasserzutritt
an den Abfall durch (geo-)technische Bar-
leren. Demgegeniiber zeichnet sich der
von der Option ,Riickholbarkeit* erhoffte
Hauptyorteil (Entwicklung einer unge-
%L Tlicheren Entsorgungstechnik) nicht
ab. Aus demselben Grund ist auch die un-
gezlelte und unbefristete Langzeitlage-
rung yon Abfillen in einem ubertigigen
ager abzulehnen. (. ..)

Keine Notwendigkeit fiir Wartungs., Re-
paratur- und Uberwachungsma/}nah’men:
Nach Stillegung und Verschluf des Berg-
werks diirfen MaBnahmen zur Wartung,
Paratur und Uberwachung des Endla-
geri bzw. von Anlagenteilen nicht erfor-
Me&:[;ch sein. Die Verzichtbarkeit solcher
G Nahmen ist im Rahmen des Eig-
lege;glsna‘:hweises fir das Endlager zu be-
der 1, Das ergibt sich zwangslaufig aus
réumatsa..che’ daf wegen.der langen Zeit-
Gefa}?’ f}1r die rgdioaktive Abfélle eipe
08 f;lfur die Upwelt darstgallen, weder
gefiihrg werdel? imé,’f’ AR
?efzt gimsgtzung diegg, Anforderungen
4 e‘ts zielgerichtete Entwicklung einey
ieelgﬁden ndlagerkonzepion sowie die
nweldung gjneg nachvolp -l -
thodisch angemessene SNehbaren e
n Verfahrens bei

(Bild: diagonal)

gegeniiber dem Salzkonzept moglicher-
weise entscheidende Vorteile auf. Sie ist
wegen des Vorkommens entsprechender
Gesteinstypen  prinzipiell —auch in
Deutschland umsetzbar und sollte daher
auf der Grundlage der Erfahrungen in an-
deren Lindern detailliert auf Sicherheits-
vorteile gegeniiber dem Salzkonzept ge-
prift werden. (...) '

Nach der vergleichenden Uberpriifung
beider Endlagerkonzeptionen ist endgiil-
tig zu entscheiden, ob das Salzkonzept
oder das Hartgesteinskonzept weiterver-
folgt wird. Die Standortsuche wird erst
dann begonnen, wenn die Konzeptfrage
geklart ist. 4

Standortauswahl und Eignungsnachweis:
Die tatsichlichen bzw. geplanten deut-
schen Endlagerstandorte sind nicht auf
Grundlage sorgfiltiger und nachvollzieh-
barer Auswahl benannt worden. Die sy-
stematische und nachvollziehbare Stand-
ortauswahl mit friihzeitiger Beteiligung
der Offentlichkeit ist aber Grundvoraus-
setzung fiir ein sicheres und allgemein ak-
zeptiertes Endlager. Sie mufl zusammen
mit dem Eignungsnachweis ein methodisch
schlissiges Gesamtverfahren ergeben.
Das gegenwirtig praktizierte Verfahren
fiir den Eignungsnachweis ist mit schwer-
wiegenden Méngeln behaftet. Ein geeig-
netes Verfahren ist iiber die bereits vor-
handenen Ansitze hinaus zu entwickeln.

Konsequenzen

Die Endlagerung stark wirmeproduzie-
render radioaktiver Abfille ist friihestens
nach Ablauf der erforderlichen Abkling-
zeit moglich. Das wird etwa um die Jahre
2030—2040 der Fall sein. Wird den Vor-
schldgen zum iibertigigen Umgang mit
den Abféllen gefolgt, stehen bis zur Be-
reitstellung eines zentralen Endlagers
ausreichende Zwischenlagerkapazititen
zur Verfiigung. Daraus folgt, da die Ent-
scheidung tiber das Endlagerkonzept, die
(Weiter-)Entwicklung eines Verfahrens
fir Standortsuche und Eignungsnachweis
und seine Anwendung sowie die Erschlie-
Bung eines Endlagers nicht unter Zeit-
druck erfolgen miissen. Dies darf aller-
dings nicht dazu fiihren, daf die entspre-
chenden Aufgaben auf die lange Bank ge-
schoben werden.

Fiir den Umgang mit den vier Standor-
ten geplanter bzw. existierender Endlager
in Deutschland ergeben sich aus der An-
wendung der strategischen Vorgaben und
unter Beriicksichtigung materieller und
methodischer Anforderungen zusammen-
gefaft folgende Konsequenzen:
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Wiederaufarbeitung stammenden HAW-
Kokillen sowie ein groBer Anteil der son-
stigen radioaktiven Abfille werden an
den jeweiligen Kraftwerksstandorten
zwischengelagert. Fiir Brennelemente
und HAW-Kokillen sind dazu neue Behil-
terlager zu errichten. Die Brennelemente
werden im Kraftwerk vorkonditioniert.
Die endlagerfahige Konditionierung wird
fiir die meisten Abfélle gleichfalls an den
jeweiligen Kraftwerksstandorten durch-
gefithrt. Die endlagerfihige Verpackung
der Brennelemente und ggf. der HAW-Ko-
killen findet direkt am Endlagerstandort
statt.

— Fiir alle ibrigen radioaktiven Abfille
(Abfélle aus der Wiederaufarbeitung, Be-
triebs- und Forschungsabfille, ggf.’ Stille-
gungsabfille) ist ebenfalls ein weitgehend
dezentrales iibertégiges Entsorgungskon-
zept umsetzbar. Fir einige Standorte von
Kraftwerken und der kerntechnischen In-
dustrie ist allerdings zu entscheiden, ob
ein Zubau von Kapazititen erfolgen oder
vorhandene zentrale Kapazititen genutzt
werden sollten. Dies gilt fiir einen Teil der
noch anfallepden Abfille, aber auch fiir
Abfille aus der Wiederaufarbeitung.

Als wichtige Konsequenzen des gewéhl-
ten dezentrglen Ubertdgigen Entsor-
gungskonzeptessind zu nennen:

— Es miissen dezentrale Zwischenlager-

kapazitéten firbestrahlte Brennelemente

an den Kraftwerksstandorten geschaffen

werden.

— Die Pi]qt-Konditionierungsanlage

(PKA) ist fiir djgendlagerfihige Konditio-

nierung von Brennelementen und ande-

ren Abfillen uperflissig. Auch die zur

Zeit in der Diskgyssion befindlichen Opti-

mierungsaufgabep der PKA fiir die Zwi-

schenlagerung werden hmfalhg: ey

— Die endlagerfihige Kondltlomerung

der Brennelemen tp muB erst unmittelbar

vor der Einlagerupgin das Endlager erfol-

gen. Die Entschejdung Bohrloch- oder

Streckenlagerung jm Endlager sollte vor-
rangig unter den Sjcherheitsaspekten der
Endlagerung bzw_ | unter Bericksichti-
gung der letztlich gewihlten Endlager-
konzeption entschieden werden.

— Bei der Endlageyng der radioaktiven
Abfille sind strategjgh wirksame Vorga-
ben einzuhalten, die yor allem auf die Sj-
cherstellung der Lapggeitsicherheit ung
den sicherheitsoptim;grten Betrieb abzie-
len. Zu diesen Vorgahep gehoren: zentra-
les Endlager fiir alle spfalle, Beriicksich-
tigung des Konzentratjonsprinzips, keine
Riickholbarkeit der Apfille sowie keine
Notwendigkeit fiir Wartungs-, Reparatur-
und  Uberwachungsmgafnahmen. Upter
der Préamisse des Ausstiegs 1t Zudem eine
nationale Endlagerlﬁsung anzustreben,

Das Endlager Morglehen ist moglichst
schnell zu schliefep Die Endlagerprojek_
te Gorleben und Konrag sind nicht weiter-
zuverfolgen. Statt dessen wird €ine neue
Standortsuche fiir ein zeptrales Endlager
fiur alle Arten an radigaktiven Abfallen
vorgeschlagen. Vor dieser Standortsuche
sind verschiedene grundsgtzliche Aspekte
zu klaren. Dazu gehgren inghesondere die
KopzeptentsCheidung (Salz- oder Hartge-
steinskonzept), die Klirung methodischer
Fragen zur Standortsuche und zum® Nach-
weis der Langzeitsicherheit sowie die Ak
zeptanzfrage,



