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Auch bei einem Ausstieg bleibt die Frage: wohin mit dem Abfall?
Jürgen Kreusch, Wolfgang Neumann und Detlef Appel stellen drei Szenarien für das Nach-Atomzeitalter in Deutschland vor

1.
längeren 7pitranm RnfülIRVIIlIRSHIIIRHVIlPiPlillilflMIIBHHHRIHHHPVH Standortsuche und Eignungsnachweis für Standort Morslehen: Die weitere Einlage-

Bei der Nutzung der Atomenergie fallen Jahrzeh^e, den letztlich ausgewählten Endlager- rung ist wegen gravierender und nicht
radioaktive Abfalle an, die teilweise für Endlager zur Verfu- Standort voraus. Dem Minimierungsgebot heilbarer Sicherheitsmängel der geologi-
äußerst lange Zeiträume eine Gefahr für K inen möglichst sicheren der Strahlenschutzverordnung muß durch sehen Barriere sofort zu beenden. Die be-

Mensch und Umwelt darstellen. Auch im A„cr.aV.^ ̂ ? ii . begründeten lMhMi|]||ii|l||p|||l|||M die systematische Suche nach dem relativ reits laufenden Arbeiten am Stillegungs-
Falle eines Ausstiegs aus der Atomener- ,. ^nmemilen, z.D. bei nicht kontrol- besten Standort Rechnung getragen wer- und VerfüUkonzept sind weiterzuführen
gienutzung müssen die bis dahin angefal- Emmsionen aus der Anlage, den, und zwar unabhängig von der Frage, und umzusetzen,
lenen Abfälle möglichst sicher „entsorgt“ allerdings ein zügiger Ab- RIBniMlInlMHM ob der beste Standort überhaupt gefunden Standort Konrad: Für das geplante End

werden. (...) n urchgefuhrt werden. (...) lsM|jnj||nS|||||BMiy|jyUy{j^^ werden kann. Da alle Standorte positive lager am Standort Konrad besteht kein
Die Entsorgungsfrage führt jedoch zu ^nter den oben beschriebenen Voraus- und negative Eigenschaften aufweisen, ist Bedarf: Die dafür vorgesehenen schwach

einem Handlungsdilemma: Sie erfordert und Rahmenbedingungen erge- dabei zwingend vergleichend vorzugehen, wärmeentwickelnden  Abfälle können

I ŝungen für die lan^ristig sichere Besei- Abhängigkeit vom gewählten entsprechendes Verfahren für Stand- lange über Tage zwischengelagert

tignng der radioaktiven Abfälle obwohl Behälterlager ca. 30 bis 40 Jahre zwi- tierte internationale Endlagerlösungen ortauswahl und Eignungsnachweis das den,bis daszentrale EndlagerzurVerfü-
anfallenden schengelagert. Nach Abschluß der zügi- kein Bedarf, weil damit entweder ein Teil ff^hcher und gesellschaftlicher Kritik gung steht. Der (Parallel-)Betneb

mng — gegenwärtig immer noch viele of- ADtaiimengen. tjberführunff der Brennelemente in der durch den Ausstieg gerade Zu vermei- standhalt, liegt gegenwärtig erst in An- Konrad und einem zusätzlichen Endlager
bestehen. Hinzu tritt, daß Abfällen ^ Behälterlager werden die Naßlager denden Risiken imoOTtiert wird (falls Sätzen vor und muß daher unbedingt (wei- für stark wärmeentwickelnde Abfälle wi-

fnÄSSg^ngderjew« tutchh fidirau“» e^n ‘S ter.)e„hv,ckelt,erden. derspricht der str.tegi^en Forderen*

.ereohied ReJ.eufreton ̂ der Kranke dem a„f„™„t, .der aber Risiken wer. Ko..epHone,le un4 ̂e,koä..ke Prctl„ne

lieh n'utzwd^ScSÄe'^SsS^^ 2010 angeTegten sTenario's hTSch die Kapazität: Muß durch Neubau sicherge- AbfälLTm AuLnd)"' ßndiagerhonzeption; Die deutsche Endla- schrittenen Verfahrensstandes smd
dnander Sunden sind Menge der zu entsorgenden bestrahlten stellt werden. ADlaiieim aus anai. gerkonzeption ist auf Salz als Wirtsge- sentliche sicherheitsrelevante ^pekte

- der Ausstieg aus der Atomenergienut Brennelemente gegenüber dem Szenario 1 Probleme; Einige sicherheitstechnische ^^Senes Endlagerbergwerk: Die Endlage- stein zugeschnitten. In anderen Ländern bisher nicht abschließend geklart (z_ ^

zung begrenzt die Mengfder z^fntsw (Sofortausstieg) mehr als verdoppelt. Dies Bedingungen müssen für die Behälterlt "vnf i"" einem eigens dafür zu er- (z.B. Kanada, Schweden) wird eine ahwei- Nachweis der Langzeitsicherheit).

_ ai V ^ Vergleich dazu (rerinrTe?TT,i/^ n' a u Optionen: zentrale Zwischenlagerung, bergwerke ist erfahrungsgemäß mit gra- folgt. Deutschland ist lediglich an der Standort Gorleben: Das geplante Endla-
der Versuch, für die auch bei einem Unterschiede bei DieNutzungdieserOption,diegegenwärtig .vierenden Sicherheitsproblemen zu rech- „Kristallinforschung“ beteiligt. Die Hart- gerGorlebenistfüralleArtenvonAbfal-

Ausstieg zu beseitigenden Abfälle ein hin- °®"^a®ren ADtailen haben ihre Ursache praktiziert wird, weist sicherheitstech- nen (Beispiele: Asse, Morsleben), da beim gesteinskonzeption ist durch stärkere Ge- len, also auch wärmeproduzierende hoch-
sichthch aller wichtigen Aspekte (vorran- ! . groben Abtallmengen, die unab- nisch ein höheres Risiko auf Es sind Betrieb von Gewinnungsbergwerken end- wichtung der technischen und geotechni- aktive Abfälle, vorgesehen. Gegen diesen
pg Sicherheit) optimiertes Entsorgungs- vom Ausstiegsszenario entsorgt mehr Handhabungen der Behälter eine lagerspezifische Sicherheitsaspekte nicht sehen Barrieren gegenüber der geologi- Standort sprechen allerdings wichtige Si-
konzept zu finden.!...) r u I" T w größere Zahl von Transporten sowie länge- beachtet werden. sehen Barriere gekennzeichnet und weist cherheitsargumente: Der Störfall „Was-

hch die Abfalle aus der Wiederaufarbei- ser- bzw. Laugeneinbruch“ in das Endla¬
tung und der bereits vorhandene Bestand

ger mit anschließender Freisetzung von
Radionukliden ins Deckgebirge kann
nicht mit Sicherheit ausgeschlossen wer
den. Da das Deckgebirge nachgewiesener
maßen gravierende Mängel aufweist, muß
der Salzstock selbst praktisch die gesamte
Sicherheitslast (Langzeitsicherheit) tra
gen. Bei der Barriere Deckgebirge ginge
die Verringerung der Radionuklidkonzen
trationen auf dem Transportweg in die
Biosphäre in nach dem Konzentrations
prinzip unzulässigem Ausmaß auf Ver
dünnung zurück. Der Standort ist danach
als nicht geeignet zu bewerten und aufzu
geben.!...)

Mit dem Ausstieg aus der Atomenergie-alleine ist es nicht getan.' Denn
gleichzeitig muß der radioaktive A,tt|^all».mög1ichst risikoarm entsorgt
werden. Wie dies geschehen kann, haben Jürgeri Kreusch und
Wolfgang Neumann von der „Gruppe Ökologie“ (Hannover) und
Detlef Appel vom Büro „Pangeo“, ebenialls Hannover, im Auftrag der
Heinrich-Böll-Stiftung untersucht und riiehrere Szenarien entwickelt.
Die Studie wurde gestern in Bonn der Öffentlichkeit präsentiert. Wir
dokumentieren eine von den Autoren zu.sammengefaßte Version. so-
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deutsche Entsorgungskonzeption Von den drei untersuchten grundsätzli-
mit Wiederaufarbeitung abgebrannter eben Entsorgungsstrategien mit Wieder-
Brennelemente muß aus heutiger Sicht in aufarbeitung, direkter Endlagerung und
wesentlichen Teilen als gescheitert ange- Transmutation müssen die Wiederaufar-
sehen werden, da ihre Hauptziele (sichere beitung und die Transmutation u.a. aus
Entsorgung der Atomkraftwerke, Mini- sicherheitstechnischen Gründen abge-
mierung der Belastung von Mensch und lehnt werden. Für den Umgang mit abge-
Umwelt, Optimierung der Entsorgungs- brannten Brennelementen bleibt somit .
kosten) nicht erreicht worden sind. der aus Sicherheits-, aber auch aus Wirt-
Der angestrebte geschlossene Brenn- schaftlichkeitsgründen günstigere (jedoch

Stoffkreislauf wurde niemals realisiert ebenfalls nicht risikofreie) Weg der direk-
und ist auch nicht realisierbar. Ebenfalls ten Endlagerung,
nicht erfüllt ist die Anforderung des Da bei der direkten Endlagerung wie-
Atomgesetzes nach schadloser Verwer- derum verschiedene Pfade möglich sind
tung der radioaktiven Abfälle. Eine An- muß der optimale (im Sinne des gering-
passung oder Fortentwicklung der deut- sten Risikos) Pfad identifiziert werden

sehen Entsorgungskonzeption an die in den Insgesamt werden dafür sieben mögliche
letzten Jahren deutlich veränderten Rand- Entsorgungspfade entwickelt (zentrale jan

bedingungen (z.B. gerinpre Abfallvolu- und dezentrale Pfade sowie Mischformen)

ShatX!hfSnt£ vergleichenden Bewertung un- mt>^

InlesoE^^^^^^ D^bei werden folgende Krite-
insbesondere die Wiederaufarbeitung nen angewandt;

"3 '"'UfT ®'- - "»efchst geringe Slrahlenbelastung .
cnerheitsnsiko verbundene Technologie, durch Freisetzungen sowie Direktstrah^ ‘

tl q'n ff SAbzweigung- lung im Normalbetrieb und bei UnfällL^
von Spaltstoffen stark begünstigt

m

. Der ur- _ mödiebst k)pinp= Ric.i; T Öl. , ’
aprüngUch mit der Wiederaufarbeitung UnfälKuTcb ^ b^^-
^unü.n ^ f 3chp "’ogbchst geringe Zahl und

2.

4.

Die unter der Voraussetzung des Aus
stiegs aus der Atomenergienutzung ent
wickelte Entsorgungsstrategie sieht in ih
ren Grundzügen wie folgt aus;
- Unter Sicherheitsaspekten

die Entsorgungsstrate^ möglichst

fchne”0er"Sieg Wiederaufar-
beitungerforderheh.
_ Für den übertagigen Umgang mit den
radioaktiven Abfällen wird eine dezentra
le Vorgehensweise vorgeschlagen: Die ab-
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Brennelementel kann nur in geringem — möglichst geringes Abfallvolumen;
Umfang stattfinden. Auch mit der Verar- — möglichsthoheProliferationssicherheit.
beitung und dem Reaktoreinsatz des ab- Im Ergebnis zeigen sich klare Vorteile
getrennten Kernbrennstoffs sind zusätzli- für den rein dezentralen Entsorgungspfad
che Sicherbeitsrisiken verbunden. Durch mit Behälterlagerung. Er ist jedoch
die Wiederaufarbeitung wird außerdem dann umsetzbar, wenn entsprechende de-
das Volumen des zu entsorgenden Abfalls zentrale
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sonstige wärmeent-
wickelnde Abfälle

gering wärmeent
wickelnde Abfälle

! Wiederaufarbeitung stammenden HAW-

Kokillen sowie ein großer Anteil der
stigen radioaktiven Abfälle werden an
den jeweiligen Kraftwerksstandorteii
zwischengelagert. Für Brennelemente
und HAW-Kokillen sind dazu neue Behäl
terlager zu errichten. Die Brennelemente

gj werden im Kraftwerk vorkonditioniert.
^ Die endlagerfähige Konditionierung wird

für die meisten Abfälle gleichfalls an den
jeweiligen Kraftwerksstandorten durch-

?;■ ; geführt. Die endlagerfähige Verpackung
(Bild- diagonal) Brennelemente und ggf. der HAW-Ko

killen findet direkt am Endlagerstandort
statt.

Am Beispiel der Abfälle mit dem hoch- I® Transportwege notwendig. Zudem fällt Konzentrationsprinzip: Die Verteilung gegenüber dem Salzkonzept möglicher- _ pür alle übrigen radioaktiven Abfälle
gen an Endlagerstandorte stehen aller- sten Gefährdungspotential , den bestrahl- größere Mengen Sekundarabfall an. von Radionukliden aus dem Endlager in weise entscheidende Vorteile auf Sie ist (Abfälle aus der Wiederaufarbeitung, Be
dinge fest und schlagen sich teilweise in ten Brennelementen, sollen die übertägi- Empfohlener Umgangsschritt: Geosphäre und Biosphäre ist — soweit ir- wegen des Vorkommens entsprechender triebs- und Forschungsabfälle, ggf.’Stille
bestehenden Kriterienkatalogen für die gen Schritte Aer voTgeschXagenen Entsor-, Endlagerfähige Konditionierung gend möglich — durch dauerhaft emis- Gesteinstypen prinzipiell auch in gungsabfälle) ist ebenfalls ein weitgehend
Standortauswahl nieder. (...) gungsstrategie kurz vorgestellt werden. Sobald das Endlager zur Verfügung ®*°nsfreie, zumindest emissionsarme Ab- Deutschland umsetzbar uim sollte daher dezentrales übertägiges Entsorgungskon-

Die ^Wendung grundsätzlicher mate- Emvfohlener Umsanssschritt- steht, werden die bestrahlten Brennele ^^gerung der Abfälle zu verhindern. Dar- auf der Grundlage der Erfahrungen in an- zept umsetzbar. Für einige Standorte von
neller Standortanforderungen und bereits Zwischenlagerune imNaßlaeer mente aus dem dezentralen Behälterlager ergeben sich weitreichende Anforde- deren Landern detailliert aut Sicherheits- Kraftwerken und der kerntechnischen In-
existierender methodischer Anforderun- ° ^ i f .  ä ^um Endlager transportiert. Ihre Kondi- Funktionstüchtigkeit der vorteile gegenüber dem Salzkonzept ge- dustrie ist allerdings zu entscheiden, ob
gen zeigt, daß bei allen vier Endlager- der Brennelemente aus dem Monierung |eschieht direkt am InXger 'g®°:)technischen und natürlichen (geolo- prüft werden. (.. .) ein Zubau von Kaplzitäten erfolgen öderStandorten in Deutschland erhebliche ma- /.wiscneniagerung im Einbringen der Kapsel in Overpack Barrieren des Endlagers. Die Nach der vergleichenden Überprüfung vorhandene zentrale Kapazitäten genutzt
tenelle Mangel und/oder Verfahrensmän- j^j^re)^ bi^ BthäTterflrerS Standort (Bohrlochlagerung) bzw. Pollux (StrecLn- '^®'' Anforderungen an die geo- beider Endlagerkonzeptionen ist endgül- werden sollten. Dies gilt für einen Teil der

annahmeLr > ■ t * ^ Standort jagerung) logische Barriere muß durch sorgfältiges tig zu entscheiden, ob das Salzkonzept noch anfallenden Abfälle, aber auch für
-fof u 1 1 Kapazität- Direkt am ParPaaer ®y®tematisches Vorgehen bei der Auswahl oder das Hartgesteinskonzept weiterver- Abfälle aus der Wiederaufarbeitung.

»Chain'“- Wirtsgest.ms, bei der Standorta«»- folg, wird. Die Slandortsueh. wird erst Alswich,rilt«n»e,ue„,endesge,ähl-
(„JDieAblei,„„gderEn,»oranges,ra- schiedlich Probleme: Am Endlage, eine (ah Ä''Sten^lrd.rr'i h’eje" ten dezentralen dhert.gigen Enteor-

te^e beruht auffolgenden Annahmen und für jedes Kraftwerk zur Lagerung des lerdmgs einfache) „heiße Zelle“ eingerich- stellt werden Standort sicherge geklart ist. a i  i i
Rahmenbedingungen: weit überwiegenden Teils der bereits an- tetwerden. Keine n- m lu u j .er „ r. Standortauswahl und Eignungsnachweis: — Es müssen dezentrale Zwischenlager-
Ausstieg aus der Atomenergienutzung gefallenen bzw. während der Restlaufzeit Optionen: Findet keine dezentrale Vor- Endlaprpr“f=t a-'" Die tatsächlichen bzw. geplanten deut- kapazitaten für bestrahlte Brennelemrate

Die Wahl der Entsorgungsstrategie noch anfallenden Brennelemente aus. konditionierung (Kapselung) statt, müßte gerunf rasch zu vp^ Einla- Endlagerstandorte sind nicht auf an den Kraftwerksstandorten geschaffen
hängt in starkem Maße ab von Art und Probleme: An einigen Kraftwerksstand- über die einfache „heiße Zelle“ hinaus eine schließen Dadurch wprßpn Xr Grundlage sorgfältiger und nachvollzieh- -werden.
Menge der anfallenden Abfälle sowie ih- orten ist die Kapazität des jeweiligen Konditionierungsanlage am Endlager- von Menschen an die Abfälle und der Zu^ Auswahl benannt worden. Die sy- — Oie Piiot-Konditionierungsanlage
rem Anfall in Abhängigkeit von der Zeit. Naßlagers unter den Bedingungen der Standort errichtet werfen. Aufgrund der tritt vr wLL' an^dfe’AbM olLTswatf vS.'p'®
Grundvoraussetzung für die vorgeschla- Szenarien  2 oder 3 nicht für alle Brenn- dann am Endlagerstandort notwendigen Schächte und Bergwerkshohlräume ver- Öffentlichkeit ist ahe? rnmdvn^?5 ren Ahfäiw, Auch die
gene Entsorgungsstrategie ist der zügige elemente ausreichend. Bei Szenario 1 sind Arbeitsvorgänge ist logistisch fraglich, ob hindert, zumindest stark behindert. Bei ^  ● sicheres und allgemein ak Zeit in der Disk^sion befindlichen Opti-
Ausstieg aus der Nutzung der Atomener- für einige wenige Brennelemente der der Ablauf ,Anlieferung - Konditionie- solchen Bedin^ngen, wie sie bei Endla- zeptierL EnSlager StungsaufgSeTrr PKA für dta Zwl

pe. Dadurch wird die Menge der Abfälle Kraftwerke Stade und Philippsburg 1 in- rung - Endlagerung“ ohne größere Puf- g rn in mit dem Eignungfnachweis ein methodisch schenla|erung werden hinfällig.

Die beim Ausstieg aus der Nutzung der einzelner Kraftwerke nicht aus und steht bungen möglich wäre. (...) ® Balten des Zugangs zu ihnen in unauflös- praktizierte Verfahren der Brennelemente ^
AtomeneSie anfallenden Abfälle und der noch kein dezentrales Zwischenlager zur Endlagerune Zielkonflikt mit der primären Si- den Eignungsnachweis ist mit schwer- vor der Einlagerung in das Endkger erfol-
zSnÄres Anfalls sind von der kon- Verfügung, wird eine Zwischenlagerung Andtagenmg cherheitsanforderung, nämlich Verbinde- liegenden Mangeln behaftet. Ein geeig- gen. Die Entscheidung Bohrloch- oder
weten Ausstiegsabwicklung abhängig, in einem zentralen Behälterzwischenlager ®^ ®®J .Endlagerung radioaktiver AD- ^ung bzw. Behinderung von Wasserzutritt P®*^®® Verfahren ist über die bereits vor- Streckenlagerung i® Endlager sollte vor-
Zur Identifizierung des Einflusses des notwendig. laüe sind im Rahmen der vorgeschlage- an den Abfall durch (geo-)technische Bar- Bandenen Ansätze hinaus zu entwickeln. rangig unter den Sicherheitsaspekten der
Ausstiegsablaufs auf die Abfallmengen Empfohlener Umgangsschritt: Kapselung ~ jfrt Demgegenüber zeichnet sich der Konsequenzen Endlagerung bzw. unter Berucksichti-
und die Möglichkeit des Umgangs mit ih- Die unzerlegten BLnelemente werden ''°"\.^Vt®g®stein bzw. Endlagerstandort von der Option RSoZTpif' eZffte Dip Pnm ■■ .1 - gungder letztlich gewähltenEndlager-
nen werden drei verschiedene Ausstiegs- im Laeerbeckpn in pino,-dtaViita-pVi ■+ Bi^gßnden strategisch wirksame^. Hauntvorteil iFpt - ■ ae Ehe Endlagerung stark warmeproduzie- konzeption entschieden werden.
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Es wird vorausgesetzt, daß mit dem Probleme- Die routinemäßige Ken ergeben sich gegenüber der Endlagerung ßamtnr emes zentralen Endlagers jgg Endlager für alle Abfahe, Berücksich-

Ausstiegsbeschluß auch die Wiederaufar- lung im Lagerbecken ist bisher nnrh ^ m “ mehreren Bergwerken deutliche Vor- ^ ^'^®'l®i®Bende Zwischenlagerkapaptaten t^g^ng des Konzentrationsprinzips, keine
beitung deutscher Brennelemente im Aus- GenehmSSstand b^^^ teile. Dazu gehören u. a die Vermeidung Wert  ^ Z  u ?®® Rückholbarkeit der aSio sowie keine
land aufgegeben wird. Dies bedeutet min- Kraftwerken. Deshalb m„R dip k ®*®?Ben von Fehlern bei Standortsuche und E^S Bs dürfen Maßnahmen zur Wartung, f®B®.’B“"|, ^Ber das Endlagerkon^pt, die Notwendigkeit für Wartungs-, Reparatnr-
destensdieKündigungderWiederaufarbei- sicherheitstechnisch noch detailhwf nungsnachweis sowie Sicherheitsge'»[^"j^ gers^L®^'^'^ und Überwachung des Endla- (Weiter-)Entwicklung eines Verfahrens Überwachungsniaßnahmen. Unter
tungs-Neuverträge. Es wird allerdings da- prüft werden. detailliert ge- durch Verzicht auf unnötige Berg^®^® lerlit'"' An pnteilen nicht erfor- für Standortsuche und Eignungsnachweis p^^misse des Aus?«egs ist zudem Se
von ausgegangen, daß die Altverträge mit Optionen: Sollte sich die Kapselum? im Bohlraume und -Schächte sowie Maßat®®'”' f r tft nationaleEndlagerlösunganzustreben
Cogema bis 1999 abgearbeitet sein werden Lagerbecken wider EmartPn 1 tanzgewinn durch Beschränkung »®; di® nung^T® r a <^®® ^ig- 5®®! ®'®p®! Endlagers nicht unter Zeit- Endlager MorslpL ist möguöhst
und von einem Wiederaufarbeitungsver- heitstechnisch nicht XnvoVi™ ®"' unbedingt notwendige Endlagerk»P®^R»B j  g^nachweises für das Endlager zu be- druck erfolgen müssen. Dies darf aller- schnell zu schließen nÄlagSSk
bot nicht mehr berührt werden. Die Not- müßte auf eine VorkonditS Pr,7 Außerdem verringert sich der 2®ft- und ^ B Das ergibt sich zwangsläufig aus dmgs nicht dazu fuhren, daß die entspre- ^ und Konrfd"iSht Ä
Wendigkeit der Aufgabe der Wiederaufar- zichtet werden. Dies Kostenaufwand für Standortau^^Be und räum®t^f®Be daß wegen der langen Z JendenAu%aben auf die lange Bank ge- zuverfolgen. Statt
beitung, gerade auch aus Sicherheits- einer Freisetzungsbarrierr fS d^fw -®'’®®BBeßung »owie Endlagerb»*^-D|^ ^ radioaktive AWalle eine schoben werden. Standortsuche für S Stmli SdWer
gründen, wird in der Studie aufgezeigt. schenlagerung behüten und eventaelf^ ' a® strategische Option dra®g^^ B  ̂ ^^fr die Umwelt darstellen, weder Für den Umgang mit den vier Stander- radio£en Äfälfen
Sicherer Einschluß der stillgelegten sätzliche Probleme bei der Hantienmö ^®®®*^^®^ ®®®j‘^®J ^®™®®®fefsfrei kein Be- giert noch Rpna®'^°^*®®^o®^u^®®®j^®’^*‘ geplanter bzw. eiustierender Endlapr vorgeschlagen. Vor dieser Standortsuche

Atomkr^fZ'rke mit den Brennelementen nth d^rtS^ S^n^cS'mthJ Ms SÄ tandoS be- w^nÄrsÄT^^^^^^^^ sind verscluedene grttelSrCekta
Die bei der Umsetzung des Ausstiegs rigen Zwischenlagerung verursachen.!...) IpUA Dag ^entrafo Endlager muß unter Die Dmsetzune di * r d unter Berücksichtigung materieller und ?^u®^®Bären insbesondere die

Swdt"mJiich*ra?tfcSrheiS DezentraleZwischeX^rung fu^g^füi^dfo Afölte Si^^®ter£{ utwicklung e£ gSfoSe^££uTnzen:'“"^”"'®"' ®‘“®fonzeptl.^dlriSSigvertretbar — dem sicheren Einschluß zu- Die gekapselten Brennelemente werden ^en^Unter der Prämisse des Ausstiegs ist Anwendung eines^nacb*ÖflF^‘°" i a i? i t^nnaderV t-n ^fen zur Standortsuche und zum Nach
geführt und nicht schnell abgerissen. Die am jeweiligen Kraftwerk in Behältern im für vorrangig aus Kostengründen 

disku- thodisch angemessenen "v^^ens SSbiltferu££s GruingebS"^
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(Zwischenlager-)Kapazitäten
stark erhöht. Die Wiederaufarbeitung wi- zeitgerechtverfügbarsind.DieÜberprüfung
derspricht dem Ziel einer möglichst siche- dieses Sachverhaltes zeigt, daß abgesehen
ren Entsorgung. (...) von wenigen Ausnahmen diese Kapazitä-

Hinsichtlich der Situation der Endlage- ten verfügbar gemacht werden können,
rung in Deutschland ist festzustellen: Es Dabei sind auch die ebenfalls in Behäl-
steht trotz langjährigen Reaktorbetriebs tern zwischenzulagernden hochaktiven
kein Endlager für die Beseitigung aller Ar- Abfälle aus der Wiederaufarbeitung (HAW-
tenradioaktiverAbfällezurVerfügung.(...) Kokillen) berücksichtigt worden. (. ..)

Wichtige materielle Grundanforderun-

' Ohne Berücksichtigung endgelagerter Abfälle und des noch zur Verfügung stehenden
Einlagerungsvolumen im Endlager Morsleben

fab. 1: Abfallarten und Abfallmengen bei den drei gewählten Szenarien (tSM = Ton
nen Schwerrrietall) .. >

Strahlenmessung im Zwischenlager für Atomabfälle.

gel zu verzeichnen sind (. ..).

3.

gungskonzeptessind zu nennen:


