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Abkiirzungen fur Atomanlagen

AKW
BZA
GKN 1
GKN 2
KBR
KKB
KKE
KKG
KKI 1
KKI 2
KKK
KKM
KKP 1
KKP 2
KKS
KKU
KRB B
KRB C
KWB A
KWB B
KWG
KwO
TBL

Atomkraftwerk
Brennelementzwischenlager Ahaus

Gemeinschaftskernkraftwerk Neckarwestheim, Block 1
Gemeinschaftskernkraftwerk Neckarwestheim, Block 2

Kernkraftwerk Brokdorf

Kernkraftwerk Brunsbuttel
Kernkraftwerk Emsland

Kernkraftwerk Grafenrheinfeld
Kernkraftwerk Isar, Block 1
Kernkraftwerk Isar, Block 2
Kernkraftwerk Krimmel

Kernkraftwerk Muhlheim Karlich
Kernkraftwerk Philippsburg, Block 1
Kernkraftwerk Philippsburg, Block 2
Kernkraftwerk Stade

Kernkraftwerk Unterweser
Kernkraftwerk Gundremmingen, Block B
Kernkraftwerk Gundremmingen, Block C
Kernkraftwerk Biblis, Block A
Kernkraftwerk Biblis, Block B
Kernkraftwerk Grohnde

Kernkraftwerk Obrigheim
Transportbehalterlager Gorleben
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1.  Einleitung

Das Jahr 1998 war bisher der absolute Hohepunkt fur eine breite Diskussion Uber Atom-
transporte in der Bundesrepublik Deutschland (BRD). Dazu haben alle Seiten (Blrgerinitia-
tiven, Behorden, Medien, Bevélkerung in Umfragen und maBgeblich auch die AKW-
Betreiber) beigetragen.

Das Jahr begann in dieser Hinsicht mit den Vorbereitungen flir den Transport bestrahlter
Brennelemente in das Zwischenlager Ahaus, der schlieBlich im Marz durchgefiihrt wurde.
Neben den grundsatzlichen Fragen zur Atomenergienutzung spielte auch die Belastbarkeit
der Sicherheitsnachweise fur die benutzten Transport- und Lagerbehalter in der Diskussion
eine Rolle. Kurze Zeit nach diesem Transport wurde bekannt, daB ein bestimmter Trans-
portbehaltertyp durchgefiihrte Falltests nicht bestanden hat. Ende April kam dann die all-
gemeine Diskussion durch das bekanntwerden der Gberhéhten Oberflachenkontaminatio-
nen bundesweit richtig in Fahrt. Im weiteren Verlauf des Jahres gesellten sich dann noch
Probleme mit abschmelzendem Neutronenmoderator bei Transportbehaltern sowie mit
Restfeuchte im Dichtungsbereich von Transport- und Lagerbehaltern dazu. Im Jahr 1999
setzte sich die Serie mit der Feststellung nicht ausreichender Dimensionierung von Bohrl6-
chern fir Neutronenmoderatormaterial in Transport- und Lagerbehaltern fort. Bemerkens-
wert an dieser Fiille von sicherheitstechnischen Problemen ist die Tatsache, daB nur in Aus-
nahmefallen die Defizite von bundesdeutschen Behdrden aufgedeckt wurden.

Im Mittelpunkt der 6ffentlichen Diskussionen stand ohne Zweifel der Kontaminationsskan-
dal. Far die hohe Bedeutung, die dieser Skandal Gber eine lange Zeit erhielt, kam vieles
zusammen: Die Bevolkerung war wegen der Umstande wéahrend des etwa einen Monat
zuruckliegenden Ahaus-Transportes noch bundesweit sensibilisiert. Die Presse und andere
Medien berichteten sehr intensiv Gber die Grenzwertiiberschreitungen. Blirgerinitiativen
und Umweltschutzverbande sahen sich in ihrer Kritik gegen Atomtransporte aufs Beste
bestatigt. Die Politikerlnnen (vor allem an den AKW-Standorten quer durch die Parteien)
fuhlten sich aufgrund der Verheimlichung der Kontaminationskenntnisse durch die EVU
hintergangen. Die EVU versuchten unsensibel mit dem gewohnten verharmlosen und mit
Halbwahrheiten den Skandal klein zu reden, was alle anderen noch mehr aufbrachte. In
dieser Situation blieb dem Bundesumweltministerium samt der damaligen Ministerin Mer-
kel nichts mehr anderes ubrig, als einen totalen Stop fir alle Transporte von bestrahlten
Brennelementen aus LWR zu verhdangen und eine intensive Prifung der Vorgange anzu-
kindigen.

Dieser Transportstop wegen der Oberflichenkontaminationen, bei einzelnen Behaltertypen
durch zusatzliche sicherheitstechnisch bedeutsame Probleme erganzt, dauert auch im
August 1999 noch an. Die die Atomkraftwerke betreibenden Energieversorgungsunter-
nehemen (EVU) werden aufgrund der sich flllenden bzw. gefullten Lagerbecken in den
Atomkraftwerken (AKW) zunehmend nervos. Die Folge sind drastische Forderungen nach
Wiederaufnahme der Transporte.

Vor diesem Hintergrund soll mit dieser Studie eine Analyse der Situation fiir die AKW-
Standorte einschlieBlich der Moglichkeiten fur Behaltereinsatze vorgenommen werden. In
Kapitel 2 werden die noch freien internen Lagerbeckenkapazitaten ermittelt und terminli-
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che SchluBfolgerungen fir eventuelle Brennelementtransporte gezogen. Weiterhin werden
in Kapitel 2 die externen Lagerkapazititen sowie die noch offenen Wiederaufarbeitungska-
pazitaten untersucht, um die méglichen Zielorte fir Transporte festzustellen. Das Kapitel 3
enthalt einen Uberblick zum Kenntnisstand bezuglich der in der BRD physisch zur Verfu-
gung stehenden Behélter und im Kapitel 4 wird der formale Stand der Nutzungsméglich-
keiten fiir Brennelementbehalter (Zulassungen/Genehmigungen) ausfiihrlich beschrieben.
Das Kapitel 5 enthalt die Darstellung des Sachstandes zu aktuellen Problemen fiir die ein-
zelnen Behaltertypen. Im Kapitel 6 wird auf Grundlage der Ergebnisse in den Kapiteln 3 bis
5 der Stand der Einsatzfahigkeit fur die einzelnen Behilter zusammengafaB3t. Das ab-
schliessende Kapitel 7 enthalt detailliertere Aussagen zu den vie AKW-Standorten, fiir die
von den Betreibern méglichst kurzfristig Transporte vorgesehen und Genehmigungen be-
antragt sind.

Die Analyse und alle Betrachtungen beschranken sich bei der Situation fiir die AKW-Stand-
orte auf bestrahlte Brennelemente und bei der Behilterdiskussion auf Behalter fiir LWR-BE
und HAW.
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2.  Brennelement”entsorgungs“situation fir die AKW

In diesem Kapitel soll die Situation zum Verbleib der aus den Reaktorkernen entladenen
Brennelemente fir die einzelnen AKW dargestellt werden. Dies erlaubt eine Einschatzung
der kapazitatsmaBigen Randbedingungen zu dem aus Betreibersicht vorhandenen Bedarf
fur Abtransporte von bestrahlten Brennelementen. Es muB allerdings beachtet werden,
daB die Betreiber auch nicht kapazitatsbedingte Randbedingungen bei ihrer Argumenta-
tion berticksichtigen. So wurde bereits im Frihjahr 1999 darauf verwiesen, daB eine wei-
tergehende Auslastung der Lagerbecken an den Reaktoren fiir die Betreiber nicht in Frage
kommt [WILD 1999]. Ob dies in dieser Absolutheit fiir alle Betreiber gilt und welche Posi-
tion die Bundesregierung und die Aufsichtsbehérden hierzu einnehmen werden bleibt ab-
zuwarten.

2.1 Freie Lagerkapazititen

Der Zeitpunkt fir die Erschopfung der Lagerkapazitaten in den einzelnen Kraftwerken er-
gibt sich aus den in Tabelle 2-1 aufgefiihrten Daten zu

e dem Zeitpunkt der Revision, wéahrend der die abgebrannten Brennelemente entladen
werden,

e der jeweiligen Entlademenge an abgebrannten Brennelementen,

e der zur Zeit noch freien Kapazitat in den Lagerbecken der jeweiligen Reaktorblocke.

Bei den Angaben in Tabelle 2-1 zum Revisionszeitpunkt und zur Entlademenge ist zu be-

achten, daB es sich nicht um sicher feststehende Zahlen fiir das Jahr 2000 handelt. Der

jeweils angegebene Zeitpunkt fur die Revision wurde aus Planungsangaben der Betreiber

zu den Jahren 1997 und 1998 sowie dem Wiederanfahren nach der Revision 1998 abgelei- .
tet. Sie finden jedoch nicht immer im gleichen Monat jeden Jahres statt. Verschiebungen

kénnen z.B. durch unplanmaBige Stillstdnde oder Veranderungen der Brennelementzyklen

entstehen. Die Entlademenge kann ebenfalls von Jahr zu Jahr wechseln.

Neben den genehmigten Brennelementlagerméglichkeiten in den Reaktorlagerbecken gibt
es flr eine Reihe von Kraftwerken zusatzlich zugelassene Méglichkeiten zur Lagerung am
Standort, die ebenfalls in der Tabelle aufgefiihrt sind.
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Revisions- Durchschnittliche Freie zusatzliche
Kraftwerk zeitpunkt Entlademenge pro| Lagerpositionen | Lagermoglichkeiten am
1999 u. 2000 Jahr am 31.01.1999 Standort

KKB Juni/Juli 98 BE 164 BE keine bekannt
KKK Nov/Dez 120 BE 133 BE keine bekannt
KBR Juni 54 BE 160 BE keine bekannt
KKS Feb 48 BE 14 BE 42 BE in Zusatzgestell”
KKU Okt 51 BE 213 BE” keine bekannt
KWG Marz 47 BE 208 BE keine bekannt
KKE Mai 64 BE 168 BE ca. 280 BE beantragt”
KKM - - 413 BE -
KWB A April 46 BE 126 BE keine bekannt
KWB B Feb-Mai 53 BE 3 BE keine bekannt
KwO Juli/Aug 28 BE 1014 BE zusétzl. Lagerbecken?
KKP 1 Juni 95 BE 70 BE 40 BE in Zusatzgestell”’
KKP 2 Aug 48 BE 102 BE >
GKN 1 Juni 53 BE 30 BE 256 BE in GKN 2
GKN 2 Aug 47 BE 139 BE Bereitstellungslager”
KRB B Marz 151 BE 855 BE keine bekannt
KRB C Juli 156 BE 1186 BE keine bekannt
KKI 1 Okt 90 BE 864 BE keine bekannt
KKI 2 Aug 48 BE 293 BE keine bekannt
KKG Mai/Juni 56 BE 153 BE keine bekannt

1

Das Zusatzgestell darf nur wéahrend der Revisionen eingesetzt werden, um die freien Platze fur

eine vollstandige Kernentladung zu gewahrleisten. Es ist ein neues Zusatzgestell mit 43 BE-Posi-
tionen zur dauerhaften Lagerung beantragt [STROM 1999].

Betrieb genommen.
3)

Das externe Lagerbecken am Standort mit ca. 270 BE-Positionen wurde im September 1999 in

Diese Positionen kénnen eventuell auch schon in den Betreiberangaben enthalten sein. Dies

hieBe aber, daB aus dem Zusatzgestell eine Dauerlagereinrichtung gemacht worden ist. AuBer-

dem besteht die Mdglichkeit der voriibergehenden Lagerung in Block 2.
Lagerung von Brennelementen in sechs CASTOR V/19 auf dem Anlagengeldande.
In einigen Segmenten der Gestelle im Lagerbecken ist eine dichtere Packung der Brennelemente

4)
5)

vorgesehen.
6)

stehen [NMU 1999a]

Nach der Revision im Oktober 1999 werden noch 173 Brennelementpositionen zur Verfigung

Tabelle 2-1: Daten zur Lagerkapazitat in den einzelnen Atomkraftwerken

Vorausgesetzt, daf3 die Revisionen mit dem Brennelementwechsel plangemaB durchgefiuhrt
wurden, haben sich die freien Lagerbeckenpositionen bei den Kraftwerken in denen 1999
die Revision schon stattgefunden hat, verringert. Damit ergibt sich in bezug auf eine
Dringlichkeit zum Abtransport vor Ende 2000:
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Ende 1999/Anfang 2000:  KKS, KWB B
2. Quartal 2000: GKN 1 oder 2, KKP 1, KKB®
3. Quartal 2000: KKK

Der Transporfbedarf und die Transportmaoglichkeiten fur die vier dringlichsten AKW wird in
Kapitel 7 ndher untersucht.

2.2  Entsorgungsvorsorgenachweis

In der BRD ist flr den Betrieb eines AKW ein sogenannter Entsorgungsvorsorgenachweis
fur die Brennelemente zu erbringen. Im Rahmen dieses Nachweises muB fiir sechs Jahre im
voraus dargelegt werden, wo die bestrahlten Brennelemente verbleiben kénnen. Er kann
entweder (ber die Wiederaufarbeitung oder Gber die Direkte Endlagerung gefiihrt werden.
Der Nachweis muBB gegeniiber der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde in der Regel jeweils
zum Wiederanfahren des Reaktors nach der Revision erbracht werden. Mit Stand vom
31.12.1997 war die Entsorgungsvorsorge fur die meisten AKW mindestens bis zum Jahr
2009 erbracht. Ausnahmen waren KKG (bis 2006) und GKN 1 (ohne Berlicksichtigung der
Lagerméglichkeit in Block 2 bis 2002) [GRS 1998]. Daran durfte sich in beztg auf den for-
malen Nachweis nichts verandert haben.

2.2.1 Wiederaufarbeitung

Zur Wiederaufarbeitung haben die Betreiber der einzelnen AKW Vertrage fiir unterschiedli-
che Kernbrennstoffmengen mit den Betreibern der Wiederaufarbeitungsanlagen in La
Hague und Sellafield abgeschlossen. Auf eine zahlenmaBige Aufschliisselung wird hier
verzichtet, da keine exakte Datenbasis in Verbindung mit den 1990 abgeschlossenen sog.
Neuvertrdgen sowie den Mdglichkeiten der Verrechnung von Standorten mit gleichem Ei-
gentumer zugénglich ist. Fir den Zweck dieser Analyse (Ermittlung méglicher Zielorte von
Transporten) reicht die qualitative Betrachtung aus.

In Tabelle 2-2 sind die fiir ein AKW zutreffenden Aussagen jeweils durch ein X gekenn-
zeichnet. Die Spalten 2- 5 geben die geschlossen bzw. abgearbeiteten Wiederaufarbei-
tungsvertrage an. Der Spalte 6 ist zu entnehmen, ob von den vertraglich vereinbarten
Mengen noch welche offen, d.h. noch nicht aus den AKW abtransportiert sind und ob
dabei noch die Altvertrage betroffen sind.

" Nach neueren Informationen wird von einer ausreichenden Lagerkapazitat bis 2001 ausgegangen.
Dies ist nach den vorliegenden Zahlen nur méglich, wenn bei den kommenden beiden Revisionen
deutlich weniger Brennelemente ausgetauscht werden als die in Tabelle 2-1 genannte

_ durchscnittliche Jahresentlademenge.

Nach neueren Informationen wird von einer ausreichenden Lagerkapazitét bis 2002 ausgegangen.
Die Grundlage hierfiir sind angeblich freirdumbare Lagerpositionen, die bei bisherigen
Kapazitdtsangaben (auf denen die Zahl in Tabelle 2-1 beruht) nicht beriicksichtigt wurden.
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offene WA- vorgesehene
Kraftwerk | Altvertrage Neuvertrdage Mengen, Transporte,
Stand 3/99 Stand 3/99
F GB F GB [WILD 1999] [WILD 1999]
KKB X - X - X X (F)
KKK X X - - X X ((GB))
KBR - X X : - X X
KKS X - X - X" X (F)
KKU X X X - X X
KWG X X X - X X%
KKE - - . X X" X (GB)
KKM ! X -~ X X X X ((F))
KWB A ¢ X X X X X X
KWB B * X X X - X X
KWO % - - - X -
KKP 1 X - X - X X (F)
KKP 2 X 5 X ¥ X X
GKN 1 X X X = X X
GKN 2 X X X - - -
KRB B X X . . - -
KRB C X X - - = -
KKI 1 X . - X X" X (GB)
KKI 2 : - X - X" X (F)
KKG X - X - X" X (F)

" offene Wiederaufarbeitungsmengen nur noch im Rahmen der Neuvertrage.
?) es ist fraglich, ob die Neuvertrage abgearbeitet werden.

Tabelle 2-2: Situation der einzelnen AKW beztiglich der Wiederaufarbeitungs
vertrage

Zum schnelleren Uberblick ist in der letzten Spalte in Klammern eine Landerangabe vorge-
nommen, wenn aufgrund der aktuellen Vertragssituation definitiv klar ist wohin die Trans-
porte gehen werden. Die Angabe in Doppelklammern haben die von den Betreibern fur
1997 vorgelegten Entsorgungsvorsorgenachweise [GRS 1998] zur Grundlage. Ist neben
dem X keine Linderangabe, ist der Transport zu beiden Wiederaufarbeitungsanlagen
moglich.

In der Tabelle bleibt ein eventuelles Verbot bzw. eine eventuelle Vereinbarung zur Aufgabe
der Wiederaufarbeitung unbertcksichtigt.
2.2.2 Externe Zwischenlagerung

Der Nachweis zur Moglichkeit der externen Zwischenlagerung der Brennelemente ist auf
jeden Fall fur die Direkte Endlagerung notwendig. Dafiir stehen mit der Ausnahme Obrig-
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heim, wo ein eigenes externes Lager vorhanden ist, den AKW-Betreibern die Behalterlager
in Ahaus oder Gorleben zur Verfigung.

In Tabelle 2-3 ist aufgefiihrt, ob und wann fiir Atomkraftwerke eines der beiden externen
Zwischenlager im Entsorgungsvorsorgenachweis gefiihrt wurde. Fur die Nachweise von
1998 und 1999 liegen noch keine Angaben vor. Weiterhin enthalt die Tabelle Angaben zu
vorhandenen Vertragen zur Brennelementlagerung zwischen AKW-Betreibern und Zwi-
schenlagerbetreibern und zu, laut Atomindustrie, bereits geplanten Transporten in eines
der beiden Zwischenlager (BZA = Ahaus, TBL = Gorleben). Die Lagervertrage sind vermut-
lich unvollstiandig. Sie sind hier - ebenso wie die noch nicht terminierten Transporte -
dennoch aufgefiihrt, um zusatzliche Anhaltspunkte zu geben.

Im Entsorgungs- Transporte
Kraftwerk | vorsorgenachweis | Lagervertrage geplant”
gefuhrt [ZUS 1998] Stand 3/99
[GRS 199X] [WILD 1999]
KKB 1992 BZA -
KKK 1995 - 1997 TBL -
KBR - BZA -
KKS - BZA, TBL
KKU - ¢ -
KWG - TBL -
KKE 1995 - 1997 BZA, TBL 6
KKM - - -
KWB A 1995, 1997 BZA, TBL 8
KWB B 1995 - 1997 BZA, TBL 8
KWO - BZA, TBL .
KKP 1 - BZA, TBL 3
KKP 2 - BZA, TBL 9
GKN 1 1995 BZA, TBL -
GKN 2 1995 - 1997 BZA, TBL 20
KRB B 1995 - 1997 BZA 21 o
KRB C 1995 - 1997 BZA 21 |
KKI 1 . ? -
KKI 2 - ? -
KKG 1995, 1996 ? -

" Angabe bedeutet Anzahl der Behlter
2 Mindestens bis 1995 war keine Option zur externen Zwischenlagerung vorgesehen

Tabelle 2-3: Situation der einzelnen AKW beziiglich externer Zwischenlager
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3.  Zahl der zur Verfiigung stehenden Behalter

Uber die Zahl der von den verschieden Typen jeweils zur Verfiigung stehenden Behiltern -
sofern eine Zulassung gegeben ist - gibt es keine offfiziellen Veroffentlichungen. Daher
sind die folgenden Angaben unvollstandig und nur bedingt belastbar. Es handelt sich eher
um Mindestangaben.

Fir die zum Transport der Brennelemente zur Wiederaufarbeitung benutzten Transportbe-
halter lassen sich Rickschlisse aus den in Folge des Kontaminationsskandals in [GRS 1998]
veroffentlichten Daten ziehen. Dabei ist zu beachten, daB die Behalter nicht nur fir den
Transport aus bundesdeutschen AKW benutzt werden. Darliber hinaus kénnen weitere
Behalter des jeweiligen Typs existieren, die aber bisher in der BRD nicht eingesetzt wurden.
Folgende Mindeststiickzahlen konnten auf Grundlager der GRS-Veréffentlichung ermittelt
werden:

3 Stck. NTL 3, 1 Stck NTL 3m, 3 Stck. NTL 10, 5 Stck. NTL 11.

3 Stck. TN 12/1, 3 Stck. TN 12/2, 1 Stck. TN 13/1, 8 Stck. TN 13/2, 3 Stck. TN 17/2.
4 Stck. CASTOR S1.

3 Stck. Excellox 6.

Fur den Typ NTL 10 ist festzustellen, daB in der Bundesrepublik vermutlich mit einer Aus-
nahme immer der gleiche Behélter fur die Transporte genutzt wurde [GRS 1998]. Es gab
nur 1981 den Fall, daBB 3 Behalter in einem Transport befordert wurden. Bei allen anderen
der genannten Behaltertypen wurden die verschiedenen Behélter jedes Typs mehrfach ein-
gesetzt.

Aus verschiedenen Betreiberstellungnahmen kann darlber hinaus geschlossen werden, daB3
fur Stade zwei der oben genannten drei TN 17/2 und ein CASTOR llb zur Verfigung stehen.
Von letzterem sollen sechs zur Fertigung in Auftrag gegeben sein. In Neckarwestheim wird
ein CASTOR llb zum internen Transfer von Brennelementen aus dem Block 1 in den Block 2
eingesetzt. Es sollen 10 Behalter vom Typ TS 28V bestellt sein.

Von dem noch nicht zugelassenen Transport- und Lagerbehaltertyp TN 900 wurden 1989
sechs Stuick an das KKB geliefert [ATW 1989]. Wo sich diese Behalter zur Zeit befinden , ist
nicht bekannt. Nach Aussagen des Energieministeriums in Schleswig-Holstein ,,... stehen
gegenwartig keine Behalter bereit flir Abtransportvorgange” [MFESH 1999].

Fur die Transport- und Lagerbehalter CASTOR gilt, daB sie laufend produziert und an die
Betreiber ausgeliefert werden. Die Produktion dieser Behalter kann auf jahrlich 80 Stlick
ausgeweitet werden. Es ist davon auszugehen, daf3 fur die Typen V/19 und V/52 kein Lie-
ferengpaB fur AKW, die im Jahr 2000 Brennelemente in ein Zwischenlager tberfiihren
wollen, besteht.
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4.  Zulassungs- bzw. Genehmigungssituation fur die Behalter

Fur den Transport bestrahlter Brennelemente aus den Atomkraftwerken in andere Atom-
anlagen bedarf es fur den Behalter einer Zulassung und verschiedener Genehmigungen.
Dabei ist in Transportbehélter und Transport- und Lagerbehalter zu unterscheiden. Erstere
sind nur zum Transport von Brennelementen zu den Wiederaufarbeitungsanlagen geeig-
net, in den anderen soll transportiert und zusatzlich Gber mehrere Jahre zwischengelagert
werden.

Die Behalterzulassung ist die Voraussetzung dafir, daB3 der Behalter Uberhaupt fir den
Transport eingesetzt werden darf. Beim Transport bestrahlter Brennelemente wird in eine
B(U)- und eine B(M)-Zulassung unterschieden. Bei der B(U)-Zulassung handelt es sich um
eine sogenannte einseitige Zulassung, die nur durch die zustandige Behérde des Staates
erteilt wird, in dem die Behalterbauart konstruiert bzw. erstmalig zur Zulassung angemel-
det wurde. Diese Zulassung wird von den Staaten, die von einem Transport betroffen sind,
anerkannt. Fur die sogenannte mehrseitige B(M)-Zulassung ist eine jeweilige Zulassung
durch die Behorden aller Staaten erforderlich, die durch den Transport berliihrt werden.

In der Bundesrepublik Deutschland (BRD) wird die Zulassung durch das Bundesamt fir
Strahlenschutz (BfS) auf Grundlage eines Priifzeugnisses von der Bundesanstalt fiir Materi-
alforschung und -prifung (BAM) erteilt. Das Priifzeugnis enthalt im wesentlichen die Be-
statigung, daB der Behaltertyp (Versandstickmuster) die in den IAEA-Regulations bzw. in
den Gefahrgutverordnungen festgelegten Anforderungen erfullt. Das BfS selbst prift zu-
satzlich Fragen der Kritikalitatssicherheit.

Far den Transport eines Brennelementbehalters ist eine Transportgenehmigung erforder-
lich. In diesem Genehmigungsverfahren wird gepruft, ob der Behalter und das konkret zum
Transport angemeldete Inventar mit den in der Behélterzulassung festgelegten Daten
kompatibel ist und ob die formalen Voraussetzungen nach § 4 Atomgesetz (AtG) fur die
Genehmigung eines Transportes gegeben sind. Transportgenehmigungen werden fir einen
oder mehrere Transporte erteilt und sind in der Regel zwei bis drei Jahre gultig.

Um den Transport durchfihren zu konnen, muB der Behalter in der abgebenden Atoman-
lage beladen werden. Fir die Beladung eines Behalters mit Brennelementen muB eine
Handhabungsgenehmigung fur diesen Behalter in der jeweilige Atomanlage (in der BRD im
Moment nur AKW) vorliegen. Diese Handhabungsgenehmigung wird - in der Regel im
Rahmen der Anlagengenehmigung nach § 7 AtG - durch die jeweils zustandige Genehmi-
gungs- bzw. Aufsichtsbehorde des Standortbundeslandes erteilt.

Ebenso muB eine Genehmigung fir den Umgang mit dem Behalter fur die annehmende
Atomanlage vorliegen. Im Falle der Wiederaufarbeitungsanlagen sind das Handhabungs-
genehmigungen durch die dortigen Behérden und im Falle der Zwischenlager in der BRD
(Ahaus, BZA, und Gorleben, TBL) sind das Handhabungs- und Lagergenehmigungen nach
§ 6 AtG, die durch das BfS erteilt werden. Fir die bundesdeutschen Zwischenlager ist vor
jedem Transport zusatzlich die Zustimmung ihrer jeweiligen Landesaufsichtsbehorde erfor-
derlich.
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In den folgenden Unterkapiteln wird der gegenwaértige Kenntnisstand Gber Zulassungen
bzw. Genehmigungen fir Transportbehalter sowie Transport- und Lagerbehalter aufge-
fuhrt.

4.1 Behadlterzulassungen

Die Behalterzulassungen fiir den Transport werden in der Regel fiir 3 Jahre erteilt. Bei im
Ausland zugelassenen Behaltern missen dementsprechend auch die Anerkennungen der
Zulassungen in der Bundesrepublik mindestens alle 3 Jahre erneuert werden. Eine Revision
der Behalterzulassung bzw. eine neue Zulassung oder neue Anerkennung der Zulassung
muB erfolgen, wenn konstruktive Anderungen am Behalter vorgenommen werden oder ein
Inventar mit sicherheitstechnisch relevanten Datenveranderungen transportiert werden
soll. Daher ist bei den folgenden Angaben zu beachten, daB es unterschiedliche Behalter-
zulassungen fiir den gleichen Typ geben kann, wenn unterschiedliche Serien dieses Behal-
tertyps eingesetzt werden sollen.

Eine Behalterzulassung deren Giiltigkeit in den Jahren 1990 bis 1997 auslief hatten die
Behaltertypen [BR 1990, BR 1997]:

a) Transportbehalter

NTL 3
TN 6/1, TN 6/2, TN 7/2
CASTOR Ilb

b) Transport- und Lagerbehalter

TN 1300

Eine Behalterzulassung deren Giiltigkeit nach 1997 auslief bzw. die in Zusammenhang mit
bestimmten Vorkommnissen (siehe Kapitel 5) ausgesetzt wurde hatten die Behaltertypen
[BR 1990, BR 1997, NDSLR 1998]:

a) Transportbehalter

NTL 3m, NTL 10, NTL 11

TN 6/3, TN 10/1, TN 12/1, TN 12/2, TN 13/1, TN 13/2, TN 17/2
CASTOR $1 '

Excellox 6

b) Transport- und Lagerbehalter

TS 28V (ausgelaufen am 30.04.1998)
CASTOR la, CASTOR Ib, CASTOR Ic, CASTOR lla, CASTOR X/28F
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Eine Behalterzulassung besitzen derzeit in der Bundesrepublik [BfS 1999c]:

a) Transportbehalter

b) Transport- und Lagerbehalter

CASTOR Ic

CASTOR lla |

CASTOR V/19 (giltig bis 30.11.2001),

CASTOR V/52 (giiltig bis 31.12.2000),

CASTOR WWER 440/84 (giiltig bis 31.10.2000),
CASTOR HAW 20/28 (giiltig bis 30.09.2001).

Eine Behilterzulassung befindet sich in der Bundesrepublik im Verfahren [BfS 1999c¢]:
a) Transportbehalter

NTL 10 und TN 13/2 (Anerkennungen der franzésischen Zulassungen sind beantragt)
NTL 11 (befindet sich derzeit im Zulassungsverfahren in GroBbritannien)

TN 10/1 (Anerkennungen der franzosischen Zulassung ist beantragt)

TN 12/1

TN 17/2 (Anerkennung der franzdsischen Zulassung ist beantragt)

Excellox 6 (Anerkennung der britischen Zulassung ist beantragt)

CASTOR S1

b) Transport- und Lagerbehalter
TN 900 befand sich mindestens bis 1997 im Zulassungsverfahren [BR 1997].
CASTOR V/21 befand sich mindestens bis 1990 im Zulassungsverfahren [BR 1990].

CASTOR V/85 (fur Briterbrennelemente) befand sich mindestens bis 1996 im
Zulassungsverfahren [ZEISLER 1997].

4.2 Transportgenehmigungen

Nach dem Stand Mitte September 1999 existiert keine vollziehbare Genehmigung fir den
Transport bestrahlter LWR-Brennelemente. Die vor dem bekannt werden des Kontaminati-
onsskandals im April/Mai 1998 existierenden Genehmigungen fiir Brennelementtransporte
liefen zwischen Juni 1998 und Mai 1999 aus. Theoretisch noch vollziehbar ist eine Trans-

portgenehmigung fur HAW-Kokillen aus La Hague.

Im September 1999 lagen fur die AKW-Standorte Stade, Neckarwestheim, Biblis und Phil-
ippsburg insgesamt neun bestatigte Transportgenehmigungsantrage vor. Aus verschiede-

nen Quellen lassen sich die jeweiligen Zielorte ableiten:
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KWB A ----- > La Hague KWB  ----- > Sellafield GKN 2 ----- > Ahaus
KWBB ----- > La Hague GKN 1 ----- > Sellafield KWB  ----- > Ahaus
KKS  ----- > La Hague (KKP  —---- > Ahaus)°
KKP 1 ----- > La Hague

KKP2 ----- > La Hague

Ein weiterer Antrag betrifft den Transport von mehreren Behaltern mit HAW-Kokillen aus
La Hague nach Gorleben ins TBL. Dieser Genehmigungsantrag soll die Im Herbst 1999 aus-
laufende Transportgenehmigung ersetzen.

Siehe zu diesen Antragen auch Kapitel 7.

4.3 Handhabungsgenehmigungen fiir Behadlter in AKW

Kraftwerk | Transportbehalter nach Transportbehalter Transport- und
La Hague nach Sellafield Lagerbehalter

KKB TN 17/2 - -

KKK NTL 11, TN 12/2 NTL 11 -

KBR TN 13/2 Excellox 6 -

KKS NTL 11, TN 17/2 - CASTOR IlIb

KKU NTL 10, TN 13/1, TN 13/2 CASTOR S1 -

KWG NTL 10, TN 13/1, TN 13/2 CASTOR S1 -

KKE - Excellox 6, CASTOR S1 -

KKM - - -

KWB A NTL 10, TN 13/1, TN 13/2 - -

KWB B NTL 10, TN 13/1, TN 13/2 - :

KwWO NTL 3, NTL 3m, TN 2 ‘ - CASTOR Ib

KKP 1 TN 17/2 . CASTOR Ic "

KKP 2 TN 13/1, TN 13/2 - CASTOR Ic ", CASTOR Ila ¥ |
GKN 1 NTL 11 NTL 11 CASTOR Ib "/, CASTOR Ilb ¥ |
GKN 2 NTL 11 Excellox 6 CASTOR V/19%, CASTOR Iib” |
KRB B TN 12/1, TN 12/2 CASTOR S1 CASTOR Ic, CASTOR V/52

KRB C TN 12/1, TN 12/2 CASTOR S1 CASTOR Ic, CASTOR V/52

KKI 1 NTL 11, TN 17/2 NTL 11 -

KKI 2 TN 13/2 - 5 |
KKG NTL 10, TN 13/1, TN 13/2 - - |

L abweichende Quelle: [BAWULR 1999a]
A Behalter kann tber den Block 2 auch mit Brennelementen aus Block 1 beladen werden.
4 wird als Transferbehélter eingesetzt [BAWULR 1999b]

Tabelle 4-1: Handhabungsgenehmigungen fur Behalter in bundesdeutschen AKW
mit Stand von Februar 1999 [BR 1999].

Es ist davon auszugehen, daB ein solcher Antrag demndachst gestellt wird oder bereits gestellt ist.
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Ein Abgleich mit den in [GRS 1998] aufgefuhrten Transporten von Brennelementen aus
bundesdeutschen AKW ergibt Differenzen. Die dort fir den Transport genannten Behalter
mussen auch in dem jeweiligen Kraftwerk gehandhabt worden sein. Folglich muf3 auch
eine Umgangsgenehmigung existieren. Im folgenden werden die in den Transportunterla-
gen zusatzlich genannten Behalter aufgefiihrt:

a) Transportbehalter

NTL 8 (GKN)
NTL 10 (KKP 2)
NTL 14 (KWB A°)
TN 12/1 (KKK)

b) Transport- und Lagerbehalter

CASTOR Ib (KKS®°, GKN®)
Es gibt allerdings Informationen, daB dieser Behalter momentan physisch nicht existiert
[SZ 1999D].

4.3.1 Entsorgungsvorsorgenachweis ohne Handhabungsgenehmigung ?

In Tabelle 4-1 sind Transport- und Lagerbehalteraufgefiihrt, die Handhabungsgenehmi-
gungen in Atomkraftwerken besitzen (Quelle: [BR 1999]). Dabei ist auffallig, daB fur 12
von 19 in Betrieb befindlichen Atomkraftwerken keine Handhabungsgenehmigung fir ei-
nen zu Transport und Lagerung geeigneten Behalter existiert. Von diesen 12 Atomkraft-
werken wurde jedoch in den vergangenen Jahren fir die Kraftwerksblocke KKB, KKK, KKE,
KWB A, KWB B und KKG eines oder beide externe Zwischenlager im Entsorgungsvorsorgen-
achweis gefuhrt [GRS 199X] (siehe auch Kapitel 2.2.2). Vorausgesetzt, die Liste der Hand-
habungsgenehmigungen fir Transport- und Lagerbehalter in [BR 1999] ist vollstandig, ist
die Frage zu stellen, inwieweit von Genehmigungs- bzw. Aufsichtsbehérden (Ministerien
der Bundeslander) der Entsorgungsvorsorgenachweis anerkannt werden konnte, obwohl
der Entsorgungsweg nicht vollstandig genehmigungstechnisch abgesichert war.

Zur Anerkennung eines Entsorgungsvorsorgenachweises, der teilweise oder vollstandig auf
Basis einer externen Zwischenlagerung gefiihrt wird, sind nach meiner Auffassung fol-
gende Voraussetzungen zu erfullen:

e Der Behdorde muB ein Vertrag zwischen dem betreffenden Kraftwerksbetreiber und ei-
nem Zwischenlagerbetreiber Giber die Vorhaltung einer entsprechenden Zwischenlager-
kapazitat vorgelegt werden.

e Es muB die dieser Zwischenlagerkapazitat entsprechende Anzahl von Behaltern existie-
ren bzw. mindestens ein Vertrag fir deren zeitgerechte Lieferung (entsprechend den
Angaben im Entsorgungsvorsorgenachweis) vorliegen.

e Die Genehmigung fiir das Zwischenlager muf3 den Umgang mit dem vom Kraftwerksbe-
treiber zur Zwischenlagerung vorgesehenen Behaltertyp beinhalten.

e Fur den vorgesehenen Behalter muB die verkehrsrechtliche Zulassung vorliegen.

e Das Kraftwerk muB eine Handhabungsgenehmigung fiir den vorgesehenen Behalter
besitzen.

"In diesen Kraftwerken wurde der entsprechende Behalter nur vor 1990 eingesetzt.
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Zumindest die letzte Voraussetzung ist offenbar nicht erfullt. Ohne Handhabungsgeneh-
migung fur einen Transport- und Lagerbehalter ist nicht gesichert, ob die Beladung eines
Transport- und Lagerbehalters im jeweiligen Kraftwerksblock Gberhaupt maglich ist und
damit die Verbringung von Brennelementen zur externen Zwischenlagerung real durchge-
fihrt werden kann. Die sicherheitstechnisch notwendige Pruftiefe sowie die erforderliche
formaljuristische Absicherung kann nur in einem Genehmigungsverfahren erreicht werden.

Unter der Voraussetzung, daB in den Jahren 1997 und davor keine zusétzlichen - in

[BR 1999] nicht aufgefiihrten - Handhabungsgenehmigungen fir Behalter in Atomkraft-
werken existiert haben, die zurtickgezogen wurden (dafir sind allerdings keine Anhalts-
punkte zu sehen), ist die Entsorgungsvorsorge fur die oben genannten Kraftwerksblocke
zumindest fir die Vergangenheit in Frage zu stellen. Dies gilt um so mehr, da zu vermuten
ist, daB auch fiir das zur Verfiigung stehen der Behalter kein Nachweis gefihrt wurde.

Fur die Jahre 1998 und 1999 liegen uns keine Informationen zur Entsorgungsvorsorge vor.
‘ . Sollten auch in diesen Jahren Entsorgungsvorsorgenachweise tber externe Zwischenlager
gefiihrt sein, ohne das die genannten Voraussetzungen erfillt sind, miBte die Anerken-
nung der Nachweise von den Aufsichtsbehérden sofort zurlickgezogen werden. Kénnen
betroffene Betreiber nicht kurzfristig einen anderen Nachweis fiir den Verbleib der abge-

brannten Brennelemente fiir die nachsten sechs Jahre vorlegen, missen deren Kraftwerke
abgeschaltet werden.

4.4 Zwischenlagergenehmigungen

4.4.1 Transportbehalterlager Gorleben

Zur Zwischenlagerung von HAW-Kokillen und bestrahlten LWR-Brennelementen sind fol-
gende Behalter genehmigt [BfS 1995]:

. TS 28V

CASTOR la, CASTOR Ib, CASTOR Ic, CASTOR lla, CASTOR V/19, CASTOR HAW 20/28
4.4.2 Brennelementzwischenlager Ahaus

Zur Zwischenlagerung von bestrahlten LWR-Brennelementen sind folgende Behalter ge-
nehmigt [BfS 1997]:

CASTOR la, CASTOR Ic, CASTOR lla, CASTOR V/19, CASTOR V/52

4.5 Zur Zwischenlagerung beantragt

4.5.1 Transportbehalterlager Gorleben

Far die Zwischenlagerung sind beantragt [NDSLR 1997]:

P T PR |
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TN 900
CASTOR V/52
Pollux 10/30 (Bearbeitung des Antrags ist offenbar zuriickgestellt)

4.5.2 Brennelementzwischenlager Ahaus

Fur die Zwischenlagerung sind beantragt [BfS 1997]:

TN 900
CASTOR V/21

4.5.3 Zwischenlager Nord

Die Genéhmigung far das Zwischenlager Nord wird fiir Herbst 1999 erwartet. Fiir die Zwi-
schenlagerung von Brennelementen aus den Kraftwerksblocken in Greifswald und Rheins-
berg sind folgende Behalter beantragt [ZLN 1995]:

CASTOR WWER 440/84 mit verschiedenen Tragkorbvarianten,

CASTOR lIb (fur Sonderbrennelemente bzw. Teile davon bzw. Brennelemente mit Zuladung
von Kerneinbauteilen), -

CASTOR KRB-MOX (fir Sonderbrennelemente und Teile davon).

4.5.4 Standort-Zwischenlager Lingen

Im Antrag des AKW-Betreibers in Lingen sind folgende Behalter aufgefihrt [BfS 1999al:

CASTOR V/19,
Behaltertypen mit auBenliegenden Neutronenmoderator, z.B. TN 24,
mehrschaliger Behaltertypen aus Stahl und Blei, z.B. NAC-GRM.

Dabei soll in der ersten Genehmigungsstufe nur der CASTOR V/19 geprift werden

[BfS 1999b].

4.5.5 Standort-Zwischenlager Necharwestheim

Fur dieses Zwischenlager lag im September 1999 noch kein offizieller Antrag beim BfS vor.
Soweit

bisher bekannt ist zur Einlagerung vorgesehen [NF 1999a]:

CASTOR V/19
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5. Problempunkte fiir Zulassungen/Genehmigungen

In diesem Kapitel werden alle aktuellen Punkte behandelt, die gegen die verkehrsrechtliche
Zulassung eines Behaltertyps, gegen die Erteilung einer Transportgenehmigung und/oder
gegen eine Annahmezustimmung im externen Zwischenlager sprechen. Grundsatzlich fest-
zustellen bleibt jedoch, daB selbst eine Bearbeitung bzw. vielleicht sogar Lésung der hier
angesprochenen Probleme nach bestem gegenwartigen technischen Wissen zwar eine Ver-
besserung des Sicherheitsniveaus bringen kénnten, erhohte Strahlenbelastungen bei be-
stimmungsgemaBen Transport oder ein Versagen von Behaltern bei schweren Unfallen
aber dadurch nicht ausgeschlossen werden kénnen. In diesem Zusammenhang ist auch
darauf zu verweisen, daBB weitere Punkte, die zwar seitens der Genehmigungsbehdrden
abschlieBend beschieden sind aber von Kritikerseite nach wie vor fir sicherheitstechnisch
ungeldst gehalten werden (z.B.Anforderungen fir die Widerstandsfahigkeit eines Behalters
oder Fligedeckelkonzept), hier nicht berticksichtigt werden.

Die folgende Betrachtung ist nach dem Zielort der Transporte gegliedert. Als Ausnahmen
werden die alle Behiltertypen betreffende Oberflichenkontamination und die Bewertung
der Neutronenstrahlung vorweg gesondert diskutiert.

5.1 Transportbehalter, Transport- und Lagerbehalter / alle Zielorte
5.1.1 Oberflachenkontaminationen

5.1.1.1 Stand der MaBnahmen

Das fur alle Behaltertypen vorhandene Problem, das zum jetzigen Zeitpunkt (September
1999) einem Transport entgegensteht, ist die Aufarbeitung des Kontaminationsskandals.
Zur Wiederaufnahme der Transporte hat das Bundesumweltministerium einen MaBnah-
menkatalog aufgestellt, der mit den zustandigen Landerministerien abgestimmt wurde.
Der Katalog enthalt technische, formale und organisatorische MaBnahmen die durchge-
fuhrt werden sollen. Probleme wie die Organisationsstruktur fur die Transporte sind inzwi-
schen abgearbeitet. Die Firma Nuclear Cargo Service (NCS, Tochterfirma der Deutschen
Bahn AG) wird kiinftig Genehmigungstrager sein und die Verantwortung fur die Durchfih-
rung der Transporte Gibernehmen. Zum MaBnahmenkatalog gehort auch ein unabhéangig
vom Zielort der Transporte (Zwischenlagerung in der BRD oder Wiederaufarbeitung im
Ausland) aufgestelltes 3-Phasen-Programm, mit dem sichergestellt werden soll, daB die
Kontaminationen zukiinftig vermieden werden kdnnen. Die drei Phasen sollen jeweils fur
jeden sogenannten Transporttyp, der sich auf einen bestimmten Behaltertyp und eine be-
stimmte Anlage bezieht, durchlaufen werden. Vor allem bei CASTOR-Typen sollen aller-
dings Ruckgriffe auf frihere Erprobungen/Beladungen zulassig sein.

In Phase [ ist in jedem Kraftwerksblock mit jedem zum Transport vorgesehenen Behaltertyp
eine Kalthandhabung im Reaktorlagerbecken ohne Brennelementbeladung unter Verwen-
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dung der Kontaminationsschutzhilfsmittel (z.B. die neuen Kontaminationsschutziberztge)
und mit einem umfangreichen KontaminationsmeBprogramm vorgesehen.

Wurde in Phase | die Einhaltung der Grenzwerte gezeigt, werden als Phase // drei bis funf
Transporte mit dem jeweiligen Behéltertyp aus dem Kraftwerk durchgefthrt, bei denen der
Ablauf von der Behalteranahme tber die Beladung und den Transport bis zur Ankunft in
der annehmenden Anlage mit erhéhtem MeBaufwand kontrolliert wird. Gleichzeitig soll
geprift werden, ob eine einheitliche MeBtechnik und Dokumentation in abgebender und
annehmender Anlage gewahrleistet ist.

Die Phase I/l stellt dann der Routinetransport dar, der auf Grundlage der Erkenntisse aus
den Phasen | und Il reglementiert wird.

Anfragen bei den fiinf Landesregierungen mit in Betrieb befindlichen Reaktoren wurden

bisher nur von Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Baden-Wirttemberg beantwortet. In

diesen drei Bundeslandern haben bisher keine Kalterprobungen im Rahmen der Phase |

stattgefunden [MFESH 1999, NMU 1999b, BAWULR 1999a]. .

Alle drei Phasen sollen von der Gesellschaft fir Anlagen- und Reaktorsicherheit mbH (GRS)
und vom Oko-Institut gutachterlich begleitet werden, wobei auch im Vorlauf zur Phase |
bereits gutachterliche Bewertungen zu den MaBnahmen der Betreiber getroffen werden.
Auf den unterschiedlichen Stand der Bewertungen wird in den Unterkapiteln zu den ein-
zelnen Behaltertypen eingegangen.

Hinsichtlich der beabsichtigten technischen MaBnahmen ist zu tberprifen, ob die tatsach-
lich vorgesehenen EinzelmaBnahmen geeignet sind, das Ziel des Ausschlusses von Grenz-
wertiiberschreitungen zu erreichen. Aus meiner Sicht sind hier ernste Zweifel angesagt. Die
bisher bekannt gewordenen MaBnahmen - wie z.B. die Erweiterung der Kontaminations-
schutzhulle wahrend der Beladung - wurden aufgrund von Plausibilitatsiberlegungen ge-
troffen und nicht aufgrund einer analytischen und systematischen Vorgehensweise bei der
Auswertung der Daten zu aufgetretenen Kontaminationen. Ein solches Vorgehen nach
Feststellung von Kontaminationen wurde bei den Betreibern bereits in der Vergangenheit
praktiziert, ohne das es zum Erfolg gefiihrt hitte. Ein AusschluB von Grenzwertlberschrei-
tungen fur die Oberflichenkontaminationen wird mit den bekannten MaBnahmen nicht .
moglich sein. Das sehen auch die Betreiber selbst so. Sie wollen keine Garantie fur die zu- -
kiinftige Einhaltung der Grenzwerte geben [BERLZTG 1999b] und [SZ 1999a].

5.1.1.2 Magliche Strahlenbelastungen

Vor diesem Hintergrund ist die Diskussion um maégliche Strahlenbelastungen durch Ober-
flachenkontaminationen an Transportfahrzeugen und Behaltern von Bedeutung. Ein er-
heblicher Teil der festgestellten Oberflachenkontaminationen lag um mehr als den Faktor
500 tiber den Kontaminationsgrenzwerten der Gefahrgutverordnungen. Fiir diese Kontami-
nationswerte sind auch Uberschreitungen hilfsweise heranzuziehender Grenzwerte fur
Strahlenbelastungen von Menschen aus der Strahlenschutzverordnung méglich. Dies
wurde - anders als in gegenteiligen Behauptungen von der bundesdeutschen Strahlen-
schutzkommission und der Gesellschaft fir Anlagen- und Reaktorsicherheit im Jahr 1998 -
in drei unabhingig voneinander durchgefiihrten Studien bzw. Gutachten festgestellt
[NEUMANN 1999, TUV 1999, OKOINST 1999]. Das Spektrum fiir die ermittelten moglichen
Grenzwertiiberschreitungen fiir die Strahlenbelastung von Bahnarbeitern bzw. Personen
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aus der Bevolkerung reicht von knapp tberschritten (z.B. fur den Belastungspfad ‘Ver-
schlucken der Aktivitat’) bis um den Faktor 1000 Gberschritten (fir den Belastungspfad
‘Ubertragung der Kontamination auf die Haut’).

Abgesehen von grundsatzlichen Erwagungen diirfen aus meiner Sicht Transporte auf kei-
nen Fall stattfinden, solange Kontaminationen in dieser Hohe nicht sicher ausgeschlossen
sind.

5.1.1.3 Grenzwertdiskussion

Seit Sommer 1998 wird von Betreibern und teilweise auch von Behérdengutachtern ver-
sucht, die Relevanz der in den Gefahrgutverordnungen stehenden Grenzwerte fur die nicht
festhaftende Oberflichenkontaminationen an Transportbehaltern von 4 Ba/cm? (fur B-, y-
und einen Teil der a-Strahler) bzw. 0,4 Bg/cm? (fur bestimmte a-Strahler) in Frage zu stel-
len. Dabei wird argumentiert:

1. Die Grenzwerte seien aus Strahlenschutzsicht unnétig niedrig,

2. die Grenzwerte kdnnen erhéht werden, da die Methode zur Feststellung von Oberfla-
chenkontaminationen tUberkonservativ sei oder

3. die Einhaltung der Grenzwerte sei nicht so eng zu sehen, da in den Vorschriften ja auch
‘die Dekontamination nach Grenzwertiiberschreitungen festgelegt sei und dies das
tagliche Geschaft” im Umgang mit radioaktiven Stoffen in kerntechnischen Anlagen
sei.

Zuletzt hat dies wieder die PreussenElektra im Zusammenhang mit Transporten aus dem
KKS in den Vordergrund gestellt [TAZ 1999]. Dem muB energisch widersprochen werden.

Zu 1. (Grenzwerte unndétig niedriq):

Das bundesdeutsche und internationale Gefahrgutrecht schreibt Gber die Einhaltung der
Grenzwerte hinaus zusatzlich die Minimierung der tatsachlichen Kontamination unterhalb
dieser Grenzwerte vor. Ein Hinweis auf die Relevanz, die dem Grenzwert von 4 Bq/cm in-
ternational beigemessen wird ergibt sich z.B. auch daraus, daB in Diinkirchen die wahrend
der Transportunterbrechungen Waggons auf 1/10 der Grenzwerte gepruft werden. Die
Begriindung ist, daB ein 6ffentlicher Zugang zu dem Abstellplatz im Hafen nicht ausge-
schlossen werden kann.

Nicht festhaftende Kontamination kann durch Personen inkorporiert oder auf deren Haut
iibertragen werden. Dadurch wird, bezogen auf eine Radionuklidsorte mit einer bestimm-
ten Aktivitat, die héchste Strahlendosis fiir Menschen hervorgerufen. Entsprechend der
Strahlenschutzverordnung muB die Strahlenbelastung auch unterhalb von Grenzwerten so
gering wie moghch gehalten werden. Da in den internationalen Fachgremien der IAEA der
Wert von 4 Bq/cm nach wie vor als einhaltbar und sinnvoll angesehen wird [COLLIN 1999],
besteht bei konsequenter Gesetzesauslegung schon deshalb keine Méglichkeit den Grenz-
wert zu erhohen.
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Zu 2. (Uberkonservativitat der MeBmethode):

Der Wischtest, mit dem die Hohe der Kontaminationsaktivitat ermittelt wird, erlaubt keine
exakte Messung des Wertes. Vielmehr wird der Wert aus der Messung unter Berlcksichti-
gung bestimmter Annahmen ermittelt. Dabei spielen menschliche Einflisse wie Interpreta-
tion einer Sachlage, Physis der durchfiihrenden Person und Oberflachenzustand des zu
kontrollierenden Objektes eine wesentliche Rolle. Daraus ergibt sich, daB die Grenzwerte
fur die nicht festhaftende Oberflichenkontamination niedrig festgelegt werden mussen
und die MeBmethode konservativ sein muB, um ausreichenden Strahlenschutz zu gewahr-
leisten.

Zu 3. (Einhaltung der Grenzwerte):

Neben den bereits genannten Strahlenschutzgriinden, insbesondere auch dem Minimie-
rungsgebot, ist festzustellen, daB der Vergleich mit auftretenden Oberflachenkontami-
nationen in Atomanlagen unzulassig ist. In der Strahlenschutzverordnung sind in § 64
maximal zulassige Oberfliachenkontaminationen (in der GréBenordnung wie fir Brennele-
menttransporte) fiir iberwachte Bereiche in Atomanlagen festgelegt. Das heiBt es sind
Bereiche, die in der Regel nur fir beruflich strahlenexponiert Beschaftigte zugéanglich sind
und die fir eine standige Uberpriifung der Oberflichenkontamination sowie einer soforti-
gen Beseitigung von erhéhten Kontaminationen ausgestattet sind. Die Menschen, die dort
arbeiten, gehen bewuBt mit radioaktiven Stoffen um, werden bei Verlassen dieses Berei-
ches auf Kontaminationen kontrolliert und werden medizinisch tiberwacht.

Fir den auBerbetrieblichen Uberwachungsbereich, der tellwelse auch fur Personen aus der
Bevolkerung zuganglich ist, sind in § 64 StriSchV 0,5 Bq/cm far y-Strahler und 0,05 Bq/cm
fur bestimmte «-Strahler festgelegt. Dies sind Werte, die etwa eine GréBenordnung unter
den Brennelementtransportwerten liegen.

Ein Hinweis auf die unterschiedliche Intention bei der Festlegung der Grenzwerte und dem
Umgang mit Oberflichenkontaminationen fir kerntechnische Anlagen bzw. Transporte ist
auch die unterschiedliche Bezugsflache. Die in den Gefahrgutverordnungen festgelegten
Grenzwerte gelten Uber eine Flache von 300 cm . Die in der Strahlenschutzverordnung fir
iiberwachte Bereiche dagegen nur fir 100 cm?

Von diesen Punkten abgesehen, ist nach § 77 Abs. 4 StrISchV sicherzustellen, daB3 die Vor-
schriften der Gefahrgutordnungen fiir die Dauer des ganzen Transportes, vom Absender
bis zum Empfianger, eingehalten werden. Damit ist eine Inkaufnahme von Grenzwerttber-
schreitungen fiir Oberflichenkontaminationen ausgeschlossen. Vielmehr hat die abgeben-
de Anlage bzw. deren Betreiber im Vorfeld nachzuweisen, daB3 auch diese Transportvor-
schrift eingehalten wird.

Insgesamt:

Es gibt keine belastbaren Argumente, die fiir eine Erhohung der Grenzwerte bei Oberfla-
chenkontaminationen, fiir den Abbau von Konservativitaten bei der Ermittlung von Konta-
minatoonen oder fiir einen Verzicht auf den Nachweis der Eignung der Behalter bezlglich
Einhaltung der Oberflichenkontaminationen sprechen. Bisher ist nicht zu erkennen, daB3
sich das BMU auf eine Erhéhung der Grenzwerte oder andere - den Strahlenschutz schwa-
chende - MaBnahmen einlaBt. Es ist hier jedoch hochste Aufmerksamkeit geboten.
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5.1.1.4 Skandalfolgen

AbschlieBend ist zum Thema Grenzwertiberschreitungen bei Oberflachenkontaminationen
mit Verwunderung festzustellen, daB der Skandal mit Ausnahme des Transportstops und
der in Kapitel 5.1.1 genannten Anderungen in der Organisationsstruktur nach derzeitigem
Stand keine nennenswerten Folgen fir die Akteure hat.

e Die jahrelangen VerstdBe gegen international giltige Transportvorschriften Wurden
nicht rechtlich oder ordnungsrechtlich geahndet.

e Fir das pflichtwidrige Versdumnis der Betreiber, die bei ihnen bekannten Grenzwert-
iberschreitungen nicht den Aufsichtsbehérden zu melden, wurden sie nicht zur Rechen-
schaft gezogen.

e Die Gutachter fir die Aufsichtsbehérden der Bundeslander werden weiter beschaftlgt
obwohl
- sie mindestens zum Teil von den Grenzwertiiberschreitungen wuBten, dem aber keine

Bedetung beimaf3en,
- sie die &ffentliche internationale Diskussion um Grenzwertiberschreitungen bei der
Oberflaichenkontamination konsequent ignoriert haben.

e Von Konsequenzen in den Behérden ist nichts bekannt, obwohl offensichtlich trotz der
offentlichen Fachdiskussionen in den letzten 20 Jahren keine MaBnahmen ergriffen
wurden um sicherzustellen, daB Grenzwertiiberschreitungen bei Transporten aus bun-
desdeutschen AKW nicht auftreten kénnen.

5.1.2 Bewertung der Wirksamkeit von Neutronenstrahlung

Die wissenschaftliche Einschatzung zur biologischen Wirksamkeit von Neutronenstrahlung
in menschlichem Organismus hat sich seit den der heutigen Strahlenschutzverordnung
zugrunde liegenden Uberlegungen verandert. Relativ einig ist man sich in der Bundesre-
publik, daB die Wirksamkeit durch die gtltige Strahlenschutzverordnung zumindest um
den Faktor 2 unterschatzt wird . Auf Grundlage wissenschaftlicher Arbeiten der letzten 10
Jahre werden aber auch Faktoren zwischen 5 und 60 vertreten [NMU 1995, KUNI 1997].
Die Strahlenbelastungen fiir in der Nahe von beladenen Transportbehaltern befindliche
Personen wiirde sich bei Beriicksichtigung dieser Faktoren stark erhéhen.

Eine Erhdhung des Bewertungsfaktors fiir Neutronen wirkt sich direkt auf zu treffende
MaBnahmen von Atomkraftwerksbetreibern bei Handhabung und Transport von bestrahl-
ten Brennelementen aus. Ebenso hat dieses Thema Bedeutung fir die Langzeit-Zwischen-
lagerung bestrahlter Brennelemente in Transportbehalterlagern. Hier ist die Einhaltung der
Auslegungswerte fiir den Betrieb und der Grenzwerte fiir die Belastung der Beschaftigten
von der Bewertung der Neutronenstrahlung besonders stark abhangig.

Fur die beabsichtigte Novellierung der Strahlenschutzverordnung im Frihjahr 2000 war
bereits von der alten Bundesregierung vorgesehen, den oben genannten Faktor 2 zu be-
riicksichtigen. Bisher ist nicht bekannt, ob die neue Bundesregierung diesbeztglich ange-
sichts der Diskussionen neue Uberlegungen anstellt.

" Die wissenschaftlichen Erkenntnisse hierzu waren bereits Mitte der 80er Jahre international aner-
kannt. In die bundesdeutsche Strahlenschutzgesetzgebung ist dies aber bis heute (mehr als 15
Jahre spater) nicht umgesetzt worden.
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5.2 Transportbehilter / Wiederaufarbeitung in Sellafield

Die von GRS und Oko-Institut durchgefiihrte Begutachtung in bezug auf die Oberflachen-
kontaminationen fir die Transporte zur Wiederaufarbeitung nach Sellafield ist zum ge-
genwartigen Zeitpunkt (September 1999) nicht abgeschlossen. Der anvisierte Zeitpunkt fir
den AbschluB ist November 1999. Ob dieser Termin eingehalten werden kann ist nicht be-
kannt. Der fur die Abarbeitung bzw. Umsetzung der Auflagen benétigte Zeitraum wird bis
Februar 2000 abgeschatzt [STAY 1999].

NTL 11

Die Zulassung dieses Behaltertyps sowie die deutsche Anerkennung der Zulassung muBten
im Februar 1998 wegen des mehrmaligen Versagens von Befestigungsbolzen des Deckel-
stoBdampfers bei Falltests zuriickgezogen werden [BR 1998]. Bemerkenswert ist neben
dem festgestellten Versagen die Tatsache, daB die Tests wegen einer anderen Uberpi-
fungsnotwendigkeit durchgefiihrt wurden. Der Sicherheitsnachweis fur die Behlterinte-
gritat einschlieBlich StoBdampfer wurde trotz konstruktiver Veranderungen nach der
Erstzulassung Ende der 70er Jahre von den Behdrden in GroBbritannien, Frankreich und
der Bundesrepublik vor dem Falltest als gegeben angenommen.

Aufgrund des Versagens wurden vom Eigentlimer Konstruktionsénderungen am StoB-
dampfer vorgenommen und seit November 1998 in GroBbritannien neue Fallversuche mit
maBstablich verkleinerten Modellbehéltern durchgefiihrt. Die Auswertung dieser Fallversu-
che wurde dem BfS bis August 1999 nicht vorgelegt. Eine Zulassung durch die britischen
Behérden ist bisher ebenfalls nicht erfolgt [BfS 1999c¢]. Daraus folgt, daB eine Zulassung
und damit ein Einsatz dieser Behaltertypen vorerst nicht erfolgen kann. Nach meiner Ein-
schatzung ist damit im Jahr 1999 auch nicht mehr zu rechnen.

CASTOR S1 und Excellox 6

Fur diese beiden Behiltertypen gibt es mit Ausnahme der Oberflachenkontaminationen
keine bekannten aktuellen Problempunkte, die eine Zulassung oder Transportgenehmigung
aus Sicht der Behérden in Frage stellen wiirden. Bezuglich der Oberflaichenkontaminatio-
nen ist darauf hinzuweisen, daB nach bisher veréffentlichtem Kenntnisstand zwar auch
Grenzwerte Giberschritten werden kénnen, daB das AusmaB - vor allem in der Hohe der
Uberschreitung - aber deutlich niedriger als bei den NTL- und TN-Behaltertypen ist. Als
Grund hierfir wird vor allem die zusatzliche Kapselung der Brennelemente fur den Trans-
port und der damit verbundenen anderen Handhabung des Behilters angesehen. Insofern
kénnte die Uberwindung der Probleme fr einen Transport zur Wiederaufarbeitung far
diese beiden Behaltertypen bei Betreibern und Behérden als geringer im Vergleich zu den
anderen Typen angesehen werden.

5.3 Transportbehalter / Wiederaufarbeitung in La Hague

Die von GRS und Oko-Institut durchgefiihrte Begutachtung in bezug auf die Oberflachen-
kontaminationen fiir die Transporte zur Wiederaufarbeitung nach La Hague ist zum ge-
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genwadrtigen Zeitpunkt (September 1999) nicht abgeschlossen. Der anvisierte Zeitpunkt fur
den AbschluB ist November 1999. Ob dieser Termin eingehalten werden kann ist nicht be-
kannt. Der fiir die Abarbeitung bzw. Umsetzung der Auflagen benétigte Zeitraum wird bis
Februar 2000 abgeschatzt [STAY 1999].

NTL 3, NTL 3m

Dieser Behaltertyp gleicht in der Konstruktion dem NTL 11. Daher muBten fur ihn die obi-
gen Aussagen zum Sicherheitsnachweis des NTL 11 in Kapitel 5.2 in gleicher Weise gelten.
Da fiir das KWO mindestens vorlaufig keine Transporte zur Wiederaufarbeitung stattfinden
sollen (siehe Kapitel 2.2.1) und der NTL 3 / NTL 3m zuletzt nur fir dieses AKW relevant war,
ist der Einsatz dieses Behaltertyps in der BRD nicht mehr zu erwarten. Die ins Ausland zu
verbringende Restmenge aus den Vertragen betragt nur 5 t und kann auch im externen
Standortzwischenlager untergebracht werden.

NTL 10

Anfang November 1998 wurde durch Zeitungsberichte 6ffentlich bekannt, daB es an ei-
nem NTL 10 zu Abschmelzungen und Abtropfen von Neutronenmoderatormaterial (zur
Abschirmung von Neutronenstrahlung aus den Brennelementen) gekommen ist. Die ersten
Vorkommnisse dieser Art wurden im Mai 1985 in Biblis und im August 1985 in Unterweser
festgestellt. Das Phanomen trat auf jeden Fall bei Transporten zum bzw. vom KKU auch in
den Folgejahren auf. Zuletzt kénnte es auch 1997 aufgetreten sein. Wie intensiv die vor-
handenen Hinweise gepriift wurden, ist nach gegenwartigem Kenntnisstand nicht zu
beurteilen.

Die Relevanz des Phanomens ergibt sich aus zwei Punkten. Erstens kann in Abhangigkeit
von der Menge abgeschmolzenen Moderatormaterials eine lokale Erhéhung der durch
Neutronenstrahlung hervorgerufenen Ortsdosisleistung auftreten und im Extremfall zur
Uberschreitung des Grenzwertes fiihren. Zweitens deutet die offensichtliche Temperatur-
empfindlichkeit des Materials darauf hin, daB bei einem Unfall mit thermischer Einwirkung
der weitgehende Verlust der Neutronenabschirmung zu erwarten ist. Zu prifen ware, ob
die nach Unfallbelastungen giiltigen Grenzwerte noch eingehalten werden. Beide Punkte
miBten zu einer sorgfaltigen Uberpriifung der Zulassung fir diesen Behaltertyp fuhren.
Eine diesbeziigliche Anfrage beim zustiandigen BfS erbrachte, daB dort offenbar keine Be-
denken bestehen. Man verlaBt sich auf Aussagen des Behaltereigentiimers Transnucleaire
Paris und behauptet nach 1985 seien keine , diesbeziglichen Beanstandungen” bekannt
[BfS 1999].

Beim BfS lauft gegenwartig das Verfahren zur Anerkennung der franzésischen Zulassung

fir den NTL 10 in der Bundesrepublik. Das heiBt momentan (August 1999) darf mit diesem
Behalter nicht transportiert werden.

NTL 11

Siehe Kapitel 5.2.
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TN 10/1

Dieser Behalter wurde in der BRD mindestens in den letzten zehn Jahren nicht eingesetzt.
Daher liegen keine abrufbaren Informationen bei uns vor.

IN 12

In Frankreich wurde bekannt, daB im Februar 1999 in La Hague ein TN-Behalter (vermutlich
TN 12) mit gel6sten Schraubenbolzen (plug cover) angeliefert wurde [NF 1999b]. Dabei
handelt es sich offensichtlich nicht um den ersten aufgetretenen Fall. In den letzten 15
Jahren sollen einige Falle aufgetreten sein. Die Ursache konnte offenbar bisher nicht ge-
klart werden. Dieses Problem ist auch fuir die Bundesrepublik relevant, da es sich um eine
systematisch bedingte Ursache (Konstruktion) handeln kénnte.

TN 13/2 .

Soweit bekannt, lauft die franzésische Zulassung fur diesen Behalter Anfang Oktober aus.
Nach Vorlage einer neuen franzésischen Zulassung ist eine Anerkennung durch das Bun-
desamt fur Strahlenschutz erforderlich.

Auch an einem TN 13/2 trat das fiir den NTL 10 beschriebene Phanomen des abtropfen-

den Harzes auf. Bekannt ist mindestens ein Fall im KKU im Marz 1998. Bewertung siehe
NTL 10.

IN17/2

Die Zulassung fur diesen Behalter ist in Frankreich Ende Mai 1999 ausgelaufen
[NW 1999], wurde aber inzwischen erneuert. Nach Vorlage der neuen franzdsischen Zulas-
sung ist eine neue Anerkennung durch das Bundesamt fur Strahlenschutz erforderlich.

Obwohl fir diesen Typ kein Abtropfen von Moderatormaterial bekannt geworden ist, '
muB die Méglichkeit hierzu aufgrund der gleichartigen Konstruktion auch hier gepruft
werden.

5.4 Transport- und Lagerbehalter / Zwischenlagerung in BZA bzw. TBL

Zur Anlieferung von Brennelementen oder HAW-Kokillen in das TBL besteht gegenwartig,
unabhéngig vom Kontaminationsskandal und anderen Behalterproblemen, nur eine einge-
schrankte Méglichkeit, da die Tragfahigkeit einer Eisenbahnbriicke auf der Strecke Liine-
burg - Dannenberg ertiichtigt werden muB. Nach neueren (abgesicherten Pressemeldun-
gen werden die Bauarbeiten hierzu bis Herbst 2000 dauern [AP 1999]. Momentan muBte
fur den Verkehrstragewechsel von Bahn auf LKW (das TBL hat keinen BahnanschluB) eine
andere (mobile?) Anlage als der Verladebahnhof in Dannenberg benutzt werden. Entspre-
chende Uberlegungen hierzu sind bekannt [EJZ 1999b] und die Transportgenehmigungen
enthalten jeweils eine entsprechende Passage, die dies auch ohne konkrete Beantragung
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zulassen [ET 1999]. Dies wiirde eine Verlangerung der demonstrationsanfalligeren StraBen-
strecke und - sofern nicht bereits auBerhalb des Landkreises umgeladen wird - die Durch-
querung Dannenbergs bedeuten. Allerdings gibt es in der Niedersachsischen Landesregie-
rung Widerstand gegen einen solchen Transport: ,Ohne den Transport der Behalter auf der
Schiene bis zur Umladestation sind CASTOR-Transporte nach Gorleben aus polizeilicher
Sicht nicht durchfihrbar” [GANZ 1999].

Im folgenden werden zunichst Probleme behandelt, die nach gegenwartigem Kenntnis-
stand alle CASTOR-Typen betreffen.

CASTOR

Die Sicherheitsnachweise zur Widerstandsfahigkeit der Behalter bei starken Belastungen
werden von unabhéngigen Sachverstandigen fir alle CASTOR-Typen (insbesondere, aber
nicht nur V/19, V/52 und HAW 20/28) angezweifelt (siehe z.B. [GOK 1998]). Es geht dabei
hauptsachlich um die Nachweisfiihrung (keine praktischen Tests sowie Hilfskostruktionen
bei der Sprodbruchsicherheit) und die eingeschrankte Integritatspraffahigkeit des Behalter-
kérpers nach dessen endgiiltiger Fertigstellung (Moderatorbohrungen und Kihlrippenfra-
sung).

Die genannten Zweifel stellen die gegenwartige Nachweisphilosophie in Frage und mussen
nach unserer Meinung zu einer Uberpriifung der Zulassungen fiihren. Am Beispiel des NTL
11 hat sich gezeigt, daB ohne Falltests bei Neukonstruktionen oder Konstruktionsanderun-
gen ein von Behorden bestatigter Sicherheitsnachweis keine Gewahr bei tatsachlichen
Belastungen bietet. Nach meiner Einschatzung wiirde es jedoch im Vergleich zu aktuell
auftretenden Problemen schwerer sein, die Zulassungen der Behalter unmittelbar zurtck-
zuziehen oder auszusetzen.

Zur Abschwichung der Neutronenstrahlung befindet sich bei allen CASTOR-Typen fir
Leichtwasserreaktorbrennelemente sogenanntes Moderatormaterial in im Behalterkorper
konzentrisch angeordneten Bohrléchern. Nach Pressemeldungen wurde festgestellt, daB
die Dimensionierung der Locher zu klein ist, um die Ausdehnung des Materials bei Warme-
zufuhr ausreichend zu gewéhrleisten [SPIEGEL 1999]. Welche CASTOR-Typen betroffen sind
und welche MaBnahmen zur Herstellung eines zulassungskonformen Zustandes getroffen
werden missen, befindet sich gegenwartig in der Prifung [BfS 1999c]. Vor AbschluB die-
ser Priifungen kénnen keine Transporte in eines der Zwischenlager mit CASTOR durchge-
fahrt werden.

Ende November 1998 wurde dem BfS von der BAM mitgeteilt, daB3 bei Kalterprobungen
zur Beladung eines CASTOR WWER 440/84 in Greifswald Feuchtigkeitseinschlusse im Dich-
tungsbereich festgestellt wurden. Diese Restfeuchte hat sicherheitstechnische Bedeutung,
da die Zwischenlagerung von Brennelementen in den Behaltern ca. 40 Jahre dauern soll.
Durch die Feuchtigkeit besteht die Gefahr der Korrosion und damit die Moglichkeit von
Wegsambkeiten im Dichtungsbereich fiir gas- oder aerosolférmige radioaktive Stoffe. Selbst
wenn davon nur eine der beiden Deckelbarrieren betroffen ware, ist das Sicherheitskonzept
fur die Zwischenlagerung durchléchert [GOK 1999].

Als Folge der Feststellung wurde das Beladeverfahren fiir CASTOR WWER verandert und
von TUV und BAM neu und im Ergebnis positiv fur den ZLN-Betreiber begutachtet. Das
verianderte Beladeverfahren soll nun auch bei Behaltern, die fur eine Lagerung in BZA oder
TBL vorgesehen sind, durchgefiihrt werden. Die behérdliche Begutachtung hierzu lauft
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noch. Es muB allerdings darauf verwiesen werden, daB3 entsprechende Begutachtungen
bereits in der Vergangenheit keine zuverlassigen Aussagen erbracht haben. Erinnert sei hier
an die Probleme bei der Beladung eines CASTOR lla in Philippsburg im Jahr 1994

[GOK 1994]. Auf jeden Fall diirfen keine Transporte in eines der Zwischenlager stattfinden,
solange die formlichen Anderungsverfahren fir die Annahmebedingungen in den Zwi-
schenlagern nicht abgeschlossen sind. Uber die Dauer der Verfahren werden vom BfS keine
Angaben gemacht. Zu beachten ist, daB die Restfeuchte fur die HAW-Behalter wegen derer
trockener Beladung keine Rolle spielt.

CASTOR V/19 und V/52

Das im Auftrag des Eisenbahnbundesamtes von GRS und Oko-Institut bezlglich Oberfla-
chenkontaminationen erarbeitete Gutachten zum Transport dieser Behaltertypen ist im
Mai 1999 vorgelegt worden. Nach bisherigen Verlautbarungen kommt es zu einem positi-
ven Ergebnis beziiglich der Méglichkeit zur Vermeidung von Kontaminationen. Danach
kénnten entsprechende Transporte aufgenommen werden, wenn der vom BMU entwik-
kelte 3-Phasen-Plan erfillt wird. Die Phase 1 sieht dabei die Kalterprobung der Beladung
eines Behalter unter Verwendung eines Kontaminationsschutzhemdes vor. Soweit aus
mindlichen Stellungnahmen der Betreiber bekannt, wurden die Betrachtungen zur Bela-
dung von CASTOR V-Behaltern exemplarisch fur den Block Biblis B durchgefihrt. Ob daraus
ein Hinweis fir den ersten Zwischenlagertransport aus diesem AKW abgeleitet werden
kann ist fraglich. Beantragt ist dieser Transport allerdings zwischenzeitlich (siehe Kapitel
4.2).

Aufgrund der Probleme mit der Restfeuchte und der Moderatorbohrlochdimensionie-
rung kann gegenwirtig kein Transport stattfinden. Wann diese Probleme auch formal
ausgerdumt sein kdnnten, kann ohne Aussagen des BfS nicht beurteilt werden. Vom
Moderatorproblem ist méglicherweise vor allem der V/52 betroffen [GRONACH 1999]. Im
Frithjahr 1999 war von Betreiberseite zu vernehmen, daB zwar in mehreren Kraftwerken
die Beladung von Transport- und Lagerbehéltern vorgesehen ist, aber Transporte in Zwi-
schenlager fir 1999 nicht geplant sind.

CASTOR HAW 20/28

Das im Auftrag des Eisenbahnbundesamtes von GRS und Oko-Institut beziiglich Oberfla-
chenkontaminationen erarbeitete Gutachten zum Transport dieses Behaltertyps ist im
Juni 1999 vorgelegt worden. Nach bisherigen Verlautbarungen kommt es zu dem Ergebnis,
daB die Grenzwerte unter Beachtung vorgeschlagener MaBnahmen eingehalten werden
konnen. Danach kdénnten entsprechende Transporte aus La Hague nach Gorleben aufge-
nommen werden, wenn der vom BMU entwickelte 3-Phasen-Plan erfillt wird.

Die bereits genannten Probleme mit dem Moderatormaterial zur Abschirmung der Neu-
tronenstrahlung treffen nach einer Agenturmeldung auch auf den CASTOR HAW 20/28 zu
[DPA 1999].

Seit langerer Zeit werden die Folgen von sogenannten Neutronenfenstern bei CASTOR-
Behiltern diskutiert [BI 1997-99]. Das zur Abschwachung der Neutronenstrahlung in
Bohrldéchern eingebrachte Moderatormaterial deckt die Mantelflache des Behalters nicht
vollstandig ab. Dies wirkt sich bei Behaltern fir HAW-Kokillen negativer aus als bei Brenn-
elementbehaltern, da bei HAW die Aktivitatsverteilung im Behalterinnenraum gleichmaBi-
ger und damit die Strahlenquelle homogener ist. Es ist daher eine plausible Argumenta-
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tion, daB die Ortsdosisleistung durch Neutronen auBerhalb des Behélters in Bereichen an
den Kopf- und FuBteilen des Behalters deutlich hoher sein miBte. Von den zustandigen
Behorden ist zu priifen, inwieweit dies zur Uberschreitung von Grenzwerten fiir die Orts-
dosisleistung beim Transport bzw. zur Uberschreitung der hochst zuldssigen Werte der
Technischen Annahmebedingungen fiir das Zwischenlager flhrt. Bisherige Prifungen der
Genehmigungsbehérde BfS haben zwar eine héhere Dosisleistung an den Behalterenden
bestatigt, eine Uberschreitung von Grenzwerten jedoch verneint [BORST 1998]. Inwieweit
die durchgefithrten Messungen zur Uberpriifung der Sachlage ausreichend sind kann hier
nicht beurteilt werden, da hierzu genauere Angaben zu den Messungen vorliegen miBten
(diese sind aber nicht veréffentlicht). Die Aufsichtsbehérde NMU verlaBt sich in dieser Hin-
sicht offenbar auf das BfS.

TS 28V

Soweit bekannt, ist - abgesehen von dem bereits im TBL gelagerten Behalter - vorerst nicht
beabsichtigt diesen Behiltertyp fiir Transport und Zwischenlagerung in der BRD einzuset-
zen. Die durch das Bundesumweltministerium angeordneten gutachterlichen Untersu-
chungen anlaBlich des Kontaminationsskandals sollen beziiglich HAW-Kokillen-nur den
CASTOR HAW 20/28 betreffen. Dies schlieBt vorlaufig den Einsatz des TS 28V aus.
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6. Stand der Behaltereinsatzfahigkeit

In diesem Kapitel werden die Ausfihrungen zu den einzelnen Behaltertypen in den Kapi-
teln 3. bis 5. zusammengefaBt. Es werden nur Behalter firr Leichtwasserreaktor-Brennele-
menttransporte beriicksichtigt, fur deren zukinftigen Einsatz aufgrund von vorhandenen
Umgangsgenehmigungen in einer Wiederaufarbeitungsanlage oder einem Zwischenlager
eine gewisse Wahrscheinlichkeit besteht.

6.1 Transportbehalter

NTL 3 /NTL 3m

Es standen in der Vergangenheit drei bzw. einer dieses Behalters fir bundesdeutsche Anla-
gen zur Verfigung.

Es existiert gegenwartig keine Transportzulassung und es ist auch keine beantragt.

Eine Handhabungsgenehmigung besitzt nur das KWO.

Der Sicherheitsnachweis bzgl. Unfallbelastungen ist gegenwartig nicht erbracht und die
zuverlassige Einhaltung der Grenzwerte fir Oberflachenkontaminationen ist in Frage ge-
stellt.

Resiimé: Der Behélter wird zumindest vorlaufig nicht zum Einsatz kommen.

NTL 10

In der Vergangenheit wurden im Jahr 1981 drei, seit dem nur noch ein Exemplar dieses
Behaltertyps in der BRD eingesetzt.

Der Behalter ist in Frankreich zugelassen, die deutsche Anerkennung der Zulassung ist be-
antragt.

Einem Einsatz stehen aus Sicht der Behorden gegenwartig folgende Probleme entgegen:
Die Begutachtung bzgl. Oberflaichenkontamination ist nicht abgeschlossen.

Aus meiner Sicht waren dariiber hinaus zu prifen: Einhaltung der Dosisleistungswerte un-
ter Beriicksichtigung einer héheren biologischen Wirksamkeit der Neutronenstrahlung und
Nachweis der Sicherheit gegeniiber dem Abschmelzen von Neutronenabsorbermaterial.

Resiimé: Der Behilter wird bei fiir die Betreiber positiver Beendigung des Kontaminations-
skandals kurzfristig wieder einsetzbar sein.

NTL 11

In der Vergangenheit wurden drei Exemplare dieses Behaltertyps in der BRD eingesetzt.
Der Behalter besitzt zur Zeit keine Zulassung in In- und Ausland.

Einem Einsatz stehen aus Sicht der Behérden gegenwartig folgende Probleme entgegen:
Die Begutachtung bzgl. Oberflichenkontamination ist nicht abgeschlossen, der Sicher-
heitsnachweis fur Unfallbelastungen ist nicht erbracht.
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Aus meiner Sicht waren dariber hinaus zu prifen: Einhaltung der Dosisleistungswerte un-
ter Beriicksichtigung einer hoheren biologischen Wirksamkeit der Neutronenstrahlung und
Nachweis der Sicherheit gegeniiber dem Abschmelzen von Neutronenabsorbermaterial.

Resiimé: Der Behalter wird mindestens im nachsten halben Jahr nicht einsetzbar sein.

TN 10/1

Der Behalter wurde in der BRD zumindest in den letzten 10 Jahren nicht eingesetzt:

Fiir diesen Behalter existiert eine franzésische Transportzulassung. Die deutsche Anerken-
nung ist ausgelaufen, aber neu beantragt worden. Ein Antrag fir eine Transportgenehmi-
gung liegt vor.

Einem Einsatz stehen aus Sicht der Behérden gegenwartig folgende Probleme entgegen:
Die Begutachtung bzgl. Oberflichenkontamination ist nicht abgeschlossen.

Aus meiner Sicht wiren dariiber hinaus zu priifen: Einhaltung der Dosisleistungswerte un-
ter Beriicksichtigung einer héheren biologischen Wirksamkeit der Neutronenstrahlung und
Nachweis der Sicherheit gegeniiber dem Abschmelzen von Neutronenabsorbermaterial.

Resiimé: Der Behalter wird bei fiir die Betreiber positiver Beendigung des Kontaminations-
skandals kurzfristig wieder einsetzbar sein.

TN 12/1

In der Vergangenheit wurden drei Exemplare dieses Behaltertyps in der BRD eingesetzt.

Die deutsche Anerkennung der franzésischen Zulassung ist beantragt.

Einem Einsatz stehen aus Sicht der Behérden gegenwartig folgende Probleme entgegen:
Die Begutachtung bzgl. Oberflachenkontamination ist nicht abgeschlossen.

Aus meiner Sicht waren dariiber hinaus zu prifen: Einhaltung der Dosisleistungswerte un-
ter Beriicksichtigung einer héheren biologischen Wirksamkeit der Neutronenstrahlung,
Nachweis der Sicherheit gegentber dem Abschmelzen von Neutronenabsorbermaterial und
Nachweis der Funktionalitat aller Schraubenbolzen.

Resiimé: Der Behalter wird bei fir die Betreiber positiver Beendigung des Kontaminations-
skandals kurzfristig wieder einsetzbar sein.

TN 12/2

In der Vergangenheit wurden drei Exemplare dieses Behaltertyps in der BRD eingesetzt.

Der Behalter besitzt eine franzésiche Zulassung. Die deutsche Anerkennung ist beantragt.
Einem Einsatz stehen aus Sicht der Behdrden gegenwartig folgende Probleme entgegen:
Die Begutachtung bzgl. Oberflichenkontamination ist nicht abgeschlossen.

Aus meiner Sicht waren dariiber hinaus zu priifen: Einhaltung der Dosisleistungswerte un-
ter Berticksichtigung einer héheren biologischen Wirksamkeit der Neutronenstrahlung,
Nachweis der Sicherheit gegeniiber dem Abschmelzen von Neutronenabsorbermaterial und
Nachweis der Funktionalitat aller Schraubenbolzen.

Restimé: Der Behalter wird bei fur die Betreiber positiver Beendigung des Kontaminations-
skandals kurzfristig wieder einsetzbar sein.
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TN 13/1

In der Vergangenheit wurden ein Exemplar dieses Behaltertyps in der BRD eingesetzt.

Es ist nicht bekannt, ob eine franzdsische Transportzulassung existiert. Eine deutsche Zu-
lassung gibt es zur Zeit nicht.

Einem Einsatz stehen aus Sicht der Behérden gegenwartig folgende Probleme entgegen:
Die Begutachtung bzgl. Oberflachenkontamination ist nicht abgeschlossen.

Aus meiner Sicht wiaren dartber hinaus zu prifen: Einhaltung der Dosisleistungswerte un-
ter Berlcksichtigung einer hoheren biologischen Wirksamkeit der Neutronenstrahlung und
Nachweis der Sicherheit gegentiber dem Abschmelzen von Neutronenabsorbermaterial.

Resiimé: Der Behalter wird bei flr die Betreiber positiver Beendigung des Kontaminations-
skandals erst mittelfristig wieder einsetzbar sein, da die Transportzulassung in Frankreich
wahrscheinlich noch erteilt werden muB.

TN 13/2

In der Vergangenheit wurden acht Exemplare dieses Behaltertyps in der BRD eingesetzt.
Die franzosische Zulassung lauft im Oktober 1999 aus. Es ist nicht bekannt, ob bereits eine
AnschluBzulassung existiert. Eine deutsche Anerkennung der Zulassung wurde auf Basis
der alten franzésischen Zulassung beantragt. Ein Antrag fur eine Transportgenehmigung
liegt vor.

Einem Einsatz stehen aus Sicht der Behorden gegenwartig folgende Probleme entgegen:
Die Begutachtung bzgl. Oberflaichenkontamination ist nicht abgeschlossen.

Aus meiner Sicht waren dartber hinaus zu prifen: Einhaltung der Dosisleistungswerte un-
ter Beruicksichtigung einer hoheren biologischen Wirksamkeit der Neutronenstrahlung und
Nachweis der Sicherheit gegenliber dem Abschmelzen von Neutronenabsorbermaterial.

Resimé: Der Behalter wird bei fur die Betreiber positiver Beendigung des Kontaminations-
skandals kurzfristig wieder einsetzbar sein.

TN 17/2

In der Vergangenheit wurden drei Exemplare dieses Behaltertyps in der BRD eingesetzt.
Der Behalter besitzt eine franzdsische Zulassung. Die deutsche Anerkennung ist beantragt.
Ein Antrag fir eine Transportgenehmigung liegt vor.

Einem Einsatz stehen aus Sicht der Behérden gegenwartig folgende Probleme entgegen:
Die Begutachtung bzgl. Oberflachenkontamination ist nicht abgeschlossen.

Aus meiner Sicht waren dartber hinaus zu prifen: Einhaltung der Dosisleistungswerte un-
ter Berticksichtigung einer hoheren biologischen Wirksamkeit der Neutronenstrahlung und
Nachweis der Sicherheit gegentiber dem Abschmelzen von Neutronenabsorbermaterial.

Resimé: Der Behalter wird bei fur die Betreiber positiver Beendigung des Kontaminations-
skandals kurzfristig wieder einsetzbar sein.

CASTOR 51

In der Vergangenheit wurden vier Exemplare dieses Behaltertyps in der BRD eingesetzt.
Der Behalter besitzt gegenwartig keine Transportzulassung. Ein Antrag fir eine Transport-
genehmigung liegt vor.
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Einem Einsatz steht aus Sicht der Behdrden gegenwartig die nicht abgeschlossene Begut-
achtung bzgl. Oberflachenkontamination entgegen.

Aus meiner Sicht wiren dartber hinaus zu prifen: Einhaltung der Dosisleistungswerte un-
ter Beriicksichtigung einer hoheren biologischen Wirksamkeit der Neutronenstrahlung und
Belastbarkeit des Sicherheitsnachweises fir Unfallbelastungen.

Restimé: Der Behalter wird bei fur die Betreiber positiver Beendigung des Kontaminations-
skandals kurzfristig wieder einsetzbar sein.

Excellox 6

In der Vergangenheit wurden drei Exemplare dieses Behéltertyps in der BRD eingesetzt.
Der Behilter besitzt eine britische Zulassung. die deutsche Anerkennung ist beantragt. Ein
Antrag fiir eine Transportgenehmigung liegt vor.

Einem Einsatz steht aus Sicht der Behdérden gegenwartig die nicht abgeschlossene Begut-
achtung bzgl. Oberflachenkontamination entgegen.

Aus meiner Sicht wire dartiber hinaus die Einhaltung der Dosisleistungswerte unter Be-
ricksichtigung einer héheren biologischen Wirksamkeit der Neutronenstrahlung zu prufen.

Restimé: Der Behalter wird bei fir die Betreiber positiver Beendigung des Kontaminations-
skandals kurzfristig wieder einsetzbar sein.

6.2 Transport- und Lagerbehélterbehalter

Diese Behalter sind bei der Beladung jeweils fabrikneu (von wenigen Ausnahmen abgese-
hen). Der Bedarf kann aufgrund der relativ groBen Herstellungskapazitaten zeitgerecht
bedient werden. Es werden nur Behaltertypen berticksichtigt, fiir die eine Zwischenlager-
genehmigung existiert oder beantragt ist.

Die Transportzulassung dieser Behilter erfolgt in der Bundesrepublik, da sie hier gefertigt
werden und auch nur auf deutschem Gebiet eingesetzt werden.

CASTOR 1b

Gegenwartig ist kein Behalter dieses Typs fir die Zwischenlagerung verfugbar.

Der Behaltertyp besitzt gegenwartig keine Transportzulassung.

Es ist nicht bekannt, ob die abgeschlossene Begutachtung zur Oberflichenkontamination
auch fir diesen Behilter gelten. Einem Einsatz stehen davon abgesehen aus Sicht der Be-
hérden gegenwirtig folgende Probleme entgegen: Nicht abgeschlossene Untersuchungen
zur Ausdehnung des Moderatormaterials in den Bohrungen und zur Restfeuchte im Dich-
tungsbereich.

Aus meiner Sicht waren dartber hinaus zu prufen: Einhaltung der Dosisleistungswerte un-
ter Berticksichtigung einer hoheren biologischen Wirksamkeit der Neutronenstrahlung und
Belastbarkeit des Sicherheitsnachweises fur Unfallbelastungen.

Resiimé: Der Behalter wird vorlaufig nicht eingesetzt werden.
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CASTOR Ic

Es ist nicht bekannt, ob ein zur Zwischenlagerung gedachter Behalter verfugbar ist.

Der Behaltertyp besitzt eine Transportzulassung.

Es ist nicht bekannt, ob die abgeschlossene Begutachtung zur Oberflachenkontamination
auch fir diesen Behalter gelten. Einem Einsatz stehen davon abgesehen aus Sicht der Be-
horden gegenwirtig folgende Probleme entgegen: Nicht abgeschlossene Untersuchungen
zur Ausdehnung des Moderatormaterials in den Bohrungen und zur Restfeuchte im Dich-
tungsbereich.

Aus meiner Sicht waren dariiber hinaus zu priifen: Einhaltung der Dosisleistungswerte un-
ter Berticksichtigung einer héheren biologischen Wirksamkeit der Neutronenstrahlung und
Belastbarkeit des Sicherheitsnachweises fur Unfallbelastungen.

Restimé: Fiir den Behalter konnen keine belastbaren Aussagen gemacht werde, ein mittel-
fristig geplanter Einsatz scheint aber eher unwahrscheinlich.

CASTOR lla

Es ist nicht bekannt, ob ein zur Zwischenlagerung gedachter Behalter verfigbar ist.

Der Behaltertyp besitzt eine Transportzulassung.

Es ist nicht bekannt, ob die abgeschlossene Begutachtung zur Oberflaichenkontamination
auch fir diesen Behalter gelten. Einem Einsatz stehen davon abgesehen aus Sicht der Be-
hérden gegenwirtig folgende Probleme entgegen: Nicht abgeschlossene Untersuchungen
zur Ausdehnung des Moderatormaterials in den Bohrungen und zur Restfeuchte im Dich-
tungsbereich.

Aus meiner Sicht waren dariiber hinaus zu prifen: Einhaltung der Dosisleistungswerte un-
ter Berlicksichtigung einer héheren biologischen Wirksamkeit der Neutronenstrahlung und
Belastbarkeit des Sicherheitsnachweises fuir Unfallbelastungen.

Resiimé: Fiir den Behalter kénnen keine belastbaren Aussagen gemacht werde, ein mittel-
fristig geplanter Einsatz scheint aber eher unwahrscheinlich.

CASTOR V/19

Es sind Behalter diesen Typs flr die Zwischenlagerung verfugbar.

Der Behaltertyp besitzt eine Transportzulassung. Ein Antrag fiir eine Transportgenehmi-
gung liegt vor.

Die Begutachtung bzgl. Oberflichenkontamination ist abgeschlossen. Es wird davon aus-
gegangen, daB Grenzwertiiberschreitungen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausge-
schlossen werden kénnen. Einem Einsatz stehen davon abgesehen aus Sicht der Behérden
gegenwartig folgende Probleme entgegen: Nicht abgeschlossene Untersuchungen zur
Ausdehnung des Moderatormaterials in den Bohrungen und zur Restfeuchte im Dich-
tungsbereich.

Aus meiner Sicht wiaren dariiber hinaus zu prifen: Einhaltung der Dosisleistungswerte un-
ter Beriicksichtigung einer héheren biologischen Wirksamkeit der Neutronenstrahlung und
Belastbarkeit des Sicherheitsnachweises fur Unfallbelastungen.

Resiimé: Ein Einsatz dieses Behalters ist zum Anfang des Jahres 2000 denkbar.
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CASTOR V/52

Es sind Behalter diesen Typs fur die Zwischenlagerung verflgbar.

Der Behaltertyp besitzt eine Transportzulassung. Ein Antrag fir eine Transportgenehmi-
gung liegt vermutlich vor (bisher keine offizielle Bestatigung).

Die Begutachtung bzgl. Oberflichenkontamination ist abgeschlossen. Es wird davon aus-
gegangen, daB Grenzwertiberschreitungen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausge-
schlossen werden kénnen. Einem Einsatz stehen davon abgesehen aus Sicht der Behorden
gegenwirtig folgende Probleme entgegen: Nicht abgeschlossene Untersuchungen zur
Ausdehnung des Moderatormaterials in den Bohrungen und zur Restfeuchte im Dich-
tungsbereich.

Aus meiner Sicht wiaren dartber hinaus zu prifen: Einhaltung der Dosisleistungswerte un-
ter Beriicksichtigung einer héheren biologischen Wirksamkeit der Neutronenstrahlung und
Belastbarkeit des Sicherheitsnachweises fur Unfallbelastungen.

Restimé: Ein Einsatz dieses Behilters ist zum Anfang des Jahres 2000 denkbar.
TN 900
Nach alteren Angaben miiBten sechs Behalter zur Verfligung stehen.

Eine Transportzulassung ist beantragt worden.
Eine Begutachtung bzgl. Oberflichenkontaminationen hat bisher nicht stattgefunden.

Restimé: Ein Einsatz dieses Behilters ist vorlaufig nicht wahrscheinlich.
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Konkret beabsichtigte Transporte

In diesem Kapitel soll gesondert auf die Situation bzgl. des Abtransportes von Brennele-
menten fiir die Standorte eingegangen werden, fir die eine hohe Wahrscheinlichkeit be-
steht, daB sie die ersten sind.

Im Bundesland Schleswig-Holstein gibt es bisher keine Anzeichen fiir die Absicht einen
Transport durchzufiihren. In den Kraftwerken KKB, KKK und KBR stehen bisher keine Brenn-
elementbehalter und es wurden keine Transportantrage gestellt [MFESH 1999]. Recherchen
fur Bayern haben bisher kein definitives Ergebnis gebracht. Fur die drei anderen Bundes-
lander mit in Betrieb befindlichen Reaktoren stellt sich die Situation wie folgt dar:

Beim BfS liegen zehn Genehmigungsantrage vor [FR 1999]. Aufgrund der Situation in den
einzelnen Kraftwerken (siehe Kapitel 2.1) wurden fur die vier Standorte Stade, Neckar-
westheim, Biblis und Philippsburg Genehmigungsantrage fir Transporte gestellt. Dartber
hinaus betrifft einer der Antrage den Transport von HAW-Kokillen aus La Hague nach Gor-
leben. Von den neun Transportgenehmigungsantragen fir Brennelemente haben finf La
Hague, zwei Sellafield und zwei Ahaus zum Ziel (siehe unten und auch Kapitel 4.2). Es ist
darauf hinzuweisen, daB im Rahmen einer Transportgenehmigung mehrere Transportbe-
halter auf einmal oder auch mehrere Einzeltransporte durchgefuhrt werden kénnen.

Es sei hier daran erinnert, daB sich die Betreiber im Frithjahr 1999 Auswege flr den Fall

tiberlegt hatten, daB 1999 keine Transporte méglich sind. Fir GKN und KWB sollte dies die
sogenannte Bereitstellungslagerung in CASTOR-Behaltern auf dem Anlagengelande sein,

fiir KKP die Umlagerung von Block 1 in Block 2 und fiir KKS ein Zusatzgestell im Lagerbek-
ken [BERLZTG 1999a].

Bei den folgenden Betrachtungen wird auftragsgemaB unterstellt, daB die Betreiber eine
Abschaltung oder Leistungsreduzierung der Anlage auf jeden Fall vermeiden wollen und
die Bundesregierung ihre Zusage gegentiiber den Betreibern, keine Verstopfungsstrategie
zu verfolgen, so umsetzt, daB Transporte stattfinden konnen bevor der kritische Zeitpunkt
erreicht ist. AuBerdem wird davon ausgegangen, daB - mit Ausnahme des NTL 11 - alle
Transportbehalter (zur Wiederaufarbeitung) nach Erfullung der BMU-Forderungen aus dem
Kontaminationsskandal unmittelbar eine neue verkehrsrechtliche Zulassung erhalten bzw.
deren Aussetzung aufgehoben wird. Fir die vier Standorte ist von folgender Situation aus-
zugehen:

7.1 Stade

Nachster Revisionszeitpunkt:
Februar 2000

Entlademenge:
ca. 48 Brennelemente
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Lagerkapazitat:
Die Kapazitat des Reaktorlagerbeckens ist bis auf 14 Positionen ausgeschopft [BR 1999].
Der Brennelementaustausch wahrend der Revision kann nur unter Mitnutzung des ge-
nehmigten temporarenZusatzgestells durchgefiihrt werden, wenn nicht vorher ein Ab-
transport von Brennelementen aus dem Lagerbecken stattfindet.
Wiirde das nach § 7 AtG neu beantragte permanente Zusatzgestell bis zur Revision ge-
nehmigt und wére es bis dahin einsatzbereit, konnte theoretisch auf einen kurzfristigen
Abtransport verzichtet werden. Ob die Inbetriebnahme des Zusatzgestells bis Dezember
1999/Januar 2000 realisierbar ist, muB jedoch als fraglich angesehen werden. Die zustan-
dige Genehmigungsbehérde (Niedersichsisches Umwetministerium) hat das Verfahren
zwar nach eigenen Angaben bereits weit vorangetrieben und hofft die technischen Pri-
fungen im Dezember abschlieBen zu kénnen [HAZ 1999], aber der § 7-Antrag wurde erst
im September gestellt und tiber die Notwendigkeit einer Offentlichkeitsbeteiligung ist -
zumindest offiziell - noch nicht entschieden. DarGber hinaus ist zu erwarten, daB eine
Genehmigung beklagt und eine aufschiebene Wirkung der Klage beantragt werden wirde.
. Eine Bereitstellungslagerung ist fir Stade gegenwartig nicht beantragt und ware mangels
Behalter momentan auch nicht méglich.

Zielort bei Abtransport:

Soweit bekannt, beabsichtigt der Betreiber vorlaufig nicht die Zwischenlagerung im TBL zu
nutzen. Bei Wiederaufarbeitung kommt nur La Hague in Frage (s. Kapitel 2.2.1). Hierflr ist
auch eine Transportgenehmigung beantragt (s. Kapitel 4.2).

Behalter:

Soweit bekannt, steht in Stade bisher kein Behalter bereit. Theoretisch kdnnen im KKS die
Behaltertypen NTL 11, TN 17/2, CASTOR Ib und CASTOR llb gehandhabt werden. Aufgrund
des Zielortes kommen fiir einen Abtransport NTL 11 und TN 17/2 in Frage. Aufgrund der
Zulassungssituation (s. Kapitel 4.1 und 5.3) durfte der TN 17/2 fur den Transport vorgese-
hen sein. Fir diesen Behalter lauft zur Zeit das Verfahren fur die Anerkennung der franzoési-
schen Zulassung in der BRD. Fiir einen Transport ins Zwischenlager steht gegenwartig kein
CASTOR zur Verfiigung, der in Stade gehandhabt werden kénnte [SZ 1999b].

. Transportbedarf:
Fir die Durchfiihrung der Revision des Kraftwerkblockes ist voraussichtlich der Abtransport
von sechs TN 17/2-Behéltern erforderlich (bei nur sechs freien Lagerpositionen waren es
sieben Transporte). Nach dem bisherigen Vorgehen ist zu erwarten, daB je Transport ma-
ximal zwei Behalter befordert werden. Der Abstand zwischen den Transporten zweier ver-
schiedener Behilter betrug in der Vergangenheit mindestens 14 Tage, der Abstand zum
Transport des selben Behilters ca. vier Wochen. Daraus ergibt sich, daB der Abtransport
aus Sicht der Betreiber spatestens Anfang Dezember 1999 beginnen muB.

Resiimé:

Ich gehe davon aus, daB die Inbetriebnahme des beantragten permanenten Zusatzgestelles
bis zur geplanten Revision nicht méglich ist. Wollen die Betreiber und Behérden eine Ab-
schaltung oder Leistungsreduzierung vermeiden, muB3 im Dezember mit den Transporten
begonnen werden oder es miissen bisher nicht denkbare Sonderregelungen fir die Nut-
zung der Brennelementpositionen im Lagerbecken und/oder mobilen Zusatzgestell getrof-
fen werden.

In anderen veréffentlichungen werden 6 Positionen genannt.

L I L N P = L
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7.2 Neckarwestheim

Nachster Revisionszeitpunkt:
Juni 2000 (GKN 1), August 2000 (GKN 2)

Entlademenge:
Ca. 53 Brennelemente (GKN 1) bzw. ca. 47 Brennelemente (GKN 2).

Lagerkapazitat:

Im Lagerbecken von Block 1 ist rechnerisch bereits momentan keine Kapazitat mehr frei,
wenn die Revision 1999 plangemaB durchgefuhrt wurde. Mindestens 23 Brennelemente
miBten bereits in Block 2 lagern, was genehmigungsrechtlich zulassig ist [BAWULT 1987].
Fur die Entlademenge bei der nichsten Revision (6/2000) von Block 1 miBte ebenfalls das
Lagerbecken von Block 2 genutzt werden. Da 1999 keine Abtransporte stattgefunden ha-
ben, stehen im Block 2 nach den Revisionen dieses Jahres (bei voller Lagerbeckenbelegung
in Block 1) nur noch etwa 69 freie Positionen zur Verfugung. Die freie Kapazitat in Block 2
reicht fur diesen Fall nur noch aus, um die Reaktorentlademenge bei Revision eines Blockes
far das Jahr 2000 aufzunehmen.

Fir GKN existiert eine Genehmigung zu einer sogenannten Bereitstellungslagerung von
Brennelementen in CASTOR auf dem Gelande. Diese Art der Zwischenlagerung kann kurz-
fristig realisiert werden. Die durch die Bereitstellungslagerung gegebene Lagerkapazitat
darf allerdings nach gegenwaértigem Stand bezogen auf die bisherige Lagerkapazitat am
Standort nicht zusatzlich genutzt werden [LUDZTG 1999]. Zeitungsberichte tber Gesprache
zwischen BMU und Betreibern in letzter Zeit deuten darauf hin, daf3 diese Einschrankung
maoglicherweise aufgehoben wird. Dies mii3te aus sicherheitstechnischer Sicht genehmi-
gungsrechtlich Auswirkungen haben. Durch eine zusatzliche Lagermdglichkeit wirde sich
die nach § 7 AtG fir den Standort genehmigte Zwischenlagerkapazitat erhéhen.

Zielort bei Abtransport:

Aufgrund der Zwischenlagerméglichkeit von Brennelementen aus Block 1 im Lagerbecken
von Block 2 kommen als Zielort grundsatzlich beide Wiederaufarbeitungsanlagen und
beide Zwischenlager in der BRD in betracht. Es gibt allerdings im Rahmen der damaligen
Konsensgesprache zwischen Bundesregierung und SPD eine Aussage der Betreiber von
1997, nach der sie nicht mehr nach Gorleben transportieren wollen [HAZ 1997]. Dies ist
aber nicht rechtsverbindlich. Transportgenehmigungsantrage liegen fir GKN 1 nach Sella-
field und GKN 2 nach Ahaus vor (s. Kapitel 4.2). Fiir Januar 2000 wurde inzwischen ein
Transport von sechs CASTOR V/19 nach Ahaus angekindigt [BERLZTG 1999f].

Behalter:

Von den in den letzten 10 Jahren eingesetzten Behaltertypen kdnnen in Neckarwestheim
der NTL11, Excellox 6 und CASTOR V/19 gehandhabt werden. Der NTL 11 dirfte vorlaufig
keine Zulassung erhalten (siehe Kapitel 5.2). Im GKN befinden sich gegenwartig drei Trans-
port- und Lagerbehilter vom Typ CASTOR V/19 und ein Transportbehalter vom Typ Excellox
6 [BAWULR 1999a]. Es besteht damit die Mdglichkeit entweder nach Ahaus oder nach
Sellafield zu transportieren. Fur beide Behaltertypen ist zu erwarten, dal3 sie aus Behor-
densicht spatestens zu Beginn des Jahres 2000 einsetzbar sind.
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Transportbedarf:

Es missen vor Juni 2000 mindestens etwa 20 Brennelemente aus den Lagerbecken entfernt

werden. Das bedeutet entweder den Abtransport von mindestens vier Excellox 6 oder die
Transportbereitstellung bzw. den Abtransport von zwei CASTOR V/1 9. Inwieweit die Trans-
portbereitstellungslagerung bei vollen Lagebecken moglich ist, muB noch geklart werden.
Ist sie moglich, bestiinde keine unbedingte Notwendigkeit zum kurzfristigen Abtransport
von bestrahlten Brennelementen im GKN.

Resumé:

Unabhangig davon, ob ein Transport unbedingt notwendig ist (siehe Bereitstellungslage-
rung), wird er nach meiner Einschatzung durchgefiihrt werden, sobald das BfS die Ge-
nehmigung erteilt. GKN nimmt nach dem Kontaminationsskandal eine Pilotfunktion far
Sellafield und Zwischenlager ein. Ob zuerst nach Sellafield oder nach Ahaus transportiert
wird, hangt von der Abarbeitung der Probleme ab (siehe Kapitel 5.1, 5.2 und 5.4). Die
notwendige Lagerkapazitat im Block 1 kann entweder durch Beladung der drei CASTOR
geschaffen werden oder durch den Abtransport von vier Excellox 6. Da mindestens drei
Excellox 6 zur Verfligung stehen (siehe Kapitel 3), ist der Abtransport von jeweils zwei Be-
haltern méglich. Aus Betreibersicht wiirde ein Transportbeginn im Mai 2000 ausreichen.
Mit der Kalterprobung im Rahmen des 3-Phasen-Konzeptes wurde allerdings noch nicht
begonnen [BAWULR 1999al.

7.3 Biblis B

Nachster Revisionszeitpunkt:

Nach bisherigem Rythmus ist die nachste Revision, einschl. Austausch von Brennelementen,
etwa im Februar 2000 zu erwarten (die letzte wurde im Januar 1999 abgeschlossen). Durch

den langeren Stillstand von Biblis B zu Beginn des Jahres in AnschluB an die Revision
kénnte es allerdings eine Verzégerung geben.

Entlademenge:
ca. 53 (66 It. [BERLZTG 1999d]) Brennelemente

Lagerkapazitat:

Die Kapazitat des Reaktorlagerbeckens ist bis auf 3 Positionen ausgeschopft (in o0.g. Zei-
tungsmeldung ist von 14 Positionen die Rede). Es ist davon auszugehen, daf3 die Entlade-
menge von Anfang 1999 bereits berticksichtigt ist. Soweit bekannt ist eine Lagerung von
Brennelementen aus Block B im Lagerbecken von Block A nicht zuléssig. Zum Stand der
friher angekiindigten Bereitstellungslagerung (siehe [BERLZTG 1999a]) ist nichts bekannt.

Zielort bei Abtransport:

Als Zielort kommen nach der Entsorgungsvorsorge beide Wiederaufarbeitungsanlagen und
beide Zwischenlager in der BRD in betracht. Antrage fur Transportgenehmigungen lagen
im August 1999 fiir die beiden Wiederaufarbeitungsanlagen vor (s. Kapitel 4.2). Nach bis-
herigen Ankiindigungen soll der nichste Transport vom Standort Biblis allerdings nach La
Hague gehen [ATW 1998].
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Behalter:

Am Standort Biblis steht seit 1998 ein Transportbehalter vom Typ NTL 10 zur Beladung und
anschlieBendem Abtransport nach La Hague bereit [ATW 1998]. Die Zulassung dieses Be-
halters ist zwar ausgelaufen, es ist aber zu unterstellen, daB sie nach Abarbeitung des
Kontaminationsskandals sofort erneuert wird. AuBer dem Behéltertyp NTL 10, kénnen ge-
genwartig nur die Behaltertypen TN 13/1 und TN 13/2 gehandhabt werden (siehe Kapitel
4.3). Damit fallen aus Behaltersicht momentan die Zielorte Sellafield und Zwischenlager
weg. Da aber eine Transportgenehmigung nach Ahaus beantragt wurde, ist davon auszu-
gehen, daB die Handhabungsgenehmigung fiir den CASTOR V/19 ebenfalls im Verfahren
ist. -

Transportbedarf:

Um eine Abschaltung des Blockes B zu vermeiden bleibt nur ein baldiger Abtransport. Der
NTL 10 kann mit bis zu 12 Brennelementen beladen werden. Es missen mindestens 50 (52
s.0.) Brennelemente abtransportiert werden, also sind bei einem Behalter 5 Transporte
notwendig. In der Vergangenheit wurde mit dem NTL 10 immer in Abstanden von jeweils
einem Monat transportiert. Danach miBten die Transporte im Oktober 1999 aufgenom-
men werden. Bei einem Transport ins Zwischenlager wiirden drei CASTOR V/19 benétigt.
Diese kénnten innerhalb eines Monats nacheinander beladen werden und abtransportiert
werden.

Resumé:

Biblis B ist der dringlichste AKW-Kandidat, fiir den ein Abtransport notwendig ist. Wird die
Revision aufgrund der Stillstinde zu Beginn diesen Jahres nicht verschoben (es waren zwei
bis drei Monate méglich) und wie in den vergangenen 15 Jahren nur ein NTL 10 eingesetzt
muBte der erste Transport im Oktober 1999 stattfinden. Wird die Handhabungsgenehmi-
gung fur den CASTOR V/19 kurzfristig erteilt, wovon ich ausgehe, verschiebt sich die
Notwendigkeit zum Abtransport auf Januar 2000.

7.4  Philippsburg 1

Nachster Revisionszeitpunkt:
Etwa Juni 2000

Entlademenge:
Ca. 95 Brennelemente.

Lagerkapazitat:

Im KKP muiBte die normale Lagerbeckenkapazitat von Block 1 bei planmaBig durchgefihr-
ter Revision 1999 bereits erschépft sein. In der Vergangenheit bestand fiir das Lagerbecken
von Block 1 die Méglichkeit zwei Zusatzgestelle mit insgesamt 40 Lagerpositionen einzu-
setzen [BAWULR 1987]. Inwieweit diese Mdglichkeit heute noch existiert bzw. diese Lager-
positionen in den Kapazitatsangaben der Betreiber bereits berticksichtigt sind, kann derzeit
nicht beurteilt werden. Ob eine Lagerung von Brennelementen aus Block 1 (Siedewasser-
reaktor) im Lagerbecken von Block 2 (Druckwasserreaktor) bereits genehmigt ist, ist nicht
bekannt. Es ist aufgrund der nach [BR 1999] zulassigen Beladung von Transport- und
Lagerbehalter mit Brennelementen aus Block 1 Gber das Lagerbecken von Block 2 und der
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Aussage eines Sprechers von KKP [BERLZTG 1999a] aber wahrscheinlich. Allerdings ist die
Lagerbeckenkapazitat von Block 2, wenn die Revision im Jahr 1999 normal durchgefuhrt
wird, mit der nachsten Revision im August 2000 ebenfalls ausgeschépft.

Zielort bei Abtransport:

Als Zielort kommen nach der Entsorgungsvorsorge La Hague und beide Zwischenlager in
der BRD in betracht. Es gibt allerdings im Rahmen der damaligen Konsensgesprache zwi-
schen Bundesregierung und SPD eine Aussage der Betreiber von 1997, nach der sie nicht
mehr nach Gorleben transportieren wollen [HAZ 1997]. Dies ist aber nicht rechtsverbind-
lich. Im August 1999 lagen Antrage fir Transportgenehmigungen aus beiden Blécken nach
La Hague vor (siehe Kapitel 4.2). Vermutungen zu einem Transportantrag nach Ahaus sind
bisher offiziell nicht bestatigt.

Behalter:

Der Betreiber hat sich vor langerer Zeit bereit erklart, einen Pilot-Transport zur Wiederauf-
arbeitungsanlage in La Hague mit erhéhtem MeBaufwand durchzufihren. Dazu steht ein
fabrikneuer Behalter vom Typ TN 13/2 zur Verfiigung [ENBW 1999]. Die Behalter der TN 13
Serie sind allerdings nur fiir den Transport von Druckwasserreaktor-Brennelementen (z.B.
aus KKP-Block 2) ausgelegt. Fir Abtransporte aus Block 1 wurde bisher ein TN 17/2 einge-
setzt. Der Antransport firr diesen Behaltertyp wurde beantragt [BAWULR 1999a].

Aus Behiltersicht ist ein Abtransport von Brennelemente aus Block 1 in ein Zwischenlager
gegenwartig noch nicht méglich. Fur Philippsburg ist nur der CASTOR lla zum Umgang
genehmigt (siehe Kapitel 4.3). In diesem durfen laut Zwischenlagergenehmigungen fur BZA
und TBL aber nur Druckwasserreaktor-Brennelemente gelagert werden.

Transportbedarf:

Vom Standort Philippsburg sind auf jeden Fall vor Mitte 2000 Transporte notwendig. Ist
keine Zwischenlagerung von Brennelementen aus Block 1 in Block 2 méglich, so sind fur
Block 1 zur Beseitigung des Engpasses mindestens zwei Transporte mit einem TN 17 spa-
testens im Mai 2000 erforderlich. Fir Block 2 sind dann Transporte im Jahr 2001 notwen-
dig. Ein eigentlicher Bedarf fiir Block 2 besteht in nachster Zeit nur als Pilot-Transport far
alle EVU.

Resimé:

Es ist davon auszugehen, daB KKP so schnell wie moglich transportieren will. Das KKP
wurde von den EVU ausgewahlt, um die Pilotfunktion fur das 3-Phasen-Konzept des BMU
zu Gibernehmen. Daher sind die Vorbereitungen vermutlich in Philippsburg am weitesten
vorangebracht. Mit der Kalterprobung im Rahmen des 3-Phasen-Konzeptes wurde aller-
dings noch nicht begonnen [BAWULR 1999a]. Es ist davon auszugehen, daB3 so schnell wie
maoglich aus beiden Blocken abtransportiert wird..

7.5 La Hague/TBL

Situation / Transportbedarf:

Derzeit stehen sechs mit HAW-Kokillen beladene Behalter in La Hague. Uber eine zeitliche
Beschrankung der dortigen Behilterlagerung ist nichts bekannt. Es ist daher schwer einzu-
schatzen, wie groB der Druck der Franzosen fur einen Abtransport ist. Die franzdsische
Regierung wiinscht den Transport der sechs Behalter Ende 1999/Anfang 2000 [EJZ 1999a].
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Nach AuBerungen von Trittin soll es jedoch erst im Oktober 2000, nach der Wiederherstel-
lung der Briickentragfahigkeit bei Dannenberg, Transporte geben [BERLZTG 1999c].

| Zielort bei Abtransport:
| Als Zielort kommt aufgrund der Genehmigungssituation in der BRD nur das TBL in Gorle-
ben in betracht.

Behalter: . .

Bei den in La Hague stehenden Behaltern handelt es sich um CASTOR HAW 20/28 CG.
Das Problem mit der Oberflichenkontamination diirfte aus Sicht von Betreibern und Be-
horden einem Transport kaum entgegenstehen. Die Behalter sind bzw. werden trocken
beladen und die Begutachtung ist abgeschlossen.

Nicht bekannt ist, ob auch die Probleme mit dem Moderatormaterial beseitigt sind.

Resimé:

Es ist politisch schwer einzuschatzen, ob als erster Transport nach dem Transportskandal

von den EVU ein Kokillen-Transport nach Gorleben gewinscht wird. Mit Ausnahme der .
Tragfahigkeitsprobleme mit der Briicke bei Dannenberg (siehe hierzu Kapitel 5.4) liegen fur

diesen Transport fast alle bisher behordlich behandelten Voraussetzungen vor: Eine Trans-
portgenehmigung existiert bzw. ist fur deren Ablaufzeitpunkt eine neue Genehmigung

beantragt. Theoretisch ist aus behérdlicher Sicht unter Berlicksichtigung technischer und
genehmigungstechnischer Belange unmittelbar nach Abarbeitung des Moderatorproblems

der erste Transport moglich.
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8. Zusammenfassung

Diese Studie wurde mit dem Ziel beauftragt, den Sachstand zur Wiederaufnahme der
Transporte bestrahlter Brennelemente in der Bundesrepublik Deutschland zu analysieren.
Dazu wurden die Lagerkapazitaten und die Verbringungsmoglichkeiten fur Brennelemente
(. Entsorgung”) der in Betrieb befindlichen Atomkraftwerke (AKW) recherchiert sowie der
genehmigungsrechtliche und sicherheitstechnische Stand zu den Transportbehaltern bzw.
Transport- und Lagerbehaltern festgestellt.

Zum Entsorgungsstand fiir die einzelnen AKW ergab sich aus den offiziellen Betreiberan-
gaben bzw. der vom Bundesumweltministerium (BMU) beauftragten Umfrage bei den
Landesregierungen und unter Beriicksichtigung der 1998 noch durchgefiihrten Transporte,
daB bei einigen Kraftwerksblécken die fiir die ndchste Revision vorgesehene Entlademenge
bestrahlter Brennelemente ohne vorherigen Abtransport von Brennelementen aus den La-
gerbecken nicht entnommen werden kann. Bis Mitte 2000 betrifft das die Kraftwerks-
blécke in Stade (KKS), Biblis B (KWB B), Philippsburg 1 (KKP 1) und mindestens einen der
beiden Blocke in Neckarwestheim (GKN).

Bei den zum Abtransport der bestrahlten Brennelemente vorgesehenen Behaltern lassen
sich reine Transportbehalter (NTL- und TN-Behéltertypen) zur Verbringung in eine Wieder-
aufarbeitungsanlage und Transport- und Lagerbehélter zur Verbringung in ein Langzeit-
zwischenlager (i.w. CASTOR-Typen) unterscheiden. In der Bundesrepublik gultige Trans-
portzulassungen liegen zur Zeit nur fur Transport- und Lagerbehalter vor. Fir Transportbe-
halter existieren teilweise Zulassungen in Frankreich oder GroBbritannien, die aber bisher
nicht die notwendige bundesdeutsche Anerkennung dieser Zulassungen besitzen. Eine
Transportgenehmigung (dazu ist die Zuiassung eine der Voraussetzungen) liegt in der
Bundesrepublik fiir bestrahlte Brennelemente aus Leichtwasserreaktoren derzeit generell
nicht vor.

Uberraschender Weise stellte sich wahrend der Bearbeitung heraus, daB viele Reaktor-
blécke, die in der Vergangenheit ein externes Zwischenlager bei ihrer Entsorgungsvorsorge
angefiihrt hatten, keine Umgangsgenehmigung fir zur externen Zwischenlagerung not-
wendige Transport- und Lagerbehélter besitzen. Dies stellt die Gultigkeit des Entsorgungs-
vorsorgenachweises (Voraussetzung fir den Betrieb der Anlagen) nachdrucklich in Frage.

Aus sicherheitstechnischer Sicht gibt es zur Zeit mehrere, je nach Behaltertyp zum Teil un-
terschiedliche Griinde, warum Transporte gegenwartig nicht durchgefiihrt werden dirfen.
Fir alle Behaltertypen ist die Abarbeitung des Oberflachenkontaminationsskandals noch
nicht abgeschlossen. Am weitesten fortgeschritten ist die vom BMU beauftragte Bearbei-
tung fiir die CASTOR-Typen V/19 und V/52 (Transport- und Lagerbehalter). Die Begutach-
tung ist abgeschlossen und es missen nun die vom BMU angeordneten Schritte zum
Nachweis der zukiinftigen Einhaltung der Grenzwerte fur die Oberflichenkontamination
vorgenommen werden. Fiir die zum Transport nach Sellafield vorgesehenen Transportbe-
halter werden bei der weiteren Bearbeitung weniger Probleme als bei den nach La Hague
vorgesehenen Transportbehéltern gesehen. Hier ist die Begutachtung aber noch nicht ab-
geschlossen.

Eine Wiederaufnahme von Transporten bestrahlter Brennelemente (vor allem zur Wieder-
aufarbeitung) ist nach gegenwartigem Stand als nicht hinnehmbar anzusehen. In drei un-
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abhangig voneinander durchgefiihrten Studien bzw. Gutachten wurde fir einen Teil der
bekannt gewordenen erhéhten Oberflichenkontaminationen die Méglichkeit von Uber-
schreitungen von personenbezogenen Grenzwerten aus der Strahlenschutzverordnung
festgestellt. Eine solche Méglichkeit muB vor der Aufnahme von Transporten absolut aus-
geschlossen sein. ‘

Die insbesondere von den Betreibern der AKW entfachte Diskussion um die Héhe der
Grenzwerte firr die Oberflichenkontaminationen und die Notwendigkeit ihrer Einhaltung
muB als abwegig bezeichnet werden. Die Hohe der Grenzwerte wurde vor mehr als 20 Jah-
ren unter Strahlenschutzgesichtspunkten festgelegt. Bekanntlich haben sich aufgrund wis-
senschaftlicher Erkenntnisse in der Vergangenheit bisher immer die Notwendigkeit zu einer
Verscharfung von StrahlenschutzmaBnahmen ergeben. Nach der Rechtslage mussen die
festgelegten Grenzwerte nicht nur eingehalten, sondern die Oberflachenkontaminationen
auch unterhalb dieser Werte minimiert werden. Dies gilt nach Strahlenschutzverordnung
fir die Dauer eines Transportes vom Absender bis zum Empfanger. An diesen rechtlichen
Randbedingungen diirfen im Sinne eines verantwortlichen Strahlenschutzes keine Verande-
rungen vorgenommen werden. ()

Weitere sicherheitstechnische Griinde, die gegen einen Transport sprechen und von den
bundesdeutschen Behérden derzeit bearbeitet werden sind - neben der Oberflachenkon-
tamination - die Sicherheitsnachweise fir Unfallbelastungen bei bestimmten NTL-Typen
sowie Probleme mit der warmebedingten Ausdehnung von Neutronenmoderatormaterial
und nach der Beladung auftretender Restfeuchte im Dichtungsbereich bei CASTOR-Behal-
tern. Das Restfeuchteproblem ist nicht fir den Transport sebst, aber fir die vorgesehene
Langzeitzwischenlagerung von hoher Bedeutung.

Vom Autor dieser Studie werden dariiber hinaus Sicherheitsprobleme gesehen, die von den
bundesdeutschen Behdrden bisher nicht ausreichend behandelt wurden.

Die Diskussion um die biologische Wirksamkeit von Neutronenstrahlung hat unmittelbare
Auswirkungen auf die Zul3ssigkeit von Transporten bestrahlter Brennelemente. Wirde statt

des fir die Novellierung der Strahlenschutzverordnung vorgesehenen Erhéhungsfaktors

von 2 ein die wissenschaftlichen Erkenntnisse der letzten 10 Jahre beriicksichtigender Fak-

tor zwischen 5 und 60 (Meinungsspektrum eines groBen Teils der Wissenschaftler) ange- .
setzt, wiirden sich starke Einschrankungen fur den Transport bestrahlter Brennelemente

ergeben. Das gilt fur alle Behaltertypen.

Die Sicherheitsnachweise beziiglich Unfallbelastungen werden in der Bundesrepublik
hauptsachlich durch theoretische Modellierung und Berechnung erbracht. Dies ist unter
ingenieurwissenschaftlichen Gesichtspunkten unzureichend. Bei einer Veranderung we-
sentlicher Konstruktionsmerkmale, wie sie in den vergangenen Jahren bei Transport- und
Lagerbehaltern stattgefunden hat, ist die Uberpriifung der theoretischen Ergebnisse durch
praktische Tests unerlaBlich.

Fir die reinen Transportbehilter existieren weitere Probleme, von denen hier stellvertre-
tend die aufgetretenen Abschmelzungen von Neutronenmoderatormaterial genannt wer-
den sollen.

Als Konsequenz des behérdlichen Handelns ist mit einer Wiederaufnahme der Transporte
unter Verwendung zumindest eines Teils der in dieser Studie betrachteten Behaltertypen zu
rechnen. Transportantrage lagen Ende September 1999 fur die Standorte Stade, Neckar-
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westheim, Biblis und Philippsburg vor. Soll ein Abschalten bzw. eine Leistungsreduzierung,
wie von den Betreibern gewiinscht und der Bundesregierung offiziell angestrebt, vermie-
den werden, ergibt sich fiir die vier Standorte folgende Situation:

e Im Block 1 in Philippsburg ist der Brennelementwechsel fiir Juni 2000 geplant. Soll er
fristgerecht durchgefiihrt werden, muB spatestens Anfang Mai 2000 mit dem Abtrans-
port von Brennelementen begonnen werden. Nach gegenwartigem Stand sollen die
Transporte in TN 17/2 nach La Hague erfolgen. Méglich ware auch eine Antragstellung
zu Transporten in das Zwischenlager Ahaus in CASTOR V/52.

e In Neckarwestheim sind die Brennelementwechsel fur Juni (GKN 1) und August 2000

" (GKN 2) geplant. Soll die Revision in Block 1 plangemaB durchgefuhrt werden, muB spa-
testens Anfang Mai 2000 mit dem Abtransport von Brennelementen begonnen werden.
Fur Block 2 hangt der notwendige Beginn von Transporten davon ab, wieviele Brenn-
elemente aus Block 1 im Lagerbecken von Block 2 zwischengelagert werden. Frihestens
sind hier ab Juli 2000 Transporte erforderlich. Je nach Opportunitét bzw. Stand der Ab-
arbeitung des Kontaminationsskandals sollen entweder Transporte mit Excellox-Behal-
tern zur Wiederaufarbeitungsanlage nach Sellafield oder mit CASTOR V/19 zur Zwi-
schenlagerung nach Ahaus durchgefiihrt werden.

o Im Block Biblis B ist der Brennelementwechsel zwischen Februar und Mai 2000 zu erwar-
ten. Nach gegenwartigem Stand ist eine Planung der Transporte in NTL 10 nach La
Hague moglich. Fir diesen Fall miBten bei Durchfihrung der Revision im Februar der
Abtransport von Brennelementen im Oktober 1999 und bei einer Revision im Mai der
Abtransport im Januar 2000 beginnen. Sollten bis Anfang des nachsten Jahres alle Be-
dingungen fiir einen Abtransport nach Ahaus in CASTOR V/19 erfallt sein, muBten diese
Transporte dementsprechend im Januar bzw. April 2000 beginnen.

e In Stade ist der Brennelementwechsel fiir Februar 2000 geplant. Zur Erméglichung der
Durchfithrung muB entweder das fir das Abklinglagerbecken beantragte zusatzliche
Lagergestell in einem vergleichsweise kurzen Genehmigungsverfahren ohne Offentlich-
keitsbeteiligung vom Niedersachsischen Umweltministerium als zustandige Behorde ge-
nehmigt werden oder es muB spatestens im Dezember 1999 mit dem Abtransport von
Brennelementen zur Wiederaufarbeitung in La Hague begonnen werden. Als Behalter
kommt nach gegenwartigem Stand der TN 17/2 in Frage.

In der &ffentlichen Diskussion zwischen Bundesregierung und Betreibern gibt es in letzter
Zeit zunehmend Uberlegungen, eventuell auftretende Betriebsengpésse fur die Reaktoren,
durch weitere Verzogerungen bei den Transportgenehmigungen bzw. andere Probleme far
einen Abtransport, mittels einer sogenannten Bereitstellungslagerung zu vermeiden. Ob
dies nach bisherigen MaBstaben fir entsprechende Genehmigungsverfahren zeitgerecht
maoglich ist, ist zu bezweifeln.

Ebenfalls im Rahmen dieser Studie untersucht wurde die Situation fir Transporte von
hochaktiven Abfallen aus der Wiederaufarbeitung mit CASTOR HAW 20/28 in das Trans-
portbehilterzwischenlager Gorleben. Beziiglich der Probleme Oberflachenkontamination
und Restfeuchte stehen diesem Transport aus Behérdensicht gegenwartig keine Hinder-
nisse im Weg. Dagegen muB die Ausdehnung der Neutronenmoderatorstabe noch ab-
schlieBend bewertet werden. Hinderungsgrund fiir einen Transport ist auch die Wiederher-
stellung einer Briicke auf dem Transportweg, die nicht vor Herbst 2000 zu erwarten ist.
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