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Lassen Sie sich kein MOX für ein U vormachen!

Keine Plutonium−
wirtschaft in Bayern

er glaubte, daß
mit dem Ausfür

Kalkar und Wackers−
dorf und dem Unfall in
der Plutoniumverarbei−

tung in Hanau die Plu−
toniumwirtschaft in
Deutschland gestoppt
sei, muß enttäuscht wer−
den. Über Frankreich
und Belgien kommtder

giftige Stoff zu uns
zurück.
Die Rheinisch Westfäli−
schen Elektrizitätswer−
ke und das Bayernwerk
wollen in den Kern−
kraftwerken Gundrem−

mingen Plutonium−
brennelemente (sog.

MOX−BE,statt der
üblichen Uranbrenn−
elemente: U−BE)zur
Stromerzeugungeinset−
zen.
Weil die Gundremmin−

ger Atomkraftwerke mit
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»Mann, beruhigen Sie sich doch endlich wieder, ohne Wackersdorf und Hanau läuft da nix!«

Plutonium nochgefähr−
licher und die Atom−

müllentsorgung noch

schwieriger wird, haben
über 40.000 Einwender

Widerspruch im atom−
rechtlichen Genehmi
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gungsverfahreneinge−
legt.

B
ayern soll sich
nicht schon wieder

als Versuchskaninchen
für eine neue, riskante
Atomtechnik hergeben.
Die internationale

Atomenergieorganisa−
tion hat inzwischen zu−

gegeben, daß bisher
»nur die BRD unddie
Schweiz MOX−BEin
Siedewasserreaktoren

probiert haben«. Im

großen Maßstab wurde
es noch nirgendsein−

gesetzt. Gundremmin−

gen soll nun den Vor−
reiter spielen.

dann Ohu



MOX im Siedewasserreaktor

Kaum erprobt, aber gefährlich
Washeißteigentlich

oe »MOX−BE«?

»MOX−BE« ist die Abkür−

zung für »MischOXidBrenn−
−
Elemente«. Plutonium wird
dem Uran beigemischt und
übernimmt die Rolle des
atomaren Brennstoffs. Da
beides als Oxid eingesetzt
wird, (was auf die Kernspal−
tung keinen Einfluß hat)
spricht man von Misch−
»oxid«. »MOX−BE«ist also

lediglich eine verschämte

Umschreibung für »Pluto−
nium−BE«.

Wo kommt das

e Plutonium her?

Plutonium zählt zu den
schlimmsten Giften, die der
Menschje entwickelt hat. Es
entsteht im Reaktor bei der

Atomstromgewinnung. In

Wiederaufarbeitungsanlagen
(wie im französischen La

Hague) wird es aus dem
Atommüll gelöst und verfüg−
bar gemacht. Das aus deut−
schen Atomkraftwerken

stammende, in ausländi−
schen Wiederaufarbeitungs−
anlagen gewonnene Pluto−
nium wurde in Hanau ge−
sammelt und zu MOX−
Brennelementen verarbeitet.
Plutonium ist ein Schwer−
metall mit radioaktiver Al−

pha−Strahlung. Am gefähr−
lichsten ist es, wenn es (z.B.
nach einem Brand) als Luft−
teilchen in die Lunge gerät.
Schon ein Millionstel
Gramm löst Lungenkrebs
aus. Seine Halbwertszeiten
24 000 Jahre (Pu 239) und
380 000 Jahre (Pu 242) ma−
chen es zu einer »ewigen«
Gefahr für die Menschheit.
Undes ist heimtückisch: Mit
üblichen Strahlenmeßgerä−
ten ist es nicht identifizier−
bar.

Wie verändert
Plutonium den

3 @ Reaktorbetrieb?

Die Spaltung des Plutonium−
kernsliefert mehr Neutronen
und schnellere als die Uran−

spaltung. Das stört den
Reaktorbetrieb auf vielfältige
Weise: Die geringen Sicher−
heitsreserven des Siedewas−
serreaktors schrumpfen. Plu−
tonium als Brennstoff ist ein
entscheidender Eingriff in
die Reaktorsicherheit.

Verstärkter Neutronenbe−
schuß verformt das BE−

Stahlgerüst und läßt Reak−
torbauteile schneller versprö−
den. Die Gefahr eines Super−
GAUssteigt also kräftig an.
Und der gewaltige Pluto−
niuminhalt des MOX−Reak−
tors macht die Auswirkun−

gen einer Reaktorkatastro−

phe noch dramatischer als
die eines »normalen Super−
GAUs«.
Im Januar 1977 wurde das
nicht einmal zwölf Jahre alte
Kernkraftwerk Gundrem−

mingen A völlig überra−
schend für immer abgeschal−
tet. Die Rohrleitungen wie−
sen unverständlich große
Risse auf.
Erst viel später wurden
MOX−Tests in den letzten

Betriebsjahren bekannt. Es
besteht der dringende Ver−

dacht, daß das vorschnelle

Aus des Reaktors Gundrem−

mingenauf die beschleunigte
Versprödung durch den Plu−
toniumeinsatz zurückzufüh−
ren ist. Der Kälteeinbruch
1977 hat diesen gefährlichen
Experimenten ein vorschnel−
les Endebereitet.

Wie kommendie
MOX−Brennele−

mente nach Gund−

4@ remmingen?

Vermutlich (wie die U−BE)
auf der Autobahn. Pluto−
niumbrennelemente bergen
aber millionenfach höhere

Strahlengefahren als Uran−
Brennelemente. Geringe
Freisetzungen könnten gan−
ze Landkreise unbewohnbar
machen. Einen Katastro−

phenschutz für Atomtrans−

porte gibt es nicht. Diese
Risiken trägt auch kein Ver−

sicherungsunternehmen.

Nach dem Betreiberantrag
sollen fast vier Tonnen Plu−
tonium in Gundremmingen
eingesetzt werden.

Dient die Wieder−

verwendung des
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Plutoniums der

@ Entsorgung?

Nein. Zwar nimmt in den
MOX−BE das Plutonium ge−
ringfügig ab. In den anderen
Reaktorbereichen nimmt es
aber viel schneller zu. Einige
Isotope (darunter das Pu 242
mit 380.000 Jahren Halb−

wertszeit) reichern sich sogar
stark an. Von »Plutonium−

vernichtung« (wie es die
Betreiber des AKW Gund−

remmingen in Zeitungsanzei−
gen formulierten) kann also
nicht die Redesein.
Aufs mehr als Zehnfache
vermehrt MOX die langlebi−
gen »Transurane« wie
Americium und Curium.
Atommüll aus MOX−Kraft−
werkenist also noch gefähr−
licher und längerlebig als der
herkömmliche Atommüll.
Die Entsorgung wird nicht

vereinfacht, sondern gibt
noch größere Rätselauf.

Warum wollen die

Stromversorger
überhaupt MOX−
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Brennelemente−

@ einsetzen?

MOX−BE sind um ein Viel−

faches teurer als U−BE, der
Plutoniumbetrieb läßt den

Reaktor schneller altern, das
Unfallrisiko steigt und die

Entsorgung wird erschwert.
Wozu also das ganze? Die
Betreiber von Atomkraft−
werken müssen nicht die

Entsorgung lösen (das ist

Bundesregie−Aufgabe der

rung), sondern lediglich die

sog. »Entsorgungsvorsorge«,
d.h. den Verbleib des Atom−
mülls in den ersten sechs

Jahren nach dem Brennele−
menteinsatz nachweisen.
Dieser kurze Zeitraum läßt
sich mit MOX leicht über−
brücken: Wenn Plutonium
aus der Wiederaufarbeitungs−
anlage zurückkommt, wieder
vier Jahre in den Reaktor
wandert und dann noch

einige Jahre ins Kompakt−
lager, springt leicht ein Zeit−

»gewinn« von einem Jahr−
zehnt heraus. MOX−BE sind
also ein Freibrief für den
Weiterbetrieb der Reaktoren
trotz der ungelösten Entsor−

gungsfrage.
Last not least schlummert in
den −MOX−Brennelementen

(mehr als in der herkömmli−
chen Atomkraftnutzung) die

Option auf die Atombombe.
Denn nur, wer großtech−
nisch mit Plutonium zu han−
tieren versteht, kann die

Option auf die Plutonium−
bombe in die weltpolitische
Waagschale werfen.

Wie geht das

7
Genehmigungs

© verfahren weiter?

Bayerns Umweltminister Dr.
Gauweiler unterbrach nach
den überraschend vielen

Einwendungen den geplan−
ten Erörterungstermin ab
und unterbrach das Verfah−
ren. Formaler Grund: die

Lieferung der MOX−BE sei
nicht gewährleistet, da in
Hanau deren Produktion
stillsteht. Da trat Siemensdie
Flucht vor den deutschen

Sicherheitsbestimmungen ins

berühmt−berüchtigte Mol in

Belgien an. Dort sollen in
der Anlage Dessel die MOX−
BE nun produziert werden.
Für Minister Gauweiler ge−
nügte diese Auskunft, um
das Genehmigungsverfahren
fortzuführen. (Kurz danach
mußte auch die Anlage in
Dessel wegen eines schwe−
ren Unfalls stillgelegt wer−

den).
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