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Der Arbeitskreis stellt sich vor

In ihrem Bemuhen, die Diskussion Uber die Endlagerung radioaktiver Abfélle in
Deutschland auf eine neue Grundlage zu stellen, hat sich die Bundesregierung 1998
entschlossen, einen Arbeitskreis zur Erarbeitung von Standortauswahlkriterien und zur
Entwicklung von neuen Ansétzen fir die Offentlichkeitsbeteiligung einzurichten.
Gleichzeitig sollte damit ein Denkprozess bezuglich der laufenden Endlagerprojekte
und der Auswirkungen der neuen Ein-Endlager-Zielsetzung fir alle Arten von
radioaktiven Abféllen eingeleitet werden. Bei der Besetzung des Arbeitskreises ist das
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) nach
fachlichen Gesichtspunkten verfahren und hat zugleich auf eine pluralistische
Zusammensetzung geachtet. Dabei hat es sowohl Experten aus den zustandigen
Bundesbehérden und Forschungseinrichtungen als auch aus Hochschulen und
unabhangigen Wissenschaftlerkreisen berufen. Im Hinblick auf die notwendige breite
fachliche Ausrichtung sind Geo- und Naturwissenschaftler sowie Ingenieure, Experten
zum Thema Offentlichkeitsarbeit und seit November 2000 ein Sozialwissenschaftler im
Arbeitskreis vertreten. Das Auswahlkriterium, ndmlich dass entsprechende langjahrige
Erfahrungen und qualifizierte wissenschaftliche Arbeiten vorhanden sein missen,
wurde von allen Mitgliedern akzeptiert. Es bildet eine wichtige Grundlage fir die
erfolgreiche Arbeit und eine von kollegialem Verhalten bestimmte wissenschaftliche

Diskussion.

Nach Berufung der Experten durch das BMU hat sich der Arbeitskreis in einer ersten
Sitzung am 26.2.1999 konstituiert. In dieser Sitzung wurde den Mitgliedern vom BMU
die Aufgabe, ein nachvollziehbares Verfahren fur die Auswahl von Endlagerstandorten
in Deutschland zu entwickeln, im einzelnen erldutert. Das Verfahren soll auf
gesicherten wissenschaftlichen Grundlagen basieren und keine relevanten Aspekte
ausschlieBen. Dazu gehéren auch sozial- und planungswissenschaftliche Kriterien, die
die Auswirkungen einer mdglichen Endlagerung radioaktiver Stoffe auf die
Regionalentwicklung berlcksichtigt. Neu ist auch, dass schon die Kriterien, die der
Arbeitskreis der Bundesregierung zur Suche flr geeignete Standorte vorschlagt, in
einem Dialog mit der Offentlichkeit bestatigt, gedndert oder verworfen werden kénnen.
Geeignete Modelle, wie dieser Dialog zu organisieren ist, werden derzeit vom

Arbeitskreis entwickelt.



Diese Aufgaben haben die Mitglieder akzeptiert ebenso wie einen groben Zeitrahmen,

nach dem konkrete Ergebnisse im Jahr 2002 vorliegen sollen. Dies erfordert allerdings
zusatzliche externe Forschungs- und Beratungsleistungen, die aus dem BMU-Haushalt
finanziert werden. Um in der Detailarbeit zligig voran zu kommen, hat der Arbeitskreis
beschlossen, aus seinen Reihen die beiden Arbeitsgruppen “Kriterienentwicklung” und
“Offentlichkeit’ zu bilden. Hier werden die entsprechenden fachlichen Vorarbeiten
durchgefihrt, deren Ergebnisse auf den turnusmaBigen Sitzungen (in der Regel alle
zwei Monate) beraten und beschlossen werden. Dabei ist es fur den Arbeitskreis
wichtig, dass in Féllen, in denen das Ergebnis eine mehrheitliche Meinung darstellt, die
unterschiedlichen fachlichen Meinungen dokumentiert werden. Die Arbeitskreis-
Mitglieder sind sich ohne Ausnahme darlber einig, dass die derzeitigen
Endlagerprojekte des Bundes bei der Bewaltigung der Aufgabe keine Rolle spielen
kénnen und in den Beratungen nicht zu bericksichtigen sind. Somit kénnen die dazu
existierenden unterschiedlichen Meinungen auch nicht zu einer Belastung des
Arbeitsfortschritts werden. Alle Mitglieder sind der Meinung, dass die Endlagerung in
tiefen geologischen Formationen die derzeit einzige realistische Méglichkeit zur
Beseitigung der hochradioaktiven Abfélle darstellt und dass die Endlagerung national

geldést werden muss.

Der Arbeitskreis versteht sich als fachlich-wissenschaftliches Gremium, das im
Rahmen der vom BMU vorgegebenen Aufgabenstellung frei von Vorgaben und
Weisungen arbeitet. Er erwartet vom BMU dass sich dieser deutlich zum Arbeitskreis
und dessen Arbeit bekennt. Dazu gehért auch, dass das BMU in den verschiedenen
Bundesressorts die Wahrnehmung des Arbeitskreises erhéht und sein zukiinftiges
Vorgehen in Sachen Endlagerung deutlicher auf das Arbeitsziel des Arbeitskreises hin
ausrichtet. Hier ist von Belang, dass der Arbeitskreis ein Verfahren zur Standortfindung
entwickelt, aber nicht anwendet. Die dafur notwendigen gesetzlichen und politischen

Rahmenbedingungen missen geschaffen werden.

Der Arbeitskreis sieht es neben den fachlichen Arbeiten als seine Aufgabe an, im
Rahmen seiner Mdglichkeiten politische Mandatstrager, Interessenverbande und die
interessierte Offentlichkeit Giber die Fortschritte und weiterfiihrenden Entwicklungen zu
informieren. Dies ist notwendig, da von der Arbeit des Arbeitskreises ein Héchstmaf
an Transparenz gefordert und erwartet wird. Diese zusammen mit qualifizierter
wissenschaftlicher Arbeit stellen die Plattform fir eine breite Vertrauensbildung in der
Offentlichkeit dar, die der Arbeitskreis als notwendig fur den Erfolg seiner Arbeit

ansieht. Aus Sicht des Arbeitskreises ist in diesem Zusammenhang von besonderer




Bedeutung, dass zukunftige politische Entscheidungen den Zeitraum bericksichtigen,
der erforderlich ist, um in aller Offenheit die Kriterien zur Suche geeigneter

Endlagerstandorte und das Auswahlverfahren diskutieren zu kénnen.

Der Arbeitskreis weist darauf hin, dass sich jedes Mitglied aus freien Stlicken der

Aufgabe des Bundes gestellt hat. Er hofft auf eine kritische und konstruktive Diskussion

mit der Offentlichkeit, die zu einer méglichst optimalen Lésung der gestellten Aufgabe

beitragt.

Mitglieder des AKEnd (von links nach rechts)

Hintere Reihe: M. Sailer, K. Duphorn, D. Ipsen, K. Kiihn, K.-D. Closs, G. Jentzsch

Mittlere Reihe: K.-H. Lux, H.-J. Haury, V. Brauer, J. Kreusch

Vordere Reihe:  H. Réthemeyer, W. Brewitz, B. Baltes, D. Appel, B. Thomauske
(R. Gédmmel ist nicht abgebildet)

Néhere Angaben zu den Mitgliedern finden Sie im Anhang und auf der Internetseite des AKEnd
(www.akend.de).



Auftakt



BegruBung

RD Alexander Nies

Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Meine sehr verehrten Damen und Herren, guten Abend! Ich begriiBe Sie im Namen
des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit sehr herzlich
zu dieser Auftaktveranstaltung am Vorabend des ersten Workshops, den der

Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlagerstandorte morgen hier durchfiihren wird.

Wesentliches Anliegen des Bundesumweltministeriums ist es, durch diesen Workshop
den offentlichen Dialog uber die Endlagerung radioaktiver Abfalle wieder aufzunehmen.
Nach unserer Wahrnehmung war dieser Dialog in den letzten Jahren - zumindest in
den wesentlichen Aspekten — festgefahren. Es haben zwar Gesprache stattgefunden,
aber sie haben eben oft nur in den verschiedenen Gruppen stattgefunden. Es gab
kaum oder gar keinen Dialog, der alle Aspekte und alle Personen mit einbezog, die die
verschiedenen Positionen vertreten. Das wollen wir &ndern. Zum Dialog gehért eine
gute Diskussionsatmosphére. Dazu wollen wir mit dieser Auftaktveranstaltung

beitragen.

Ich habe noch einen technischen Hinweis. Wir wollen die wesentlichen Beitrage, auch
aus den Diskussionen heute abend und morgen, in einem Tagungsband festhalten und
zusammen fassen. Zur Arbeitserleichterung wird deshalb die gesamte Veranstaltung
auf Tonband aufgezeichnet, wofur ich Sie um lhr Einverstandnis bitte. Vielen Dank.
Selbstverstandlich werden alle Punkte in dem Tagungsband in anonymisierter Form
enthalten sein. Es geht uns nicht darum, wer etwas gesagt hat, sondern es geht uns

um Inhalte.

Ich freue mich, dass Herr Professor Dr. Walther Zimmerli sich bereit erklart hat, mit
seinem Vortrag “Endlagerung — ein Problem gesellschaftlicher Verantwortung” auf
unser Thema einzustimmen. Zunachst darf ich jedoch Herrn Dr. Brewitz vom
Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlagerstandorte um seine BegriBung bitten. Vielen
Dank.



BegriiBung

Dr. Wernt Brewitz'

Gesellschaft fur Anlagen- und Reaktorsicherheit

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Gaste! Auch im Namen meiner Kollegen im
Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlagerstandorte mochte ich Sie zu unserer
Veranstaltung, der Veranstaltung des Arbeitskreises, begriiBen und natiirlich
besonders zu dem heutigen Abend. Ich wiinsche Ihnen und uns allen interessante zwei

Tage.

Besonderes Ziel dieses Workshops ist es, mit Ihnen ins Gesprach zu kommen, und ich
hoffe, Sie machen davon reichlich Gebrauch. Besonders interessiert uns natiirlich im
Rahmen des Workshops, was lhre Meinung zu den Themen “Endlagerung radioaktiver
Abfalle” und “Standortauswahlverfahren” ist. Wir haben heute abend nach dem Vortrag

auch erste Gelegenheit, im zwanglosen Beisammensein Meinungen auszutauschen.

Herr Nies hat es angekiindigt, Herr Professor Zimmerli wird einen Vortrag halten zum
Thema “Endlagerung — ein Problem gesellschaftlicher Verantwortung”. Gestatten Sie
mir, dass ich denjenigen von lhnen, die Herrn Zimmerli noch nicht kennen, Herrn
Zimmerli kurz vorstelle. Das fallt mir als Braunschweiger nicht besonders schwer. Herr
Professor Zimmerli war in den Jahren 1978 bis 1988 ordentlicher Professor fir
Philosophie an der Technischen Universitdt Braunschweig. Er ist uns in der Region
Uber die Hochschule hinaus bekannt durch seine zum Nachdenken auffordenden
Thesen und seine klaren Botschaften. Ich muss gestehen, ich habe einige seiner
Vortrdge gehért und auch genossen. Herr Professor Zimmerli hat in Goéttingen und
Zurich studiert. Nach seiner Zeit in Braunschweig war er Ordinarius fur Philosophie an
der Universitdt Bamberg-Erlangen und ab 1996 Universitatsprofessor an der Philipps-
Universitat Marburg. Seit Oktober 1999 ist er Prasident der Universitat Witten-
Herdecke. Ich sollte auch erwdhnen, dass er von 1984 bis 1990 Vorsitzender des

Bereiches “Mensch und Technik” beim VDI gewesen ist und eine Reihe einschlagiger

' Mitglied des AKEnd




Publikationen auf dem Gebiet der Ethik und Wissenschaft, Technik und Philosophie

verfasst hat.

Herr Professor Zimmerli, wir freuen uns auf Ihren Vortrag!



Endlagerung — ein Problem gesellschaftlicher Verantwortung

Prof. Dr. Walther Ch. Zimmerli

Prasident der Universitat Witten-Herdecke

Gegenwartig erleben wir eine Neuaufnahme der Diskussion der frlhen neunziger
Jahre unter veranderten Bedingungen. Allerdings standen sich diejenigen, die heute
den o6ffentlichen Dialog Uber die Endlagerung radioaktiver Abfalle wieder aufnehmen, —
etwa im Schacht-Konrad-Anhérungsverfahren — auf verschiedenen Seiten gegenuber.
Jetzt beginnt ein neuer, gemeinsamer Diskurs. Es gibt zwar sicher verschiedene
Auffassungen, aber es gibt nicht mehr Kampfe auf verschiedenen Seiten der
Barrikaden. Statt dessen gibt es Meinungsverschiedenheit und gewif3 auch Streit, Streit
aber mit Kultur: Streitkultur also, wie ich hoffe. Ich bin Uberzeugt davon, daB3 dies ein
neuer Anfang ist, ob man nun der Auffassung ist, daB die Endlagerung durch die
neuen politischen Entwicklungen ihrerseits zwischengelagert worden ist und ob man
das bedauert oder nicht. Oder ob man der Auffassung ist, das Moratorium trage seinen
Namen zu unrecht, es handelt sich dabei vielmehr geradezu um ein Mittel zur
Wiederbelebung; Moratorium heiBBe ja, daB irgend etwas tot sei oder sich fir eine
gewisse Zeit tot stelle.... Es ist dagegen wichtig, explizit festzuhalten, daB wir einen
neuen Schritt wagen. Ich begriBBe es ganz explizit, daB sich fir uns nun eine neue Zeit
auftut, in der wir —und das meine ich unabhangig von aller Parteipolitik— eine neue
Generation heranwachsen sehen, die die Debatten, die wir vor 30, 20 und 10 Jahren
geflhrt haben, aus einer anderen Perspektive und mit einem anderen Blick betrachten

und die uns vielleicht ganz niichtern neue Fragen stellen wird.

Kernenergie: ja oder nein? — bekenntnishafte Fragen dieser Art sind friher mit groBer
ethischer Ernsthaftigkeit diskutiert worden, und das war gewif3 auch richtig so. Aber
jetzt gehen wir in eine Zeit, in der wir etwas Neues unternehmen mussen. Die Zeit, in
der wir die Fragen nach Kernenergie, Endlagerung und Standortsuche als
Bekenntnisfragen diskutiert haben, wird einer Zeit weichen, in der wir sie starker als
Erkenntnisfragen diskutieren mussen. Ich bin glicklich darlber, daB wir den Auftakt
machen zu einer neuen Auseinandersetzung, in der wir unterschiedlichste Meinungen

in einer kultivierten Streitatmosphare —oder wie ich lieber sage, in einem

Dissensmanagement —zusammenbringen kénnen!




Ich beginne damit, daf3 ich zunichst einmal kurz vorstelle, worum es im folgenden

gehen wird: um ,Endlagerung — ein Problem gesellschaftlicher Verantwortung®. Ich
werde dieses Thema in funf Schritten behandeln: Zunachst mochte ich eine Art
ethischen Ruckblicks auf die Hauptfragen wagen, die im Zentrum der Debatte um die
Kernenergie standen, um dabei festzustellen, da3, wenn man sich die Diskussion seit
den siebziger Jahren ansieht, sich darin langsam, aber sicher die Endlagerung als das
entscheidende Problem herauskristallisiert hat. Gewi3, es war eine Zeitlang verdeckt
von dem unvermeidlichen Tschernobyl-Nachfolge-schock, und daher auch verdrangt
durch Fragen der unmittelbaren Reaktorsicherheitsdiskussion. Aber je sicherer die
Reaktoren in ihrem Dauerbetrieb wurden, desto deutlicher wurde auch, daf3 damit ein
Problem nicht gelost ist und daB3 dies in Zukunft das Zentralproblem sein wird: eben
das Endlagerungs- oder Entsorgungsproblem. Das sage ich so allgemein, um nicht in
Vergessenheit geraten zu lassen, daB Endlagerung nur eine der moglichen
Entsorgungsstrategien ist und vielleicht eine Strategie, auf die man in Zukunft noch

einmal zurickkommen wird.

Zweitens mdchte ich versuchen, eine meiner alten Thesen wieder aufzufrischen. Ich
war immer der Auffassung, daf3 wer Technik richtig versteht, auch verstehen muB, dai
Technik eben nicht nur Technik ist, sondern daB Technik sich in einem koevolutiven
Proze3 mit anderen gesellschaftlichen Bereichen entwickelt und daf3 wir deswegen mit
Problemen wie mangelnder Akzeptanz und mangelndem Verstandnis, also mit
Problemen konfrontiert sind, die sich daraus ergeben, daB wir als Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler immer unterstellen, wissenschaftliche Rationalitat sei die einzig
mdgliche Rationalitat. Die Annahme ist also, daB diese Probleme sich miteinander
vermischen und fur Fragen, die gesellschaftlich relevant sind, insbesondere fiir Fragen
der Energiepolitik, eine entscheidende Rolle spielen.

In einem dritten Schritt will ich den Verantwortungsbegriff, der Ende der siebziger Jahre
durch Hans Jonas wieder ins Gesprach gebracht worden ist und seither eine geradezu
dramatische Karriere erlebt hat, noch einmal unter die Lupe nehmen und versuchen zu

zeigen, was davon Ubrig geblieben ist.

In einem vierten Schritt sollen dann die Prinzipien einer Verfahrensgerechtigkeit
diskutiert werden. Als Ergebnis des dritten Schrittes wird sich namlich herausstellen,
daB das, was wir “Verantwortung” nennen, sich auf spezifische Bemiihungen um

Verfahren der Streitregulierung und nicht auf Ja- oder Nein-Entscheidungen —

moralisch verwerflich oder moralisch akzeptabe — bezieht. Das ist eine Konsequenz




davon, daB wir immer deutlicher merken, da wir in einer pluralistischen Gesellschaft

leben.

AbschlieBend wird unter dem Stichwort “WYom Handlungsdenken zum Denkhandeln®
eine Veradnderung zur Sprache kommen, die sich unter den Gebildeten und
humanistisch Trainierten als “Pragmatismus” im Wortsinne verstehen laBt, namlich als
eine Denkform, die sich nicht mehr so sehr auf die Frage richtet: Was durfen wir? Was
darfen wir nicht? Was ist moralisch zulassig? Was ist moralisch verwerflich?, sondern
immer zugleich auch auf die Frage: Wie missen wir das, was wir fur moralisch richtig
oder moralisch verwerflich halten, umsetzen? Diese Umsetzungsfrage als Frage nach
der pragmatischen Dimension wird in Zukunft besonders bedeutsam werden. Wir
Hochschullehrer und Hochschulprasidenten haben ja das Privileg — das nicht immer
einfache Privileg, will ich hinzufiigen -, stdndig mit der jeweils néchsten jungen
Generation konfrontiert zu sein. Die Generation, die jetzt heranwéchst, erweist sich
aber als eine Generation, die zwar mit Interesse, aber auch mit kiihler pragmatischer
Distanz auf die Debatten blickt, die wir im letzten Vierteljahrhundert gefuhrt hatten, und
die sehr genau weif3, da3 Dinge, die sehr viel Geld kosten, sich schlechter realisieren
lassen als andere. Eine durchaus geldbeutelsensitive Generation wéachst somit heran.
Diese Geldbeutelsensitivitat ist nicht nur negativ einzuschéatzen, sondern sie erweist
sich auch als Reaktion darauf, daB wir gemerkt haben, daB zunehmend alles — leider
oder Gott sei Dank! — nach Marktprinzipien funktioniert. Und so wirde es mich auch
nicht wundern, wenn die nachste Generation in bezug auf die politische
Grundentscheidung, die wir heute ,Energiekonsens‘ nennen (der n. b. naturlich in Tat
und Wabhrheit gar kein Konsens, sondern ein Beispiel eines gemanagten Dissenses
ist), ganz anders reagieren wirde. Es wirde mich nicht wundern, wenn wir vielleicht
schon in den nachsten Wochen Stimmen héren wirden, die fragen: Warum haben wir
eigentlich die Frage der Kernenergie so einseitig negativ gestellt? Sind die fossilen

Brennstoffe nicht einfach viel zu teuer?

Die Zeiten gleichen sich, obwohl sie sich andern. 1973 und 2000 gleichen sich, wenn
wir etwa daran denken, wie plotzlich der Energie- oder Olpreisschock durchschlagt
und — wie gesagt — koevolutive Erwagungen in Bewegung setzt, die fir Abwagungen
pladieren und damit sagen: Es gibt gar nicht die eine richtige und die andere falsche
Entscheidung, sondern: Marktkriterien wie Preise spielen plétzlich eine entscheidende
Rolle. Oscar Wildes haufig — nicht zuletzt auch von dem erfolglosen amerikanischen
Prasidentschaftskandidaten Al Gore — zitierte Definition von Zynismus lautet: Ein

Zyniker ist ein Mensch, der von allem den Preis, aber von nichts den Wert kennt. Um



umgekehrt 146t sich auch sagen: Jemand, der nicht pragmatisch ist, ist jemand, der
von nichts den Preis und von allem nur den Wert kennt. Die nachste Generation ist in
dieser Beziehung vermutlich eine Art von Mischung zwischen zynischen Pragmatismus
und Zukunftsorientiertheit, so daB wir uns in einem pluralistisch demokratischen
Gemeinwesen darauf gefaBt machen missen, daf3 wir auch auf scheinbar definitive
Entscheidungen wie die, der Energiekonsens sei die Basis aller zukinftigen
Uberlegungen, unter Bedingungen, die sich noch genauer herausstellen missen,
wieder zurickkommen kénnten. Das aber soll nicht heiBen, daB wir den sogenannten
Energiekonsens nicht als das nutzen, was er eigentlich ist: als eine Chance zum
Atemholen, eine Chance, sich wieder neu aufzustellen und die Diskussion wieder neu

zu fuhren.

Damit komme ich zu dem kurzen ethischen Ruckblick auf die Phasen der Debatten um
die Kernenergie. Carl-Friedrich von Weizsacker hat Uber die ersten Stunden der
sogenannten friedlichen (heute wirde man sagen: zivilen) Nutzung der Kernenergie
gesagt, daBB es wahrscheinlich Otto Hahn wie eine Erlésung vorgekommen sein
musse, nach der schrecklichen kriegerischen Nutzung der Kernenergie plétzlich als
einen Hoffnungsschimmer am Horizont auftauchen zu sehen, daf seine, Otto Hahns,
Entdeckung, nicht nur ein Fluch sondern eben auch ein Segen fir die Menschen sein
kénnte. Trotz aller Abstriche, die man aufgrund ihres Phrasencharakters zu machen
hat, differenziert die Formel ,Kernenergie — Segen oder Fluch?“ die man aus anderem
Zusammenhang von den immer wiederkehrenden Erhebungen des Allensbach-Instituts
kennt, die Diskussion Uber die Kernenergie recht gut. Wir sollten uns daran erinnern,
daB3 es bis in die siebziger Jahre hinein kaum jemanden in unserer Gesellschaft gab,
der nicht groBe Hoffnungen in die zivile Nutzung der Kernenergie gesetzt hatte.
Damals gab es aber auch kaum jemanden, der auch nur einen Gedanken an die
Komplexitat der Endlagerungsproblematik verschwendet hatte. Vollig ausgeblendet
war, daf3 nach einer erfolgversprechenden zivilen Nutzung ein im Wortsinne ,dickes
Ende“ folgen kénnte.

Dabei muB3 man in der Tat vorsichtig sein bei allen Wértern, die Komposita sind, in
denen “Ende” als Préfix vorkommt: Wir haben mit dem “Endsieg” und der “Endlésung”
in der Geschichte Mitteleuropas ja wahrhaft unsere Erfahrungen. Hierin offenbart sich

eine eigentumliche Dialektik: Wir Menschen sind endlich, und eben deswegen werden

10



wir es nie schaffen, flr irgend etwas eine endgtiltige Lésung zu finden. Wir werden in

diesem Sinne auch keine Endlagerung realisieren kénnen. Was wir mit solchen
Begriffen anzeigen wollen, sind nur unterschiedliche Zeithorizonte von
Zwischenlagerungen. Und diese Uberlegung legt uns zugleich nahe, neben der Zeit-
auch die Raumfrage zu stellen: Die Endlagerungsproblematik schlieBt namlich auch
unterschiedliche Raumhorizonte mit ein. Diese Frage aber ist selten mit angedacht
worden: Die vom Atomgesetz vorgesehene Vorstellung einer ,Endlagerung tief* geht
von der naiven Annahme aus, daB man in einem tiefen Loch in der Erde alles
verstecken konne. Der sich uns heute eréffnende Fragehorizont, die erneute
Notwendigkeit, Uber rdumliche und zeitliche Erstreckung des Endlagerthemas

nachdenken zu mussen, ist nicht bedacht worden.

Was aber bedeutet ,Endlagerung’ heute eigentlich? Es bedeutet eine nicht an der
Oberflache sich befindende Zwischenlagerung, die zeitlich so gedacht wird, daB sie die
Horizonte menschlichen Vorstellungsvermégens Uberschreitet — das nennen  wir
“Endlagerung” im Sinne einer Zwischenlagerung sub specie aeternitatis. Also eine
Problemldsung, die fiir uns reicht, die unter dem géttlichen Blick der Ewigkeit aber
wahrscheinlich nicht mehr als ein Tag ist, wie uns schon die Bibel lehrt. Friedrich
Nietzsche hat darauf hingewiesen, daB unsere menschliche Spezies im
Weltgeschehen nur eine Minute ausmacht: Kaum sind wir aufgetaucht, verschwinden
wir auch schon wieder. ,In irgendeinem abgelegenen Winkel des in zahllosen
Sonnensystemen flimmernd ausgegossenen Weltalls gab es einmal ein Gestirn, auf
dem kluge Thiere das Erkennen erfanden. Es war die hochmiithigste und verlogensten
Minute der “Weltgeschichte”: aber doch nur eine Minute. Nach wenigen Athemziigen
der Natur erstarrte das Gestirn, und die klugen Thiere muBten sterben.” (Uber
Wahrheit und Luge im auBermoralischen Sinne, KSA 1, 875) Unter diesem
Gesichtspunkt sollten wir die Frage, ob es sich bei der Endlagerung nicht doch nur um
eine langer andauernde tiefe Zwischenlagerung handelt, nicht allzu ernst nehmen. Die
Antwort auf diese Frage wird letztlich durch die Antwort auf die Frage ersetzt werden:
Haben wir den Eindruck, damit ein Problem geldst zu haben oder nicht? Und in der
ersten Phase der Diskussion um die Kernenergie hat man sich um diese Frage gar

nicht gekimmert.

Die zweite Phase, die den ausgehenden siebziger und dann besonders massiv in den
achtziger Jahren nach Tschernobyl gefiihrt wurde, drehte sich um die Frage: Ist es
moralisch verantwortbar, auf eine Energiequelle zu setzen, bei der Kernschmelze nicht

auszuschlieBen ist? Die Forderungen waren, wie in der offizibssen VDI-
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Dokumentation 1986 nachzulesen ist, ganz eindeutig: Wir missen, wenn wir Gberhaupt

bei der Kernenergie bleiben wollen, eine Technologie finden, die ihrerseits
Kernschmelze von vornherein ausschliet. Diese Forderung wurde von allen
maoglichen ernstzunehmenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, aber auch
von Philosophen vorgetragen. Als mdégliche Loésung wurde damals der
Kugelhaufenreaktor vom Schulten-Typ, aber auch Hamm-Uentrop angesehen. Heute
wissen wir naturlich — rickblickend —, dal3 auch das eine lllusion war, und zwar
deswegen, weil wieder gedacht wurde, man kénnte sozusagen die eine technische
Lésung finden, die dann das Sicherheitsproblem und somit alle ethisch relevanten
AnschluBprobleme erledigen wirde. Nur wenige haben damals daran gedacht, daf3 es
noch etwas ganz anderes gibt, das gewichtig sein kénnte: daB3 wir namlich, selbst
wenn wir vollstandig sicher zu betreibende Reaktoren hatten, immer noch konfrontiert
werden mit dem gigantisch anwachsenden Atommdullproblem. Naturlich gab es auch
hier seherische Stimmen. Schon Anfang der achtziger Jahre gab es Hochrechnungen,
wie ein Plutoniumstaat aussehen wirde, und es entstand eine Debatte, die unter
genau diesem Begriff ,Plutoniumstaat® lief. Bereits damals meldeten sich Fragen, die
dann spéter etwa in der Schacht-Konrad-Anhérung explizit ausgeschlossen wurden,
namlich Fragen nach dem Transportrisiko. Denn langsam begann es auch den zuvor
Optimistischen zu dammern, daf3 die Schwierigkeit nicht nur darin besteht, das Loch zu
finden oder zu graben, in das man — selbstversténdlich wissenschaftlich abgesichert —
den Abfall versenken konnte. Das war und ist zwar ein gro3es Problem, aber die damit
unmittelbar verbundene AnschluB3frage lautet: Wie kommt der Abfall dorthin? Und
wieder sind wir nachtraglich kliger geworden: Die Erfahrungen mit Castor haben
gezeigt und zeigen weiterhin, daB auch diese Frage zu einer gesellschaftlichen
Problematik geworden ist, die die Atommdillendlagerung mit dem Atommiuilltransport

engstens verknupfte.

Auch wir heute missen uns darlber klar sein, daf3 die Diskussion, die wir jetzt neu
anfangen, nicht vorgeben darf, sie kdnnte sich ausschlieBlich auf das Standortproblem
konzentrieren. Gewif3, zunachst wird wieder die Endlagerungsfrage als Standortfrage
diskutiert werden mussen, aber sie wird zugleich auch immer mit Problemen des
Transports und mit der Betroffenheit derjenigen, durch deren Gebiet der Transport
fuhrt, verbunden sein. Ich habe mehr als einmal gesagt: Nicht wer Angst hat, sondern
wer meint, daf3 nur der wissenschaftlich-technische Aspekt solcher Fragestellungen
rational und daB die Angste und Befindlichkeiten irrational seien, der ist irrational.
Anders und in stéarker wissenschaftlicher Terminologie formuliert: Wer meint, daB wir

mit einem wissenschaftlich-technischen, mit einem geowissenschaftlichen und
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energietechnischen Konzept die Rationalitit des Endlagerungsthemas vollstéandig
definieren kénnten, der vergiBt, daB auf allen beteiligten Seiten Menschen anzutreffen
sind, und dafB sich mit Menschen und Menschengruppen zu befassen weder Aufgabe
ausschlieBlich der Natur- noch Aufgabe ausschlieBlich der Ingenieurwissenschaften ist,
sondern daf3 hier sozial- und geisteswissenschaftliche sowie philosophische Aspekte

mitspielen.

Sehen wir uns nur die These an, die damals wie heute von einigen vertreten wird, es
sei vollstandig irrational, wie angstbehaftet die Bevolkerung auf die Kernenergie
reagiert habe und daher hatte man diese vollstdndig unverstandliche Reaktion gar
nicht vorhersehen kénnen. Die Antwort darauf muf3 lauten: Selbstverstandlich hatte
man das wissen kénnen, man hétte nur in andere Bicher, genauer: in die Blcher
anderer Disziplinen schauen muissen. Man hatte eben nicht allein auf die sogenannt
rationale mathematische Risikobestimmung schauen missen, derzufolge Risiko das
mathematische Produkt von Schadenshéhe und Eintretenswahrscheinlichkeit ist,
sondern man héatte in die Psychologieblicher schauen missen. Dann hatte man
festgestellt, daB es Flugangst gibt und daB hier ziemlich eindeutige Ergebnisse zum
Verhaltnis  von  versicherungsmathematisch kalkulierbarem Risiko und
Risikowahrnehmung, zwischen objektivem und subjektivem Risiko vorliegen. Mein
Standardbeispiel ist immer, daf versicherungsmathematisch gerechnet das Risiko, mit
dem Flugzeug abzustlrzen, und das Risiko, sich beim Rasieren zu schneiden, etwa
gleich grof3 sind, weil nach dem Prinzip der Kommutabilitdt das mathematische Produkt
aus zwei Faktoren identisch ist, gleichgultig ob der eine Faktor an erster und der
andere an zweiter Stelle steht oder umgekehrt. Anders: Das mathematische Produkt
aus einer verschwindend geringen Schadenshohe und einer hohen
Eintretenswahrscheinlichkeit ist gleich gro3 wie dasjenige aus einer grof3en
Schadenshéhe und einer verschwindend kleinen Eintretenswahrscheinlichkeit. Aber
obwohl — mathematisch gesehen — beide Risiken ungefahr gleich groB sind, findet man
kaum jemanden, der Angst hat, sich beim Rasieren zu schneiden, wahrend es viele
Menschen mit Flugangst gibt. Und dasselbe gilt - mutatis mutandis — naturlich auch fir
die Angst im Bezug auf die Sicherheit von Reaktoren, fur die Risiken im

Zusammenhang mit der Endlagerung und den Transportrisiken.

Die Entwicklung der ethischen Beurteilung ziviler Nutzungen der Kernenergie zeigt: Es
handelt sich dabei um eine Pandora-Biichse, deren Pandora-Charakter darin besteht,
daf3 es eben keine Energie zum Nulltarif geben kann. Allerdings wird der Tarif nie

direkt in Mark und Pfennig der direkten betriebswirtschaftlichen Kosten ausgedrickt,
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sondern indirekt in Mark und Pfennig der volkswirtschaftlichen Kosten, und wenn man
es heute, durch die Nachhaltigkeitsdiskussion in der Wahrnehmung gescharit,
durchrechnet, bestétigt sich die Regel ,There is no free lunch“. Soweit sind wir heute.
Wir wissen nun, daB das Endlagerungsproblem, das Entsorgungsproblem und das
Transportproblem in der Prioritdt ganz weit nach oben geriickt sind. Und da ist es
wahrscheinlich richtig zu sagen, die Endlagerung sei eine Frage, in der etwas
Zeitgewinn alleine dadurch realisiert werden kénne, daB man sich mehr Zeit nehme.
Zeit gewinnen heiBt, sich Zeit nehmen. Eine (berhastete weitere Fortfihrung der
Aktivitaten zur Findung einer Lésung der Frage der Endlagerung wére, wie ich denke,
der falsche Weg, gleichgliltig, welche der Parteien gerade am Ruder ist. Dabei will ich
nicht verhehlen, daB ich es begriiBe, daB die Bundesregierung hier derselben
Auffassung ist wie ich. Das war nicht oft der Fall.

Wenn es sich aber so verhdlt, wie ich beschriecben habe, daB namlich
naturwissenschaftlich-technische Probleme immer auch sozialwissenschaftlich-
geisteswissenschaftlich-philosopische Probleme sind, oder anders gesagt: daf3
Probleme der Technikentwicklung immer auch Probleme der gesellschaftlichen
Entwicklung sind, dann muB der Gedanke, daB Technik sich stets in Koevolution mit
den sie umgebenden, von ihr gepréagten oder sie pragenden Systemen entwickelt, sich
auch auf die Art und Weise auswirken, in der wir die Frage der Endlagerung angehen.
Und —ich erinnere nochmals daran—im Zusammenhang der Frage nach der
Endlagerung ist das Standortproblem nur ein, wenn auch ein besonders sichtbares
Problem, weil dort eben die sozialwissenschaftlich zu erfassenden Facetten besonders
wichtig sind. Der einsetzende Moratoriumsdiskurs dokumentiert deutlich, daB kaum
eine Differenz dariber besteht, daB es nicht nur geo-, natur- und
ingenieurwissenschaftliche, sondern gesellschaftliche Fragen sind, die deswegen auch
mit gesellschaftlichen Methoden angegangen werden miissen. Aber es muB zugleich
auch in unseren Kopfen Klarheit dariiber entstehen, daB eine rein technisch
uberzeugende Lésung allein eben deswegen auch noch keine echte Antwort auf die

facettenreichen Fragenkomplexe darstellt.

In meiner Braunschweiger Zeit habe ich viel mit der PTB und deren damaliger Aufgabe
der Uberpriifung der Eignung von Salzstécken fiir die Endlagerung zu tun gehabt —

haufig wiederum auf verschiedenen Seiten, zuweilen auch im wissenschaftlichen oder
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politischen Streit, aber immer in einer kultivierten Atmosphéare des Streites. Es gibt

naturlich gute Argumente dafur, warum sich eine gewisse Zeit lang unter
Wissenschaftlern die Auffassung halten konnte, Salzstécke seien der geeignete Ort flr
Endlager. Solange man namlich den massiven gesellschaftlichen Protest nicht als
Faktum ernst nimmt und als Argument gegen die Eignung von Endlagern gelten laBt,
operiert man mit einer halbierten wissenschaftlichen Rationalitat. Wie uns der
philosophische Pragmatismus lehrt, ist der Satz “X ist das geeigneteste und sicherste
Endlager” solange nicht im engeren Sinne wahr, wie man die Menschen nicht davon
Uberzeugen kann, daB X das geeigneteste und sicherste Endlager ist. Die
gesellschaftliche Realitat ist eben eine ebenso starke, ja manchmal vielleicht sogar
starkere Realitdt als die der sogenannten “hard facts” der Natur- und
Ingenieurwissenschaften. Und das gilt in besonders starken MaBBe dort, wo es sich um

Wertungen handelt.

Wenn das aber so ist, dann ist Endlagerung ein sowohl begriffliches als auch
technisches Problem, das heif3t eben eine Mischung und Koevolution von sozialen und
technischen Faktoren. Wir lernen immer weiter dazu. Wer heute die Dokumentation
1992 Uber Schacht Konrad liest, wird sowohl von der natur- und
ingenieurwissenschaftlichen Seite als auch von derjenigen der Sozial- und
Geisteswissenschaften viel hinzuzufigen und zu korrigieren haben. Das heil3t, wir
selber entwickeln uns in unserem Wissen und in unserer Einsicht weiter und auf der
anderen Seite wachst eben auch die Einsicht, daB wir uns haufig mit den Modellen, mit
den Begriffen, mit denen wir operieren, Einsichten verstellen oder eréffnen kénnen.
Schon der Begriff “Endlagerung” — wie erwahnt — hat beides an sich: Er hat etwas

Verstellendes und zugleich begrifflich Eréffnendes:

Das Verstellende, das Problematische, das Hindernis, an das man denken und das
man in Rechnung stellen muf3, besteht in der dadurch erzeugten lllusion, wir hétten,
wenn wir die Frage der Endlagerung beantwortet hatten, das ganze Problem der zivilen
Nutzung der Kernenergie geldst. Ich erinnere nur daran, daB damals, als die
Sicherheitsproblematik des Betriebes von Kernreaktoren ins Zentrum der ethischen
Diskussion gestellt wurde, alle, mich selbst eingeschlossen, der Auffassung waren, das
Hauptproblem der Kernenergiedebatte sei gelést, wenn diese Frage zufriedenstellend
beantwortet wirde. Fir den philosophischen Zugriff ist dies nichts Erstaunliches: Wer
sich mit einem Problem befa3t, mu3 dies durch Fokussierung und durch Ausblenden
anderer Probleme tun, und eben dadurch kann man betriebsblind werden flir andere

Facetten. Genau deswegen ist es nétig, sich immer wieder klar zu machen:




Endlagerung ist nicht das Ende der Frage nach der Verantwortbarkeit ziviler Nutzung

der Kernenergie, sondern ein Versuch, einen Schritt in Richtung auf eine
Problemlésung zu gehen. Es bleibt ja auch nicht dabei, daB wir die schwach oder stark
strahlenden, in starkerem oder schwacherem Maf3e warmeabsondernden radioaktiven
Abfélle in Lécher verflllen und diese versiegeln, sondern wir missen mit diesen
versiegelten Léchern auch weiterhin etwas tun, und wir miissen uns ausrechnen, daf
wir eine sozusagen ausgeglichene Strahlungsbilanz erhalten, so daf3 wir das, was wir
hinzuflllen, jeweils immer nach dem MaBe der Haltwertszeit der Materialien die
eingelagert sind, berechnen mussen. Und das bedeutet, daf3 sich fur uns nun kognitiv
die Endlagerung als ein Dauerprozef3 erweist, der nicht irgendwann einmal — jedenfalls
nicht im Rahmen des menschlichen LebenszeitmafBes — zu Ende ist. Anders formuliert:
Die half-life-span der radioaktiven Materialien und die full-life-span des Menschen

bewegen sich in verschiedenen GréBenordnungen.

Trotzdem aber hat der Gedanke der Endlagerung zugleich auch etwas Eréffnendes. Er
zeigt namlich, daB wir nicht auf Dauer wie der fliegende HollAnder dazu verdammt
sind, mit diesen Abféllen irgendwo auf dem Weltmeer herumzufahren und sie jeweils
immer zu verstecken oder an irgendein Entwicklungsland zu verkaufen, das noch
unaufgeklart oder bedurftig genug ist, 6konomische Gratifikationen fiir eine adaquate
Kompensation des Problems, das es sich einhandelt, zu halten. Und dafB wir zugleich
nicht auf solche trigerischen Hoffnungen setzen mussen, wie sie damals — auch von
mir selbst und von Hans-Jérg Sinn - vorgeschlagen worden sind. Ich meine damit die
—allerdings vor dem Challenger-Ungliick —von vielen Experten allen Ernstes
diskutierte Alternative, das Entsorgungsproblem dadurch zu lésen, daB die nuklearen
Abfélle in Raketen verfillt und in die Sonne geschossen wirden. Beruhigend ist, daB
wir — Gott sei Dank — auch manchmal etwas kliger werden. Es bedurfte allerdings des
bereits erwadhnten Challenger-Ungluckes, um die Augen darlber zu 6ffnen, daB die
scheinbar ideale Lésung, strahlende Abfélle dahin zu schieBen, wo eh schon groBe
Strahlung herrscht, keine Lésung ist, die nicht auch von technischen und sozialen
Austfallen bedroht ware. Das Eréffnende dieser Facette des Endlagerproblems besteht
in der sich durch diese Einsicht zeigenden Médglichkeit, neu zu denken und den

Problembestand neu zu erheben.

Damit nun befaBt sich naturlich die technische Intelligenz; sie hat einiges positiv
dazugelernt, anderes aber wird sie vergessen haben, und sie wird neue Vorschlage
vortragen. Unter diesen neuen Vorschldgen werden mit Sicherheit auch alte

wiedergefunden werden kdnnen, weil die alten so dumm und schlecht vielleicht auch
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nicht waren, wie sie damals erschienen. Mit anderen Worten: Wenn wir uns einmal

klargemacht haben, daB3 Endlagerung zunéachst ein begriffiches Konstrukt ist, das wie
ein Idol —so hatte Francis Bacon das genannt —unsere Vorstellung fixiert, dann
kénnen wir damit auch wieder lockerer umgehen, weil wir dann wissen, daf3 die
nachsten Schritte eben nicht die Endlésung des Problems, sondern Anfénge eines

Prozesses einer dauernden weiteren Selbstkorrektur sind.

Daraus folgt aber, daB wir eine Lehre aus der Technikfolgenabschatzung ernst
nehmen mussen. In der Debatte um Technikfolgenabschatzung wurde namlich tber
Jahre hinweg die Auffassung vertreten, da3 Technikfolgenabschatzung so etwas wie
eine Fruhwarn- einrichtung sein kénne, die uns sagen wirde, wohin die Entwicklung
geht und welche Gefahren sie birgt. Diese Meinung wurde vertreten, bis sich die
Einsicht durchgesetzt hatte, daB all das, was man als Technikfolgen prognostizieren
kann, seinerseits ebenfalls den Einwanden der Technikfolgenabschatzung unterliegt,
das heif3t: Folgen hat, die sich nicht vollstandig vorhersagen lassen. Und ebenso wie in
diesem Falle ist die Konsequenz die, daf3 wir auch bei der Endlagerproblematik den
prozessualen Charakter in Rechnung zu stellen haben. Es ist eben nicht so, daB
irgendwann einmal die eine richtige Entscheidung gefunden wird, die dann auch gefallt
werden musse. Nicht allein dadurch, daf3 wir sagen, dies sei der richtige Standort, ist
schon die Entscheidung gefallen, sondern der Entscheidungsprozef3 selbst muf3 in
einem ProzeB3 der Bewirtschaftung des Entscheidungsprozesses uber die Endlagerung
Uberfuhrt werden. Und es ist eben auch nicht so, daf3 wir irgendwann im Rahmen des
Entscheidungsprozesses partizipative Modelle benutzen miBten, und dann sei es gut.
Vielmehr wachst in der Zwischenzeit die nachste Generation heran, die sagt: Was
kimmert uns das, was unsere Elterngeneration beschlossen hat? Es wéachst also die
nadchste Generation heran, und damit verschiebt sich die Politik. Die
Endlagerungsproblematik selber bleibt im koevolutiven Zusammenhang, auch was die
Standortfrage betrifft, immer ein offenes, sich weiter entwickelndes und zu
bewirtschaftendes Problem. Es ist gut mdéglich, daf3 uns die Entwicklung der Geistes-,
Sozial-, Natur- und Ingenieurwissenschaften in drei8ig Jahren eine Lésung anbieten
wird, von der wir sagen: Ja, hatten wir das damals gewuBt, dann hatten wir die
Streitereien Uber Gorleben und Schacht Konrad nicht gebraucht, und dann héatten wir
vielleicht auch die Diskurse, in die wir jetzt eintreten, nicht bendtigt. Dann héatten wir
gleich gewuBt, was die richtige Lésung ist. Aber auch dies wird dann nicht die richtige
Loésung sein, sondern sie wird andere Fragen generieren, die berlcksichtigt werden

mussen. Die Konsequenz daraus ist: Endlagerung als Standortproblem ist eine Frage,




deren Beantwortung nur in einem fortschreitenden, prozessualen, also: in einem

Verfahrensmodell angedacht werden kann.

Wenn wir nun auf einer ndchsten Reflexionsebene noch einmal zurtickblicken und uns
daran erinnern, daB sowohl die Entwicklung der ethischen Probleme als auch die
Entwicklung des gedanklichen Modells vom Risiko Sicherheit zum Risiko Endlagerung
ihrerseits unter dem Leitbegriff “Verantwortung” diskutiert worden ist und weiterhin
diskutiert wird, dann stellt sich gleichsam naturwiichsig die Frage: Hat sich denn auch

Verantwortung gewandelt?

Die Antwort fallt eindeutig positiv aus: Ja, auch das, was wir ,Verantwortung‘ nennen,
hat sich gewandelt. Die Philosophen wissen, daB3 es Hans Jonas war, der 1978 mit
seinem Buch ,Das Prinzip Verantwortung“ diese Ebene der Debatte beschritten hat.
Nicht die — mehr oder minder — akademische Frage, was ,Verantwortung’ in den
philosophischen Fachdiskursen bedeutete, ist aber jetzt zu klaren, sondern etwas
anderes: Alle Diskussionen, die seit den spaten siebziger Jahren in diesem Feld
gefuhrt worden sind, fallen, recht betrachtet, unter das Stichwort “reine Verantwortung”,
also Verantwortung unter idealen geistigen Laborbedingungen, nicht aber unter
Bedingungen des Feldversuches. Verantwortung ist, so gesehen, eine mindestens
dreistellige Relation, die Auskunft zu geben hat dariber, wer (Verantwortungssubjekt)
wem gegenuber (Verantwortungsinstanz) Verantwortung woflr (Verantwortungs-
bereich) zu Gbernehmen hat. Inhaltlich bedeutet Verantwortung zu tibernehmen, daf
man bereit ist, fir die Folgen dessen, was man befiirwortet, einzustehen, wenn diese
Folgen eingetroffen sind, und zwar mit seinem eigenen persénlichen guten Ruf, seinem
Vermégen und vielleicht sogar mit seinem Leben. Gewi3, daB letztere kommt in den
meisten Alltagssituationen nicht vor, aber jeder, der auch medizinisches Handeln oder
militarisches Handeln in den Gegenstandsbereich der Verantwortung mit einbezieht,
weil3, daB Verantwortung zu Ubernehmen heiBt, auch diesen Schritt im Ernstfall

mitzugehen.

Diese formale und inhaltliche Auslegung des Verantwortungsbegriffs aber ist eine
Laborbeschreibung. In jeder einzelnen konkreten realen Situation variieren die
Randbedingungen dieses idealen Konstrukts jedoch erheblich. Und diese
Realitatsvariation, die in jedem Falle eintritt, zeigt uns, daB die Vorstellung nur bedingt

zutrifft, da man zum Beispiel nur Handlungen verantworten miisse, deren Folgen man
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auch vorhersehen kénne. Denn das eben ist die ideale Vorstellung. Wenn man die
Folgen nicht vorhersieht, dann ist zu héren: Tut mir leid, ich habe es eben nicht
gewuft. Unter Realitdtsbedingungen dagegen gilt die Ausrede, man habe es ja nicht
gewuBt, in dieser Form nicht mehr. Man wird immer weiter fragen kénnen: Hattest du
es denn wissen koénnen? Das hei8t, man wird jeweils—und das st
menschenunmdglich — die individuelle Verantwortung daran messen, ob der
Wissenstand der Zeit in der Lage gewesen ware, die Konsequenzen vorherzusehen.
Das aber kann, wie gesagt, das einzelne Individuum aus strukturellen Griinden nicht.
Und infolgedessen bedarf es einer Organisation, die Individuen unterschiedlicher
Kompetenzbereiche in einem moderierten diskursiven Proze3 zusammenbringt, um
aus den unterschiedlichsten Quellen den Wissensstand, der jeweils nétig ist, um sich
verantwortlich entscheiden zu kénnen, zusammen zu bringen. Kein Individuum kann
alle zu einer Zeit potentiell vorhersehbaren Folgen de facto vorhersehen. Wohl aber
kann man verlangen, daB diese Einsicht zur Konsequenz hat, daB ein
individuenubergreifender Diskurs organisiert wird, der zwar auch nicht alles

vorhersehen, aber mindestens das, was zu einer Zeit nicht vorhersehbar ist, diskursiv

in seiner prozeBhaften Weiterentwicklung begleiten kann.

Daher ist auch der erste Schritt auf dem Wege zur Lésung der Frage der Endlagerung
der, daf3 wir die Frage nach dem Standort nicht als eine Frage verstehen, die dann
beantwortet ist, wenn ein Standort genannt wird, sondern daf3 wir die Frage nach dem
Standort als eine Frage betrachten, die einem Lésungsansatz dadurch naher gebracht
wird, daB3 wir Verfahren beschreiben, wie eine solche Antwort gegeben werden mufte.
Kein individueller Experte, aber auch keine Expertengruppe weif3, welches der richtige
Standort ist, aber eine Expertengruppe kénnte wissen, welchen Proze3 man in Gang
setzten muf3, um diese Entscheidung je neu zu féllen. Denn keine Expertengruppe
verkérpert die gesellschaftlichen Gruppierungen vollstdndig. Man kann anders sagen:
Wenn man eine Expertengruppe zusammensetzen wollte, die dieses koevolutive
Modell von technischen, technisch-politischen, umweltpolitischen und soziotechnischen
Entscheidungen in einer komplexen Situation in einer guten Naherung vorhersagen
mochte, muBte man —so wie Dienel das seit den Siebzigerjahren versucht hat -
Planungszellen bauen. Aber diese Planungszellen muBten ungefahr gleich groB sein
wie die ganze Gesellschaft. Mit anderen Worten: Man muBte eine Expertengruppe
haben, die koexensiv ware mit (mindestens) der ganzen deutschen Gesellschaft. Denn
jeder ist — in einem nicht nur Warholschen Sinne — Experte; dariber muf3 man sich klar

sein. Wenn wir sagen, Endlagerung sei ein technisch-soziales oder auch

soziotechnisches, aber gewi3 nicht allein ein technisches Problem, dann sind
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diejenigen, die betroffen sind, ihrerseits alle als Experten anzusehen, deren Wort
gehort werden muf, da es nicht nur im technischen, sondern auch im sozialen Bereich
Experten gibt. Und zwar sind diese Experten oder Betroffenen nicht nur einmal,
sondern immer wieder zu héren. Das ist natlrlich ein aufwendiger ProzeR3, aber anders

geht es vermutlich nicht.

Und das bedeutet, daB die Vorstellung der antizipierenden prognostischen
Verantwortung (wir wissen, die und die Folgen sind mit den und den
Standortentscheidungen verknilpft, und deswegen ist diese Entscheidung besser als
jene) nur die halbe Wahrheit ist. Die andere Halfte besteht in einem standigen,
begleitenden ProzeB, in dem immer wieder die Frage, die da ein fur alle Mal
beantwortet zu sein schien, neu gestellt und immer wieder gefragt werden muB: Ist das
noch immer die richtige Entscheidung? GewiB, wir mussen irgendwann einmal
anfangen, die Endlager, die wir dann ausgewahlt haben, auch zu befiillen. Aber das
heiBt nicht, daB das nun fir alle Ewigkeit die letzte Standortentscheidung gewesen sei,
sondern wir missen den Birgerinnen und Birgern garantieren kénnen, daB wir in
einen offenen Proze3 eingetreten sind, in den neue Informationen, neue
Entscheidungen, neue Wertungen und neue Gewichtungen eingehen kénnen. Das
heiBt Verantwortung unter Gegenwartsbedingungen, pragmatische Verantwortung
also, die bedeutet, sich der unausweichlichen Einsicht zu stellen, daB es nicht die eine

“fire-and-forget-Losung” gibt.

Iv.

Wer sich die Texte aus den vergangenen zehn Jahren ansieht, wird feststellen, wie
sich auch der Politiksti geandert hat. Anfang der neunziger Jahre galten
Entscheidungen dann als getroffen, wenn die politischen Verfahren der reprasentativen
Demokratie eingehalten worden waren. Heute hingegen gilt dies als eine notwendige,
aber keineswegs hinreichende Bedingung der Legitimation. Zwar lassen sich solche
Entscheidungen treffen, aber wenn sich das System nicht fortwéhrend der Zustimmung
der Betroffenen versichert, dann kénnen diese Entscheidungen den Entscheidern ins
Gesicht explodieren. Da hilft es wenig darauf hinzuweisen, irgendwann habe der
Bundestag oder ein anderes wichtiges Organ dies doch mehrheitlich beschlossen. Ja,
selbst der Rekurs auf einen friiheren einstimmigen Beschluf3 bringt nichts, wenn heute
die Ansichten vollstandig anders sind. Die Legitimitat einer politischen Entscheidung ist

allein durch den demokratischen ProzeB ihres Zustandekommens noch nicht
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hinlanglich gesichert, oder man sollte vielleicht praziser sagen: Die Legitimation einer

politischen Entscheidung 148t sich nicht mehr vollstdndig dadurch geben, dafl sie den
politisch verfaBten Prozeduren entspricht, sondern es mussen zusatzliche Verfahren
gefunden werden. Die sozialwissenschaftlich Denkenden rubrizieren dies unter dem
Begriff ,Zivilgesellschaft’. Das ist zwar ein etwas irreflUhrender Ausdruck, weil er
suggeriert, neben der politisch verfalBten Gesellschaft bestehe noch eine zweite Art,
eine Zivilgesellschaft. Das aber ist nicht gemeint, sondern etwas anderes: Demokratie
verandert sich. Demokratie, auch die direkte Demokratie, reicht dafur nicht aus,
sondern auch da mussen gesellschaftliche und zivilgesellschaftliche Legitima-
tionsverfahren zusatzlicher Art erfunden und dann eingefihrt werden. Genau dies
passiert gegenwartig, und genau dies ist die Aufgabe von moderierten Diskursen, wie

wir sie heute so haufig erleben.

Und das fuhrt mich zu der Vermutung, daB wir wahrscheinlich im Begriff sind, ein
Grundmuster der Moderne zu verlassen. Wir alle, von der einfachen Blrgerin bis zur
Bundesregierung reden immer von “Konsens”. Aber man kann sich dabei des
Eindrucks nicht ganz erwehren, als ob der Begriff “Konsens” mit einem wissenden
Augenzwinkern benutzt werde, sozusagen wie ein Begriff, der etwas bezeichnet, was
zu schon ist, um wahr zu sein. Fur Begriffe dieser Art hat der groBe deutsche
Philosoph Immanuel Kant den Ausdruck ,regulative Idee‘ gepragt. Begriffe, die wir alle
mochten, die aber zu schén sind, um wahr zu sein, fungieren nur regulativ, nicht
konstitutiv. Wer anfangt auf solche Begriffe konstitutiv irgend etwas aufzubauen,
begeht einen Fehler. Wir wissen, daf3 — politisch gesprochen — der Sozialismus Fehler
dieser Art gemacht hat. Die Differenz, deren wir uns dabei stets bewuf3t sein missen,
ist die, das Regulative als das uns Vorschwebende zu verstehen. Konsens zu
erreichen, wére ja ganz herrlich, jedenfalls in bestimmter Hinsicht; in anderer Hinsicht
vielleicht weniger. ,Konsens‘ beschreibt eine Situation, wie wir sie hatten, wenn wir alle
in Wirklichkeit so vernlnftig waren, wie wir geman Kant der Mdéglichkeit nach sind.
Konsens fungiert fir uns als regulative Idee, und wir wissen: Sie fungiert so nur, weil
wir den Zustand, den sie beschreibt, eben gerade nicht erreichen kénnen. Es gibt
—auBBerhalb fundamentalistischer oder gar terroristischer Organisationen — keine
gesellschaftlichen Gruppierungen, die de facto nur das taten, was auf Konsens beruht.
Nicht einmal die idealtypisch verklarten Keimzellen der Gesellschaft, die Familien, tun
das. Jeder, der selber eine Familie hat, und alle, die aus Familien stammen, werden

wissen, daf3 das gerade dort Uberhaupt nicht der Fall ist.
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Das Beispiel der Familie zeigt auch, daB es in gesellschaftlichen Gruppierungen
vielmehr darum geht, Verfahren zu entwickeln, wie wir unsere Streitigkeiten austragen
kénnen, und meistens funktioniert das ja nur so, daf3 wir unser Berufsleben und unser
Privatleben komplementar einsetzen. Es mussen also Verfahren entwickelt werden,
wie wir das Uberschwappen von Dissens aus der einen in die andere Welt organisieren
kénnen. Und es wird gar nicht gut organisiert, wenn wir meinen, daf die Prinzipien, die
in der Berufswelt gelten, auch im Privatleben gelten miBten. Weizenbaum und andere
Computerkritiker haben darauf hingewiesen, daB Programmierer auBergewodhnlich
anféllig sind fur psychische Stérungen, die ihrerseits in vielen Fallen zu
Uberdurchschnittlich  hohen Scheidungsraten fihren. Der Grund dafir st —
psychologisch gesprochen —daf3 wer meint, da3 sein Privatieben nach dem Muster
selbst geschriebener logischer Programme funktionieren miisse und daB es nur darum
gehe, wenn etwas nicht funktioniere, den logischen Fehler zu finden, im Regelfalle in

einer Partnerschaft scheitert.

Konsens als konstitutives Prinzip also muB verabschiedet werden. Wir leben nicht in
einer Konsensdemokratie, sondern wir leben in einer Demokratie, in der es darum
geht, eine gewollt pluralistische Meinungsvielfalt durch Verfahren so zu organisieren,
daB wir weiterhin verschiedener Meinung sein koénnen, ohne uns die Kopfe
einzuschlagen. Es ist kein gutes Management von Dissensen, wenn man
Stacheldrahtzdune zwischen denen, die eine Meinung vertreten, und denen, die
andere Meinungen vertreten, zieht, und die einen mit Motorradhelmen und die anderen
mit Polizeihelmen ausstattet und sie sich gegenseitig mit Steinen oder mit
Wasserwerfern beschieBen laBt. Das ist, wie wir alle aus den frilhen Phasen der
Debatte um die Kernenergie wissen, der schlechtestmogliche Fall eines
Dissensmanagements, das dariiberhinaus seinerseits auch hohe volkswirtschaftliche

Kosten verursacht.

Eine sehr viel geschicktere Strategie — man kann sie die Strategie des Bdcke-zu-
Gartnern-machens nennen -, die auch auf Dauer funktioniert, besteht darin zu sagen:
Wir waren gegen, ihr wart fir Kernenergie; den Abfall haben wir nun alle; sollten wir es
nicht zustande bringen, den nun auch gemeinsam zu bewirtschaften? Die
Abfalldeponie Minchehagen in der Ndhe von Loccum war einer der ersten Versuche,
der in dieser Richtung gemacht wurde. Zwar hatte diese Deponie nichts mit
radioaktiven Abféllen zu tun, doch sie versuchte, Kritiker und Beflirworter gemeinsam
in die Pflicht der Bewirtschaftung einzubeziehen. Gewil3, auch da hat nicht alles gut

funktioniert, aber es wurden viele Erfahrungen gesammelt, die sich nun weiter
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entwickeln lassen. Aus solchen Zusammenhédngen stammt denn auch die Idee, die

zwischenzeitlich sozialwissenschaftlich ausgearbeitet worden ist: so etwas wie
moderierte Diskurse als geplante Verfahren dieser Art einzusetzen. Gerade in
Niedersachsen gibt es ja gute Erfahrungen mit moderierten Diskursen aller moglichen
Art in Bezug auf neue Technologien, einschlieBlich der Gentechnologie, die heute die

Rolle der sozial umstrittensten Technologie von der Kernenergie geerbt hat.

Dies alles hat natirlich Konsequenzen, die weit Uber die Frage von Endlagerung
hinausgeht. Diese Konsequenzen schlieBen ein neues und tieferes Verstandnis von
Demokratie ein. Demokratie wird nicht mehr allein als die Legitimation politischer
Entscheidungen durch Mehrheiten verstanden, denn Mehrheiten erweisen sich im
Lichte des an die Stelle des Konsenses getretenen Prinzips des Dissensmanagements
ohnehin als Koalitionen vieler Minderheiten, die nur in einer Sachfrage zuféllig
gemeinsame Sache machen. Das sieht man bei uns oft nicht so genau, weil wir ein
nach dem Majorzprinzip aufgebautes System parlamentarisch verfaBter Demokratie
haben; viel genauer sieht man es, wenn man sich Proporzdemokratien ansieht. Die
Schweiz ware dafur ein Beispiel. Da ist es ja keineswegs so, dafB alle Parteien, die in
der Regierung versammelt sind, weil es ja keine Opposition gibt, immer einer Meinung
waren, sondern es verhalt sich vielmehr so, daB eben alle groBen Parteien in der
Regierungsverantwortung stehen, also missen sie alle irgendwo irgend etwas
gemeinsam machen. Dahinter steht kein ideales, sondern vielmehr ein ziemlich

pragmatisches Prinzip.

DaR dieses Prinzip schwer Ubertragbar und mithin auch auf Deutschland kaum
anwendbar ist, hat andere, historische Grinde, aber die Struktur des Wandels von
Demokratieverstandnis ist dieselbe. Es geht nicht um Legitimation von Entscheidungen
durch Mehrheit, sondern diese entpuppt sich als eine spezifische Art und Weise,
Minderheiten zu schitzen; Demokratie ist die politisch verfaBte Art des
Minderheitenschutzes. Das heiBt: Demokratie ist pluralistisch; jeder darf seine eigene
Meinung haben, und diese Meinung kann nicht einfach dadurch, daB eine Mehrheit
einer anderen  Meinung ist, niedergemacht werden, sondern die
Minderheitenmeinungen organisieren sich in systemibergreifenden zivilgesell-
schaftlichen Arenen des Diskurses. NGOs (Non Governmental Organisations) sind

Plattformen, in denen sich Minderheiten jenseits der nationalen Grenzen zu starken
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Gruppierungen zusammenfinden und in denen Minderheitsmeinungen transnational
geschutzt werden kdnnen. Vergessen wir nicht, daf3 die Entwicklung der NGOs eine
der fir politische Theorie wie politische Praxis einschneidendsten Entwicklungen der
letzten drei8ig Jahre gewesen ist. Die politische Landschaft hat sich in der Tat
hierdurch weitgehend veréndert. Ich sage es noch etwas pointierter: Die Differenz
zwischen unseren parlamentarischen politischen Parteien ist nahezu bedeutungslos
geworden ansichtlich der internationalen Bedeutung der NGOs. Sie sind so etwas

ahnliches wie die global players in der Wirtschaft.

Unter diesen Bedingungen gilt es allerdings fur den Ethiker, das Sankt-Florians-Prinzip
neu zu bedenken. In einer unter idealen Laborbedingungen gedachten
Konsensgesellschaft ware es gewi3 so, daB sich protestierende Minderheiten aus
Einsicht jeglichen Widerstandes gegen die Mehrheitsmeinungen enthielten. In der
Realitat unserer Welt dagegen sieht es anders aus: Sobald irgendwo irgend etwas
geplant ist, kommen gleich die Einwender gelaufen, die Kritiker und Oppositionellen.
Und diese sagen, kaum haben sie in der Zeitung gelesen, daB der Name ihrer eigenen
Ortschaft in der Diskussion aufgetaucht ist, sagen gleich: Uberall kann ein Standort fiir
Endlagerung gefunden werden, nur nicht bei uns. Das, so sagen wir, ist typisch und
denken: Es ist teuflisch. Jeder versucht nur zu verhindern, daB der eigene Wohnort ein
Standort fur Endlagerung wird: Oh, Heiliger Sankt Florian, verschone unsere Hauser,

zund‘ lieber andere an!

Die Antwort auf diese Frage muB allerdings — vielleicht Uberraschenderweise — lauten:
Diese Einstellung ist vollig berechtigt. Diejenigen, die es enger betrifft, haben ein
starkeres Recht als andere, sich gegen eine Endlagerung an diesem Standort zu
wehren. Diejenigen, die es betrifft, missen in diesem Sinne bevorzugt gehort werden.
Die Gleichheit nimmt an dieser Stelle Abschied zu Gunsten der Gerechtigkeit: Das
Sankt Florians-Prinzip ist kein Einwand oder ein Vorwurf, sondern es ist ein Prinzip,
nach dem sich Verfahrensgerechtigkeit entscheiden 1aBt. Wir brauchen nicht gleich das
alte Standeswahlrecht wieder einzufiihren und zu sagen: Diejenigen, die betroffen sind,
haben zwei Stimmen oder ahnliches. Aber man kann Uber die Organisation des
Verfahrens den Betroffenen — das machen wir ja bei den Ublichen Anhérungen und
Genehmigungsverfahren ohnehin — eine bevorzugte Stellung in ihrer Einsprache-
moglichkeit geben. Jeder, der in Versuchung geréat, Uber das Verhalten anderer zu
sagen, das sei wieder mal typisch Sankt Florians-Prinzip, muB bedenken, daB unter

den veradnderten Bedingungen einer Minderheitenschutzgesellschaft und einer
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pragmatischen Realethik das Sankt Florians-Prinzip ein berechtigtes Prinzip ist und

nicht etwa einen Einwand darstellt.

Das bedeutet allerdings fur uns ganz konkret, daB wir die partizipative
Meinungsbildung in solchen Entscheidungsprozessen nicht einfach nur irgendwo
einbringen kénnen, sondern daf3 wir sie begleitend einflhren missen. Man muf3 sich
stets daran erinnern, daf3 Partizipation nicht etwas ist, was einmal geschieht und damit
nachher erledigt ist, sondern Partizipation muB3 als konstitutives ProzeBBelement in
komplexe gesellschaftliche Entscheidungen eingebaut werden. Partizipative
Meinungsbildung aber ist etwas, beileibe nicht alles. Nach dem, was ich oben unter
Berufung auf die Deponie Munchehagen ausgefluihrt habe, geht es vielmehr darum,
den néachsten Schritt zu tun, und zwar denjenigen der moderierten
Entscheidungsdiskurse. Wir haben im Rahmen der Technikfolgenab- schatzung ja
mehr oder minder gute Erfahrungen mit Konsenskonferenzen gemacht.
Konsenskonferenzen sind allerdings bei Lichte besehen wiederum nicht Konferenzen,
die auf Konsens aufbauen und im Konsens enden. Es handelt sich dabei vielmehr um
Konferenzen, in denen es darum geht, kleine, wie ich das nenne, ,Konsensinseln“ zu
finden. Konsensuskonferenzen sind, so betrachtet, Konsensinselreisen, ja,
Konsensinselsuch- und findungsprozesse, in denen die dissentierenden Meinungen
moderiert werden mussen. Da finden die einen, ein Standort sei geologisch gut
geeignet, die anderen dagegen finden diesen Standort wiederum nicht so gut, weil sie
daneben leben mussen, und die dritten sagen: politisch aber gehért ihr zu einer
Region, in der ohnehin was passieren muf3, und seid doch froh, daf3 da irgend etwas
passiert wo ihr sitzt. Das, was passiert, wird namlich in der Region wirtschaftlich etwas
beleben, es werden sich Transporteffekte einstellen, und es werden wahre Goldregen

auf alle niedergehen.

Kurz: Man wird von unterschiedlichster Warte aus die unterschiedlichsten Meinungen
héren, in denen es, wie gesagt, mehr um die Erkenntnis- als um die
Bekenntnisdiskussion der Zukunft gehen wird. Das ist einer der weiteren Grinde,
warum es notwendig sein wird, die unterschiedlichen Meinungen in
Entscheidungsprozessen zu moderieren. Moderierte Entscheidungs-, nicht nur
Meinungsbildungsdiskurse anzubieten, ist die Aufgabe; nicht nur alles anzuhéren,
sondern auch in die Entscheidungsfindung selbst einbezogen zu werden, ist Pflicht.
Und der noch viel hartere nachste Schritt ist: ,Bocke-zu-Gartnern“ oder ,,Sankt
Florians-Bewirtschaftung®, das hei3t: die Abfalldeponie-Standort-Endlagerungsbewirt-

schaftung muB3 ebenfalls partizipativ geschehen. Es geht nicht, daB wir sagen: Und nun
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heuern wir eine Betreibergesellschaft an, die das machen soll. Denn man wird
feststellen, daf3 sofort die alten Differenzen wieder aufflackern, wenn es nicht méglich
ist, in der Organisation der Bewirtschaftung dieser Prozesse die divergierenden und
dissentierenden Krafte mit einzubinden. Meine Empfehlung bestiinde also darin zu
prufen, ob das, was man in der Technikfolgenabschatzung gelernt hat, Gbertragen laBt:
daB namlich die kognitiven Vorhersagen nur der Anfang und die politischen
Entscheidungsprozesse der néchste Schritt sind und daB die Durchfihrung, die
pragmatische Dimension der politischen Entscheidungen eine ahnlich Funktion austibt,
wie es das Essen als Beweis des sprichwdrtlichen Puddings wéare. Oder noch einmal
anders: Wenn wir die Standortfindungsproblematik als Teil der Endlagerproblematik,
die ihrerseits ein Teil des Energiekonsenses ist, betrachten, dann dirfen wir auch den
Prozef3 der partizipativen Elemente in der Entscheidungsfindung nicht dort abbrechen
lassen, wo die Entscheidung gefunden ist, sondern mussen sie in den nachsten Schritt
aberfihren. Das ist innovativ, aber das gibt es noch selten. Dennoch glaube ich, daB
es sich hierbei um den Weg handelt, den wir gehen sollten. Mindestens ist es ein Weg,
den ich nach finfundzwanzig Jahren aus meiner bescheidenen teilnehmenden

Beobachterperspektive fir notwendig halte.

Diskussion

Frage 1 aus dem Plenum

Was machen wir in der Zeit, in der wir reden und Uberlegen, mit dem Mull, der ja
weiterhin dasteht und noch mehr wird? Diese Frage wird pointiert: Wahrend wir den
Diskurs erneut beleben, wird Schacht Konrad endgiltig genehmigt als nicht

ruckholbares Endlager!

Antwort Prof. Zimmerli auf Frage 1

Akademisch konnte ich aus dieser prekaren Fragesituation herauskommen, indem ich
sagen wurde, dass daruber nachgedacht werden sollte, wie die Standortfindung zu
organisieren sei; die angesprochenen Fragen betrafen aber ein ganz anderes Problem,
uber das ich gerne im nachsten Jahr vortragen kénnte. Das wére keine sehr faire
Antwort, insofern soll jetzt extemporierend gesagt werden, was Ldsungen sein
kénnten: Es scheint so zu sein, dass ich in Bezug auf die Frage der Endlagerung mit all

den Einschrdnkungen, die ich vorher gemacht habe, eine andere Perspektive
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einnehmen musste als in Bezug auf die Frage der pragmatischen LOsung der

Zwischenlagerung. Bei der Endlagerung halte ich es fir richtig, dass wir den
Zeitgewinn durch das Moratorium nutzen, um uns jetzt einmal ernsthaft Gedanken
darliber zu machen, welche Standorte es gibt. Gibt es wirklich nur die paar, die wir
bisher diskutiert haben, und welche Verfahren kénnen wir finden, um die Standorte,
von denen wir aus wissenschaftlichen Grinden meinen, sie seien gut geeignet, in
einem konsensorientierten, aber letztich eben doch Dissensmanagement
praktizierenden Diskurs mit den Beteiligten herauszufinden und nachher dann auch zu
bewirtschaften. In Bezug auf die Zwischenldésungen wird man sagen missen, dass
wahrscheinlich das Beste sein wird, wenn wir die Blcher bei den Zwischenlésungen,
die in Gefahr stehen, de facto zu Endlésungen zu werden, wieder 6ffnen, also auch
diese Standorte in den Diskurs mit einbeziehen, aber im brigen sagen ,Gott sei Dank
haben wir jedenfalls diese als Zwischenlésung!“ D.h., wir brauchen wahrscheinlich
noch mehr Zwischenlagerlésungen, mit denen wir leben missen, wenn wir uns klar
machen, was der Zeithorizont ist, den wir uns gestellt haben, um diese
Zwischenlagerungen nicht de facto zu Endlagern werden zu lassen. Sondern diesen
Entscheidungsprozess dariiber, wo denn nun die Endlagerdiskurse ablaufen, dann
auch beim Wort zu nehmen und u. U. das, was im Schacht Konrad liegt, wieder
herauszuholen. Das Problem, das wir bei Endlagern haben, ist, dass wir sicherstellen
mussen, dass wir nicht so leicht etwas wieder herausholen kénnen. Also insofern
bekommen wir dort ein technischen Problem, wenn wir die Rlckholbarkeit als Kriterium
einfihren wirden. (Deswegen nehme ich an, dass die Arbeitsgruppe das in der Form
auch nicht tun wird.) Endlagerstandorte sollten so sein, dass sie so sicher wie moglich
sind und nicht so, dass man jederzeit wieder darauf zurlickkommen kann.
Zwischenlager sollten so sein, dass sie jederzeit revidierbar sind, aber unter diesen
Bedingungen auch so sicher wie mdglich sind. Also Verflillung und Versiegelung ist
dann immer ein Problem. Mit anderen Worten: Hier wird man eine pragmatische
Entscheidungen treffen missen, die mit Sicherheit eine ,second best solution“ ist, weil
alle Kompromisslésungen ,second best solutions® sind. Aber ich bitte Sie im
Gedachtnis zu behalten, dass auch alle Optimierungsprozesse ,second best solutions*
finden mussen, weil Optimierungsprozesse eben immer multifaktoriell sind, und
dagegen muss jeder mal ein bisschen Abstriche an seiner Maximalvorstellung machen.
Das Unfairste ware gewesen, einfach per se zu fragen ,Was meinen Sie denn, wie
man’s machen soll?“ Obwohl ich mit Sicherheit wei3, dass Sie eine Antwort darauf

hétten.
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Anmerkung 1 aus dem Plenum

Ihr Vorschlag, die Partizipationsfrage anders zu bewerten, auch die Stellung von
NGO'’s zu respektieren, vermisst, dass Sie auf ein Grundprinzip zurtickgekommen sind,
was Sie am Anfang eingefihrt haben. Sie haben in der Anmoderation etwas in
flapsiger Form angesprochen: dass viele Aspekte unserer Gesellschaft
marktwirtschaftlichen Prinzipien unterworfen seien. Dass diese Frage auch in der
Endlagersuche ein groBes Gewicht hat, das haben wir sehr schmerzlich erfahren
muassen. Ich glaube, dass Rot-Griin-wére es nicht so-langst von dem
Endlagerstandort Gorleben abgeruckt wére. Dies gilt meiner Meinung nach auch far
den Endlagerstandort Schacht Konrad, weil es ja immer um die Entschadigungsfrage
geht und nicht so sehr um unsere geowissenschaftlichen Einwande und ethische und
philosophische Fragen. Ich bitte Sie dazu noch etwas zu sagen: Wie glauben Sie
kommt man aus diesem Konflikt zwischen marktwirtschaftlichen Prinzipien und der

Frage der Ethik, die sich damit verbindet, heraus?

Das zweite ist ein Vorschlag, den man direkt aus lhrem Vortrag fir den Workshop
insgesamt ableiten kann. Wenn wir glauben sollen, dass die Wege zur Endlagerung
ganz neu gegangen werden sollen, dass wir einen offenen und neuen Prozess vor uns
haben, dann braucht man auch vertrauensbildende MaBnahmen. Das eine wére die
Pramisse des Atomausstiegs, welche wir sehr kritisch bewerten. Wir glauben nicht,
dass der Atomkompromiss mit der Etikette Atomausstieg versehen werden darf, weil
mehr als das Doppelte dessen, was bisher an Atommiill angefallen ist, nach diesem
Kompromiss weiter anfallen darf. Und es ist auch kein Konsens aus unserer Sicht,
sondern Sie sagen ganz zu recht, ein moderierter Dissens, weil in diesem
Zusammenhang bestimmte wichtige gesellschaftliche Gruppen keine Rolle gespielt
haben —z. B. wir-. Es gédbe diesen Workshop nicht, gédbe es uns nicht. Dass
Uberhaupt die Frage des Atomausstiegs und auch die Endlagerfrage
Regierungsprogramm ist, das liegt an vielen, vielen Menschen, die jahrelang gegen die
Atomenergie angegangen sind. Also vertrauensbildende MaBnahmen sind fiir mich
mehr als nur das Moratorium in Gorleben, sondern ich erwarte von diesem Workshop
ganz klare Statements zu der Frage, ob man ein Endlager fir alle Formen von
Atommdill haben will. Nur das wére ein klarstellender Schritt und ich erwarte eigentlich
auch ganz andere Formen von Birgerbeteiligung, z. B. dass man sich nicht weiter
hineinflichtet in solche Dinge wie dass in Gorleben beispielsweise das Endlager nicht
nach Atomrecht, sondern nach Bergrecht gebaut wird bisher, und dass die Lex

Gorleben von Frau Merkel zuriickgenommen wird und, und, und. Das sind Fragen, die
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wir morgen in aller Ausfuhrlichkeit, sofern uns Méglichkeiten geboten werden, noch mal
einbringen werden. Aber vertrauensbildende MaBnahmen, das sind — glaube ich —
wichtige Voraussetzungen. Sonst sind wir nur Wegbegleiter eines Workshops und

morgen wieder auf der Stral3e.

Antwort Prof. Zimmerli auf Anmerkung 1

Far die zweite Halfte des Beitrages kann ich wohl mit Recht vermuten, dass nicht ich
der Adressat bin, sondern dass das mehr die Organisatoren sind. Was die erste Halfte
betrifft, dazu wird Herr Nies vielleicht noch etwas sagen. Das ist ein ganz zentrales
Thema, weil wir auch da ein bisschen umgelernt haben. Zunachst scheinen Markt und
Ethik scheinen in der Tat- allerdings hauptsachlich fir deutsche Ohren — ein
Widerspruch zu sein. Die Frage ist: Ist das wirklich so? Gibt es nicht vielleicht einen
Markt, in dem das ein Widerspruch ist, und einen Markt, in dem es kein Widerspruch
sein muss? Oder anders gesagt, wie sédhe — ich benutze jetzt gleich das Label etwas
hérter - ein Kapitalismus mit menschlichem Antlitz aus? Sie erinnern sich an die
Dubcek-Formel vom ,Sozialismus mit menschlichem Antlitz‘. Wie sahe ein
Kapitalismus mit menschlichem Antlitz aus? Wie ..... ? Schon wenn wir diese Frage
stellen, sehen wir plétzlich, dass die Prinzipien der Marktwirtschaft von Ethikern
formuliert worden sind, von Adam Smith z. B., weil sie dachten, dass dies die am
besten moralisch vertretbare Form der Okonomie sei, und selbstverstandlich hat die
Okonomie seit Aristoteles immer in die Ethik gehort —in der ganzen Tradition. Es ist
erst eine relativ neue Entwicklung, dass es auseinander geht und sich anfangt zu
widersprechen. Also ist die Frage die: Wie kdnnen wir einen Markt, einen neuen Markt
organisieren, so dass wir das Vorurteil oder das Missverstandnis hinter uns lassen, als
ob der Markt selbst eine InhaltsgréBe ware. Kurzlich hatten wir an der ETH in Zirich
einen Kongress, uber Nachhaltigkeit, und da hat jemand gesagt: Nachhaltigkeit ist jetzt
die Optimierungsfunktion iber Okonomischem, Okologischem und Sozialem — das ist
die Standarddefinition. Die fiel mir ein, dass der alte Karl Marx uns daran erinnert hatte,
dass man das ein wenig differenzieren muss: Die 6konomische Dimension zeichnet
sich dadurch aus, dass jeweils alles andere in sie libersetzt werden kann. Sie ist immer
das Mittel zu anderen Zwecken. In dem Moment, in dem man es zum Zweck macht,
wird es absurd. Und das ist der Punkt, glaube ich, den Sie ansprechen. Oder konkret
auf lhre Frage: Wie steht es denn mit der Entschadigung? Entschadigungen
geschehen nicht dadurch, dass einfach Geld — Geld hat Fetischcharakter — das ist
nichts, das steht fir was anderes — Geld sind Freiheitsaquivalente. Wenn ich mehr

Geld habe, dann habe ich mehr Entscheidungs- oder Freiheitsspielrdume. Im
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optimalen Falle. Naturlich kann man sich das wieder zubauen, indem man das Geld
selber zum Zweck macht, also sich die Freiheiten wieder nimmt, indem man nur nach
Shareholder Value denkt. Es geht eigentlich um die Frage — und diese, auch fir die
Koalition fundamentale Frage sprengt eigentlich unser Kolloquium - : Wie sieht eine
Marktwirtschaft mit menschlichem Antlitz aus? Welche Kriterien, welche Gewichtungen
mussen wir haben, um die Relationen wieder richtigzustellen, dass das Geld nicht das
Ziel oder der Wert oder der Inhalt, sondern das Mittel ist, um Ziele oder Werte oder

Inhalte zu realisieren. Konkret auf die Frage des Standortes bezogen:

In der Tat wird man sich so etwas wie eine “6konomische Inkubationszeit” denken
mussen. Wie lange hat es gedauert, bis die Frage Ausstieg oder Umstieg, oder wie
man das nennen will, aus der Kernenergie zu einer realpolitischen Frage geworden ist,
in der auch Energieproduzenten ernsthaft mitdiskutierten und nicht nur mit der Absicht,
die anderen irgendwie uber den Tisch zu ziehen. Das hat ungefahr 15 Jahre gedauert.
Das liegt einfach daran, dass dies die Zeit ist, in der die Priméarinvestitionen amortisiert
werden. Und mit einem A&hnlichen Zeitraum wird man rechnen miussen.
Primérinvestitionen mussen amortisiert werden. Wenn der rechnerische,
betriebswirtschaftlich denkende Mensch ein Ende sieht, dann erdffnen sich wieder
Diskussionen, weil er dann wieder neue Moglichkeiten zur Investition sucht und weif3,
dass es keinen groBen Zweck hat, neu in die Energie zu investieren. An Gesprache mit
Heinrich von Pirer in meiner Bamberg/Erlanger Zeit kann ich mich gut erinnern. Fur ihn
war ganz klar, dass die Kritik an der Kernenergie eine voribergehende Phase sein
wird, wir mussen nur den richtig guten Reaktor haben. Spater als
Vorstandsvorsitzender hat er den Euro-Reaktor kreiert. Das muss irgendwie
hingekommen werden, dann ist das Thema klar. Wenn ich heute mit ihm rede, hat er
sich in seiner Auffassung weiter entwickelt, und zwar nicht deswegen, weil er nun
Kernenergie ,vom Teufel' héalt, sondern deswegen, weil er sagt, dass Kernenergie
marktwirtschaftlich zur Zeit nicht mehr interessant ist. Das ist eine Rationalitatsschiene,

auf die man auch eingehen muss.

Im Hinblick auf die anderen beiden Fragen, die sich vornehmlich an das BMU richten,
wird auf den morgigen Tag verwiesen, zur Rolle des Arbeitskreises im
Endlagerkonzept des Bundes wird Staatssekretdr Baake selbstverstandlich etwas

sagen, ebenso wird die Frage des Ein-Endlagerkonzeptes angesprochen werden.
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Frage 2 aus dem Plenum

Fur diejenigen, die seit iber 20 Jahren in Luchow-Dannenberg Widerstand leisten und
sich mit der Thematik beschéftigen, ist von Anfang an das Wort “Verantwortung” eins
unserer Grundstandbeine gewesen. Das andere war ,lokale Betroffenheit’. Deswegen
sind wir auch schon viel friher, als Sie es in Ihrem geschichtlichen Abriss darstellten,
dazu gekommen, dass die Entsorgungsfrage eigentlich das zentrale Problem sei.
Anfangs haben wir uns in unserer wohimeinenden Verantwortung auch bei den
Anhérungen daran beteiligt, mitzudenken. Dies brachten Sie als neuen Vorschlag,
mitzudenken, wie man zu wirklich verantwortbaren Lésungen kommt. Dabei sind wir
total auf den Bauch gefallen, denn jedes Mal, wenn wir einen guten Vorschlag gemacht
haben, wurde der dazu benutzt, zu bestatigen, wie wunderbar I6sbar die Probleme
seien. Und deshalb kénne man doch eigentlich mit der Kernenergie fortfahren. Wir
haben sozusagen den Entsorgungsnachweis gestutzt. Deswegen haben wir uns
zurickgezogen und gesagt, hort erst auf, dann denken wir mit dartiber nach. Dieser
Punkt ist auch jetzt noch nicht erreicht, da noch 30 Jahre lang weiter gegangen wird
auf dem alten Wege. Diese Pause, die Sie vorgeschlagen haben, die benannt wurde,
das Innehalten und die Mdglichkeit, nachzudenken, die musste eigentlich zur Folge
haben — das ist etwas Extremes —dass mit der Produktion aufgehért wird, bis wir
wenigsten den ersten Schritt einer verantwortbaren Entsorgung finden kénnten. Dies

darfte technisch nicht méglich sein, aber als ethisches Prinzip wirde ich das erwarten.

Antwort Prof. Zimmerli auf Frage 2

Es zeigt sich an der Diskussion etwas, was ich noch mal analytisch beleuchten
méchte. Es zeigt sich, dass wir immer zwei Perspektiven haben. Einerseits die
Perspektive, in der wir scheinbar objektiv uber den Sachverhalt reden mit einer
Position — die habe ich jetzt auch eingenommen -, die sich selber nicht irgendwo in
dem Prozess verortet, sondern die ein bischen als Beobachter oder als Reflektierer
“druber schwebt”. Andererseits sind wir immer auch Partei. Wir leben in einer
pluralistischen Gesellschaft, das mussen wir endlich zugeben, langsam hat sich das
durchgesetzt; wenn ich vor 10 Jahren “Pluralismus” sagte, sahen die meisten noch
“rot” —und das meine ich wértlich - Heute wird langsam akzeptiert, dass wir uns in
eine Gesellschaft hineinbewegen, in der wir nicht einmal einen gemeinsamen
Wertekonsens unterstellen kénnen. Jetzt haben wir eine Stelle, an der es vielleicht

ganz gut ist, dass wir das nicht kénnen. Wenn jemand Partei ist, dann muss er als
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Partei seine eigene Position aufrecht erhalten, selbst wenn er oder sie kognitiv
druberschweben, reflektierend wissen, dass dies eine Position ist, die dann in
irgendeinem Prozess etwas anderes zum Resultat haben wird, als das, was man
selber will. Wie Sie es vorhin gesagt haben. Sie sagten, das ist eine Forderung, das
wird zwar nicht so passieren, aber als Partei muss ich diese Forderung erheben
kénnen. Das ist wie ein Krafteparallelogramm. In der Geschichte passiert eigentlich
nichts nur deswegen, weil irgendjemand oder irgendeine Macht genau das gewollt hat,
was geschieht. Es geschieht immer die Resultante von dem, was diese verschiedenen
Krafte wollen. In starker monistischen Gesellschaften fallt das nicht so auf, weil die
Differenz kleiner ist, in einer pluralistischen Gesellschaft sieht man es sehr stark. Sie
haben vollkommen recht, wenn Sie vorhin gesagt haben, dass vieles von dem, was
jetzt erklarte Politik ist, gar nicht méglich gewesen wéare ohne Aktivitaten, die damals
eben nicht die erklarte offizielle Politik war. Ich habe damals immer gesagt: Das ist die
eingebaute interne Qualitatskontrolle; in der Industrie muhen wir uns, eine solche
einzufiihren, und in einigen Firmen hat es dann auch langsam geklappt. So etwas
aufzubauen, Leute dazu zu ermuntern zu sagen, welche Fehler in dem System sind,
weil wir wissen, dass das System selbst davon profitieren wird; in der Politik haben wir
langsam und auf die etwas hartere Ochsentour lernen missen, dass eine eingebaute
Selbstkontrolle, ein Qualitatszirkeleffekt eintritt, wenn wir auBerst kritische Gruppen in
einem moderierten Diskurs einbringen kénnen. Um es noch einen weiteren Schritt
weiterzutreiben: der transsylvanische Teil Norddeutschlands, der mir — ich habe viele
Wochenendseminare dort gemacht- in bester Erinnerung ist: es ist eine
wunderschoéne Landschatft, ist in der Tat das gallische Dorf gewesen. Das ist Asterix
wie er leibt und lebt. Und deswegen rechnen Sie sich doch das, was jetzt an
Maoglichkeiten wieder offen steht, das ist zwar nicht alles und kann auch nicht alles
sein, was Sie gefordert haben, aber rechnen Sie sich das durchaus, wie Sie es getan
haben, als Erfolg Ihrer eigenen Aktivitat zu: Das haben Sie geschafft. Jetzt missen wir
den néchsten Schritt gehen. Der nachste Schritt wird — glaube ich — nicht konstruktiv
durch eine Politik der Verweigerung getan werden kdénnen. Die Politik der
Verweigerung ist an einer Stelle absolut notwendig gewesen, damit gezeigt wird, dass
hier Bedarf herrscht. Jetzt haben wir einen neuen Raum, der diskursiv geflllt werden
muss. Vertrauensbildende MaBnahmen war vorhin der Vorschlag. Dazu gehért auf
beiden Seiten allerdings auch die Bereitschaft, Vorschuss zu geben. Wenn Sie bereit
sind, auf lhrer Seite Vorschuss zu geben im Vertrauen auf die vertrauensbildenden

MafBnahmen, dann werden die viel mehr Vertrauen bilden, als wenn Sie mit Misstrauen
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diesen neuen MafBnahmen gegenulber auftreten werden. Das ist der nachste Schritt,

der nétig ist.

Frage 3 aus dem Plenum

Vielen Dank fur die lhre Erkenntnis, dass die junge Generation heute solche Probleme
eher erkenntnisbezogen als bekenntnisbezogen diskutiert. Wenn das bei vielen
unserer heutigen Probleme so der Fall ware, wirde das Mut machen, dass wir die

vielen Probleme, die heute bei vielen Angelegenheiten bestehen, auch I6sen kdnnen.

Ich stimme lhnen in vielen Dingen zu, in einigen nicht. Bei den
sozialwissenschaftlichen Aspekten stimme ich Ihnen besonders zu. Insbesondere vor
den Hintergrund, dass wir es hier mit Projekten zu tun haben, die weit Generationen
Ubergreifend sind. Es kann nicht so sein, dass wir heute etwas entscheiden und im
Grunde genommen liegt die Realisierung mehrere Generationen in der Zukunft. D. h.,

der diskursive Prozess ist notwendig, so wie Sie es gesagt haben.

Meine Frage koppelt sich an. Ich war vor einigen Monaten in Spanien auf einer grof3en
Konferenz, wo das Thema Endlagersicherheit durchdekliniert wurde und der Fortschritt
in den anderen Landern ist ja nun auch nicht berauschend. Wie man merkte, dass wir
eigentlich nicht richtig weiterkommen, sagten die hohen Herren am Tisch: vielleicht ist
die beste Losung, wir lassen das da so stehen flr die nachsten Generationen und die
kénnen sich dann Uberlegen, ob sie die Wertstoffe nutzten, oder ob sie es endlagern
oder was sie damit machen. In diesem Rahmen war aber kein junger Mensch, weder
ein junger Mann noch eine junge Frau anwesend. Das sagten also Leute, die weit am
Ende lhrer beruflichen Tatigkeit stehen. Meinen Sie, dass so ein Vorschlag oder die
Realisierung eines solchen Vorschlags vom Grundatz moralisches Handeln und
Verantwortung ist? Oder muss nicht die Generation, die letztlich das Problem erzeugt,

die Lésungen bereit stellen?

Antwort Prof. Zimmerli auf Frage 3

Es gibt, wie Sie selber gesagt haben, generationentibergreifende Probleme, in denen
es zwar eine sinnvolle, aber eine schlecht umsetzbare Forderung ist, dass die
Generation, die sie verursacht hat, sie auch I6sen soll. Das Beste wéare naturlich, sie
wulrde sie nicht verursachen. Das Dumme ist, ich habe das friher in der Gorleben-
Anhorung, als ich auch eine Starke in der Phase erkenntnisgeleiteter Bekenntnisse

sah, habe ich das so formuliert: Die Schuld haben wir schon auf uns geladen. Das ist
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damals etwas theologisch angereichert gewesen. ... Jetzt kdnnen wir doch nicht sagen:
Hatten wir das doch nicht getan! — Wir haben es getan, und wir tun es weiter, aber wir
tun es vielleicht so in einer Art Kompromiss: In der richtigen Richtung etwas weiter, und
wir werden uns sukzessive alle an den Gedanken eines Ausstieges aus der
Kernenergie gewohnen — unter der Bedingung, dass die zuklnftige Generation nicht
sagt. Nein, Freunde, wir wollen das anders! Meine Tatigkeit seit 1994 in Stdafrika war
fr mich ein Augendffner. Ich bin dort runtergegangen —von sudafrikanischen
Universitaten geholt, um das Hochschulsystem etwas zu belehren - und bin selbst sehr
belehrt zuriGckgekommen. Ich musste Fragen beantworten, die fiir mich schon langst
beantwortet waren. Ich musste die Frage beantworten: ,Was habt ihr eigentlich gegen
Kernenergie?“ Das habe ich dann beantwortet. Darauf haben die gesagt, dass sie das
nicht verstehen; das haben die A.N.C.-Angehdrigen gesagt: FlUr uns ist die
Kernenergie die Energie der freien Menschen. Das ist wertmaBig gewaltig positiv
aufgeladen. ,Wir méchten auch Gentechnik, weil wir wissen, dann sind wir endlich so,
wie die Wei3en sind.” Da kann ich lange sagen: ,Freunde, das ist nichts fur euch®. Da
merke ich plotzlich, wie paternalistisch ich reagiere und dass ich die
Partizipationsforderungen, die ich hier stelle, dort plétzlich nicht mehr gelten lasse.
Dasselbe gilt fur die nachsten Generationen. Wenn die nachsten Generationen sehr
pragmatisch und erkenntnisbezogen sein sollten, dann kann es auch hei3en, dass sie
fir Werte kein Sensorium haben koénnte — das glaube ich zwar nicht; aber es kénnte
immerhin so sein. Auch da frage ich mich: Was habe ich fir ein Recht, denen zu
sagen, wie sie denken sollen, wenn mein Prinzip ist, dass Ethik bedeutet, partizipative
Prozesse und Verfahren zu organisieren. Dann kann ich zwar in meiner Meinung
wieder von der Beobachterperspektive in die Partizipationsperspektive gehen: das ist
jetzt meine Meinung politisch. Dann muss ich mir aber auch sagen lassen ,Ich weif3,
Opa, das war friher so“. Es wirde mich interessieren, wie es in Lichow-Dannenberg
mit dem Nachwuchs steht, wie sieht die Altershohortenverteilung aus? Wir lernen bei
der grinen Partei, dass plotzlich der Nachwuchs wegbricht. Die jingere Generation
sieht nicht mehr ein, warum sie sich dazu mobilisieren lassen soll. Es wiirde mich
interessieren, wie es mit den 15 bis 25ig jahrigen in dieser Bewegung steht. Es kdnnte
ja durchaus sein, dass es dort ganz anders ist, weil dort das lokale Prinzip gilt. Das
wurde heiBen, dass sich hier so etwas wie ein Interessenmobilisierungseffekt erzeugen

lasst durch lokale Betroffenheit.

Ich hoffe, dass ich Ihre Frage hinreichend beantwortet habe, aber es ist so, dass ich
ein bisschen nachdenklich geworden bin in Bezug auf meine sehr deutliche und

eindeutige Aussage friher, die sich gegen Kernenergie richtete. Ich wei3 nicht, warum
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ich —wie viele andere —das Bedirfnis hatte, meine Identitit u.a. dadurch zu
befestigen, dass ich wusste, wogegen ich war. Spéater habe ich dann Carl Schmitt
gelesen, den ich friher nie gelesen hatte, weil ich den fiir einen rechten Denker und
daher also keinen richtigen Denker hielt. Da habe ich plétzlich gelernt, dass Identitat
sich durch Feindbildkonstitution definiert. Ich werde nie, was ich bin, nur dadurch, dass
ich weil3, wer ich auf keinen Fall sein méchte. Und deswegen ist es fir mich nétig
gewesen, die vielen Elemente nicht vor vornherein in einen abwagenden Diskurs —
dass man schlecht ist, wenn man Partei ist — einzubeziehen, sondern sie als gut oder
bése zu klassifizieren. Aber ich glaube lhnen, dass wir jetzt diesen Schritt machen,
dass diese Klassifikation gut oder bdse als eine der Rollen, die wir spielen in unserem
Hinterkopf prasent ist. Wir sind Partei — und das bleiben wir alle auch — aber wir sind
gleichzeitig auch in der Lage zu reflektieren darlber, dass der nachste Schritt nicht
darin bestehen darf, das eigene ,Parteisein’ zum einzigen Ziel zu machen, sondern
darin, zum gemeinsamen Ziel zu machen, einen gemeinsamen Weg zu finden und
daher zu sagen: Wir sind Partei, und das ist die Kompromisslinie, die wir fahren durfen.
Soweit geht unser Handlungsspielraum. Dazwischen muissen wir einen Diskurs fiihren,
damit wir jedenfalls irgendetwas erreichen. Das ist die Empfehlung, die ich hierzu
abgeben méchte. Und jetzt hat Gott zwischen das Essen und Sie nur noch lhre eigene

Torheit gestellt, wenn Sie noch eine Frage stellen wollen.

RD Nies fiir das BMU

An dieser Stelle wirde ich ebenfalls anregen, dass wir hier unterbrechen. Herr
Prof. Zimmerli ist noch eine ganze Weile hier, so dass Gelegenheit besteht, sich noch

persdnlich mit der ein oder anderen Frage an Herrn Prof. Zimmerli zu wenden.

Herzlichen Dank fiur lhren Vortrag, Herr Prof. Zimmerli und herzlichen Dank fur die
Diskussionsbeitrége. Ein kluger Rechtsanwalt sagte im Erérterungstermin zum Schacht
Konrad tber Herrn Prof. Zimmerli, dass es ihm immer wieder gelingen wiirde, einen so

mitzurei3en, dass man ihm immer wieder gerne zuhért, selbst wenn man seine

Ausfuhrungen im einzelnen nicht immer teilt. Das sagt nichts Gber meine Meinung aus,

sonder nur uber das, was ich zu Ihrem Vortrag empfinde.
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Die Rolle des Arbeitskreises im Endlagerkonzept des Bundes

Rainer Baake
Staatssekretar im Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Ich freue mich Uber das groB3e Interesse an dem 1. Workshop des ,Arbeitskreises Auswahl-

verfahren Endlagerstandorte” - einem Workshop mit dem Titel ,Wege zur Endlagerung*.

Der Bundesumweltminister hat diesen Arbeitskreis vor gut 1 Y2 Jahren eingesetzt, weil wir
der Uberzeugung sind, dass gerade eine hochumstrittene Frage, wie die Auswahl eines
Standortes fur ein Endlager fur radioaktive Abfélle in einem transparenten Prozess unter
Beteiligung der Offentlichkeit zu geschehen hat.

Ich méchte daher heute morgen die Gelegenheit nutzen, Ihnen die Gedanken des BMU zu
den Aufgaben des Arbeitskreises und zu seiner Rolle im Endlagerkonzept des Bundes vor-

zustellen.

Der Ausstieg aus der Kernenergie schafft die Voraussetzungen flr eine Neuorientierung
der deutschen Energiepolitik. Der Ausstieg eréffnet auch eine Chance fir die politische L6-
sung der Entsorgungs- und Endlagerfragen. Die am 14. Juni erreichte Verstandigung zwi-
schen der Bundesregierung und den Energiekonzernen enthélt wesentliche Elemente eines

neuen nationalen Entsorgungsplans.

Drei Punkte mochte ich hervorheben:

1. Die dezentrale Zwischenlagerung:
Abgebrannte Brennelemente werden an den Standorten der Atomkraftwerke zwischen-
gelagert. Der Abfall verbleibt, wo er verursacht wird, bis er endgelagert wird. Sobald die
Zwischenlager verfugbar sind, werden Transporte vermieden und eine verursacherge-

rechte Lastenverteilung zwischen den Bundeslandern wird erreicht.

2. Die Beendigung der Wiederaufarbeitung:
Spétestens ab dem 1. Juli 2005 wird die Entsorgung abgebrannter Brennelemente auf die
direkte Endlagerung beschrankt. Transporte zur Wiederaufarbeitung sind ab diesem

Zeitpunkt unzuldssig. Die Plutoniumwirtschaft wird beendet.
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3. Zur Endlagerung:

Die Erkundung des Salzstockes in Gorleben wird bis zur Klarung konzeptioneller und si-
cherheitstechnischer Fragen fur mindestens 3, langstens jedoch 10 Jahre unterbrochen.
Das Planfeststellungsverfahren fir den Schacht Konrad wird durch die zustandigen nie-
dersachsischen Behdrden abgeschlossen. Der Antrag auf Sofortvollzug wurde bereits zu-
rickgenommen, so dass zu erwartende Klagen eine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei
beiden bisherigen Endlagerprojekten wird also vermieden, dass neue Fakten bezlglich

der Errichtung der Anlagen geschaffen werden.

Lassen Sie mich an dieser Stelle fur die Bundesregierung bekréaftigen, dass die Zwischen-
lager nicht zum Zwecke der Endlagerung genutzt werden. Ich verstehe die diesbezugli-
chen Sorgen der Bevélkerung an den Standorten der neuen Zwischenlager. Aber sie sind
unbegriindet! Die Bevodlkerung kann sich darauf verlassen: die Bundesregierung hélt an ihrer
Planung fest, ein Endlager fur abgebrannte Brennelemente bereitzustellen. Bis dahin mus-
sen die Brennelemente zwischengelagert werden. Die Lander sind aufgefordert, konstruktiv

an einer zugigen Genehmigung standortnaher Zwischenlager mitzuwirken.

Die Endlagerung samtlicher radioaktiver Abfélle ist eine faktische Notwendigkeit, die
durch den nunmehr vereinbarten Ausstieg aus der Atomenergie zwar in ihrem Ausmaf3 be-
grenzt wird, aber dadurch nicht verschwindet. Bereits heute sind an die 100 000 m® radioak-

tive Abfélle vorhanden, zu denen jahrlich gréBenordnungsmaRig 5 000 m* hinzukommen.

An einem Endlager flhrt daher kein Weg vorbei! Dies sage ich gerade auch als jemand, der
die Entstehung dieser Abfalle - soweit sie aus Atomkraftwerken stammen - nie gewollt hat.
Aber wir werden uns der Aufgabe, diese atomare Erblast mdglichst sicher zu beseitigen,
nicht entziehen kénnen. Wohl wissend, dass es gute, weil wirklich dauerhaft sichere Lésun-
gen moglicherweise nicht geben wird. Es wird also darum gehen, von den real verfligbaren

Alternativen die beste auszuwahlen.

Wir bekraftigen den Grundsatz der nationalen Endlagerung und erteilen damit allen Be-
strebungen eine klare Absage, Atommiill aus Deutschland in andere Staaten mit méglicher-

weise geringeren Sicherheitsstandards zu exportieren.

Die Bundesregierung verfolgt das politische Ziel, dass fur die Endlagerung aller Arten und
Mengen radioaktiver Abfalle in Deutschland ein Endlager in tiefen geologischen Formatio-
nen ausreicht. Zeitlich zielfiihrend fur die Endlagerung aller Arten radioaktiver Abfalle ist die

Beseitigung hochradioaktiver Abfélle etwa im Jahr 2030.




Diese Zielsetzung muss allerdings hinsichtlich ihrer Umsetzbarkeit und ihrer Auswirkungen
insbesondere unter sicherheitstechnischen und entsorgungskonzeptionellen Aspekten im
Detail geprift werden, bevor sie Grundlage eines neuen Endlagerkonzeptes des Bundes
werden kann. Deshalb war es entscheidend, dass durch die Konsensvereinbarung weder in
Gorleben noch in Konrad Fakten geschaffen werden, die diese Zielsetzung unterlaufen. Dies
wurde erreicht. Flr die noétige Zeitspanne zur Festlegung eines neuen Endlagerkonzep-
tes ist in Gorleben durch das Moratorium und in Konrad durch die Ricknahme des Antrages

auf Sofortvollzug gesorgt.

Die Bundesregierung will neben den bisher verfolgten Endlagerprojekten weitere Standorte
in unterschiedlichen Wirtsgesteinen auf ihre Eignung als Endlager fir radioaktive Abfalle
untersuchen. Aufgrund eines anschlieBenden Standortvergleichs soll eine Auswahl des in
Aussicht zu nehmenden Standortes getroffen werden. Wir haben uns dann im BMU die Fra-
ge gestellt, wie Standorte identifiziert werden kénnen, die fur eine Endlagerung geeignet sind
- und das Auswahlverfahren als gerecht empfunden wird, weil es transparent und nachvoll-

ziehbar ist.

Aus diesem Grund hat Bundesumweltminister Jurgen Trittin im Februar 1999 den Arbeits-
kreis Auswahlverfahren Endlagerstandorte berufen. Der Arbeitskreis hat den Auftrag, ein
nachvollziehbares Verfahren flur die Auswahl von Standorten zur Endlagerung radioaktiver
Abfélle in Deutschland zu entwickeln. Das Verfahren soll auf fundierten Kriterien beruhen

und die Beteiligung der Offentlichkeit in geeigneter Form vorsehen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle einem immer wieder aufkommenden Missverstandnis deut-

lich entgegentreten:
Der Arbeitskreis hat nicht die Aufgabe, neue Standorte auszuwahlen.

Er hat auch nicht die Aufgabe, die bisherigen Endlagerprojekte Gorleben oder Konrad

zu bewerten.

Derzeit werden Uberhaupt keine neuen Standorte ausgewahlt. Der Arbeitskreis soll ein Ver-

fahren entwickeln, dass geeignet ist, Standorte auszuwahlen!

Das BMU hat den Arbeitskreis als unabhangiges, fachlich-wissenschaftliches Gremium
eingerichtet, das im Rahmen der gesteckten Ziele frei von Vorgaben oder Weisungen arbei-
tet. Wir erwarten vom Arbeitskreis, dass er seine Arbeiten auf wissenschaftlicher Basis
sachorientiert, unvoreingenommen und ohne Ausschluss relevanter Aspekte durchflhrt. Bis-

her in Deutschland gemachte Erfahrungen sollen ebenso einbezogen werden wie die Vorge-



hensweisen und Erfahrungen in anderen Landern. Die Empfehlungen des Arbeitskreises
werden nicht auf Mehrheitsentscheidungen basieren; wissenschaftlich differierende Meinun-

gen werden nicht Gberstimmt, sondern dokumentiert.

Das BMU hat bei der Berufung in den Arbeitskreis auf eine pluralistische Besetzung hin-
sichtlich Personen und Institutionen geachtet, damit im Arbeitskreis ein weites Spektrum der
in der Fachwelt zum Thema Endlagerung vertretenen Auffassungen reprasentiert ist. Mitglie-
der des Arbeitskreises sind Fachleute aus den Bereichen Geowissenschaften, Chemie, Phy-
sik, Mathematik, Bergbau, Deponietechnik, Ingenieurwesen und Offentlichkeitsarbeit, die
ausweislich ihrer bisherigen Arbeiten Uber einschlagige Kenntnisse auf dem Gebiet der

Endlagerung radioaktiver Abfalle verfigen.

Wir messen der Beteiligung der Offentlichkeit zentrale Bedeutung bei. Transparenz des
Entscheidungsprozesses, aktive Blrgerbeteiligung und Einbeziehung lhrer Vorschlage sind
unverzichtbar, um Glaubwirdigkeit der Verantwortlichen und Vertrauen in ihre spateren Ent-

scheidungen herzustellen.

Einige oder viele von lhnen werden die 80er und 90er Jahre in dieser Hinsicht als verlorene

Jahrzehnte empfinden.

Mit dem heutigen Workshop soll der Startschuss fir eine neue Qualitat in der Diskussion
um die Endlagerung gegeben werden. Weitere Workshops und Gesprache mit interessier-
ten Gruppierungen werden folgen. Dabei geht es nicht um eine Einweg-Kommunikation,
sondern um einen kontinuierlichen Dialog, der durch einen sachorientierten Diskurs und Of-
fenheit flr andere Sichtweisen gekennzeichnet ist. Das BMU begriBt daher nachdricklich,
dass Umweltverbande, Kirchen und Gewerkschaften sich mit eigenen Vortragen an diesem

Workshop beteiligen.

Wie geht es weiter? Die Empfehlungen des Arbeitskreises werden im Jahr 2002 erwartet.
AnschlieBend ist eine breite 6ffentliche Diskussion der Empfehlungen vorgesehen, bevor das
Auswahlverfahren verbindlich gemacht wird. Bis dahin werden keine neuen Standorte
ausgewdhlt oder gar vor Ort erkundet. Anderslautende Pressemeldungen sind unzutref-
fend.

Erst wenn die Kriterien und das Verfahren fur die Standortwahl vorliegen, wird Uber ein
neues Endlagerkonzept und in der Folge liber Standorte zu entscheiden sein. Der Ar-

beitskreis schafft hierfur wichtige Grundlagen.

Die aktive Beteiligung der Offentlichkeit ist politisch gewollt!
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In diesem Sinne wiinsche ich dem Workshop gutes Gelingen und Ihnen allen einen fruchtba-

ren Austausch mit dem Arbeitskreis.

Diskussion

Frage 1 aus dem Plenum

Es wird um eine klare Aussage zu dem Ein-Endlagerkonzept der Bundesregierung gebeten,
die mit diesem Konzept angetreten ist. Weiterhin werden vertrauensbildende MalBBnahmen
vermisst, die zeigen, dass die Karten wirklich neu gemischt werden. Warum wird neben
einem Schacht Konrad und neben Gorleben ein solches Suchverfahren flr weitere Standorte

eingeleitet?

Antwort Staatssekretar Baake auf Frage 1

Die Bundesregierung verfolgt das politische Ziel, fur alle radioaktiven Abfélle in Deutschland
ein Endlager zu schaffen. Diese Zielsetzung ist hinsichtlich Umsetzbarkeit und Auswirkungen
noch im Detail zu prufen. Es gibt eine klare Aussage, es ist unser politisches Ziel, in Zukunft

ein Endlager zu errichten.

Zum Auswahlverfahren: Es gibt viel berechtigte Kritik, wie die bisher ins Auge gefassten
Standorte ausgewahlt worden sind. Aus diesem Grund hat das BMU den Arbeitskreis
berufen, um mit diesen Fachleuten sehr intensiv zu diskutieren, wie die Auswahl von
Standorten in Zukunft besser gemacht werden kann. Diese Diskussion soll nicht im kleinen
Kammerlein gefilhrt werden, sondern in Form eines kritischen Dialogs mit der Offentlichkeit.
Bestimmte Standorte kénnen nicht als Tabu erklart und ausgeschlossen werden, bevor die
Kriterien diskutiert, beschlossen und das Auswahlverfahren festgelegt ist. Es ist verstandlich,
dass diejenigen, die in der Vergangenheit mit viel Engagement Einwande gegen die
bisherigen Projekte vorgebracht haben, gerne einen Vorab-Ausschluss sehen wirden. Das
ganze Verfahren wirde jedoch unglaubwirdig, wenn eine politische Entscheidung getroffen
wiurde, bestimmte Standorte nicht mehr zu betrachten, bevor die Kriterien feststehen und das

Auswahlverfahren festgelegt worden ist.

Frage 2 aus dem Plenum

Die Ausfuhrungen von Herrn Baake werden an der Stelle als unglaubwirdig empfunden, da

gleichzeitig in dem Papier vom 14.06.2000 drinsteht, dass die PKA in Gorleben genehmigt
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werden soll. Dies ist ein vom BMU festgelegtes Vorauswahlkriterium. Wie wird dies mit dem

zuvor gesagtem vereinbart?

Antwort Staatssekretar Baake auf Frage 2

Die Vereinbarung vom 14.06.2000 enthalt, dass die PKA auf die Reparatur schadhafter
Behalter beschrankt werden soll. Die urspriinglich vorgesehene Konditionierung von Abféllen
zum Zwecke der Endlagerung an diesem Standort, wird es nicht geben. Es wird nicht die
beflrchtete Konditionierungsanlage genehmigt, sondern eine Anlage fir die Reparatur
schadhafter Behélter. Fiur eine solche besteht in Deutschland - auch in der Nahe eines

Zwischenlagers - Bedarf.

Frage 3 aus dem Plenum

Es treten relativ hohe Kosten auf, da die Bundesregierung viel vor hat. Wer bezahlt den
AKENnd? Und wer bezahlt die Suche nach neuen Standorten?

Antwort Staatssekretar Baake auf Frage 3

Der AKEnd ist durch das Bundesumweltministerium berufen worden und wird von diesem
bezahlt, d. h., letztlich vom Steuerzahler. Die Fragen nach der Bezahlung der Suche nach
neuen Standorten beantwortet sich aus dem Gesetz: Das BMU ist der Auffassung, dass dies
ein notwendiger Aufwand ist und von denjenigen getragen werden muss, die die Abfalle

verursacht haben.

Frage 4 aus dem Plenum

Es soll ein Endlager geben, das etwa 2030 in Betrieb genommen und irgendwann wieder
geschlossen werden soll. Es fallen standig radioaktive Abfalle an, die nicht aus der
Kernenergieproduktion kommen, sprich aus Krankenh&usern und Forschung. Was soll mit
diesen Abféllen bis 2030 passieren? Und was soll damit nach 2030 passieren, wenn es nur

ein Endlager geben sollte, welches 2030 in Betrieb genommen wird?

Antwort Staatssekretar Baake auf Frage 4

Diese sehr berechtigten Fragen mussen in der Tat im Detail geklart werden. Die politische
Zielsetzung ist, ein Endlager zu errichten. Wenn das Endlager im Jahr 2030 zur Verfligung

stehen soll, dann bedeutet das, dass alle Abfalle, d. h. die hochradioaktiven und die
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schwachradioaktiven, in der Zwischenzeit zwischengelagert werden missen. Es gibt
wichtige Argumente dafur, den Einlagerungszeitraum méglichst kurz zu halten. Da wir davon
ausgehen, dass es auch nach 2030 noch fur viele Jahre aus dem medizinischen Bereich,
aus dem Forschungsbereich radioaktive Abfélle geben wird, stellt sich die Frage, ob es
Nachteile gibt, wenn ein solches Endlager fur Jahrzehnte dann auch fur die Einlagerung
verflugbar sein muss. Diese Fragen mussen geklart werden, bevor letztendlich entschieden
wird, das Konzept des Ein-Endlagers durchzusetzen und im Plan des Bundes verbindlich
festzuschreiben. Dies ist jetzt keine Infragestellung dieses Konzeptes. Wir haben die
politische Zielsetzung und auch die Hoffnung, dass wir verninftige Antworten auf diese

Fragen finden werden.

Frage 5 aus dem Plenum

Die Entscheidung fir Schacht Konrad soll durch die Aufhebung des Antrages auf
Sofortvollzug offen gehalten werden. Finden Sie es nicht etwas zynisch, die finanziellen
Risiken fur diese Aufrechterhaltung der Optionsfreiheit den Burgern mit ihrem

Privatvermégen aufzulasten?

Antwort Staatssekretar Baake auf Frage 5

In den vergangenen Jahrzehnten sind Fakten geschaffen worden, an denen man nicht
vorbeikommt. Ich hatte mir naturlich gewlinscht, dass es nicht notwendig gewesen wére, sich
mit den Energieversorgungsunternehmen auf die vereinbarte Vorgehensweise zu
verstédndigen. Eine weitergehende Loésung wére auch aus meiner Sicht wunschenswert
gewesen, war jedoch politisch nicht durchsetzbar. Deshalb ist ein Weg gewahlt worden, der
sicherstellt, dass in den nachsten Jahren keine Fakten geschaffen werden. Es werden sicher
nicht nur Privatpersonen klagen, sondern auch Gebietskérperschaften. Falls die Argumente
zutreffen sollten, dass die Sicherheitsfragen nicht geklart sein sollten, dann bestiinde auch
eine gute Chance, sich bei Gericht durchzusetzen. Das wird das weitere Verfahren zeigen.
Das BMU hat keine Vorgaben an die niedersachsischen Behdérden gemacht, wie das
Verfahren abzuschlieBen ist. Der Vereinbarung ist zu entnehmen, dass das Verfahren nach
den gesetzlichen Bestimmungen zuende gefuhrt wird. Es ist die Aufgabe der
niedersachsischen Behoérden, sich mit allen Sicherheitsfragen intensiv auseinander zu
setzen und dann zu einer Entscheidung uber diesen Antrag zu kommen. Sollte am Ende die
Genehmigung stehen - der Sofortvollzugsantrag ist im Juni bereits zuriickgenommen

worden -, hat dies eine aufschiebende Wirkung zur Folge, was bedeutet, dass in den Jahren,



in denen das Gerichtsverfahren lauft, keine Fakten geschaffen werden kdénnen. Wir

bekommen also Zeit fir die Durchflihrung dessen, was ich gerade hier genannt habe.

Frage 6 aus dem Plenum

Warum wird von vornherein eine internationale Lésung des Endlagerproblems
ausgeschlossen? In Deutschland Akzeptanz fur ein neues Endlager zu finden - unabhéngig
davon, an welchem Standort es sein soll - wird fir ziemlich unwahrscheinlich gehalten. Der
mitteleuropaische Raum koénnte sich fur ein solches Endlager als endgliltig ungeeignet

erweisen.

Antwort Staatssekretiar Baake auf Frage 6

Wenn von internationalen Losungen die Rede war, dann war nicht Frankreich oder
Schweden gemeint, sondern dann bezog sich das meistens auf den auBereuropaischen
Raum, meistens auf Russland. Die Bundesregierung hat an dieser Stelle eine klare Position.
Wir wollen die in Deutschland entstandenen hochradioaktiven Abfalle, fir deren Sicherheit
Uber Jahrzehnte, Jahrtausende gesorgt werden muss, nicht in Russland entsorgen. Wir
haben eine Verantwortung dafir, Probleme, die in unserem Land entstanden sind, in
Deutschland zu I6sen und nicht auf dem Ricken anderer Vélker auszutragen, die
méglicherweise nicht die damit verbundenen Probleme sehen oder daran gehindert werden,

sich dagegen zu wehren.

Den Gedanken einer innereuropéischen Lésung muss man logischerweise zulassen. Dann
jedoch mit der Bereitschaft, das eigene Land in die Uberlegungen mit einzubeziehen und
nicht nur an die Nachbarlander zu denken. Letzteres wére kein sehr glaubwirdiger Prozess.
Wie schatzen Sie es ein? Wie groB3 ware die Akzeptanz der Bevélkerung flar einen
europaischen Endlagerstandort in Deutschland, wenn dort auch die radioaktiven Abfalle aus
Frankreich gelagert werden sollten, einem Land, das nicht aus der Kernenergie aussteigt,
sondern damit weitermacht? In diesem Fall wéaren alle Bemihungen zu einem
akzeptanzorientierten Verfahren zu kommen, vergeblich. Daher sind wir gut beraten, uns

einer nationalen Lésung dieses Problems zu widmen.

Frage 7 aus dem Plenum

Einen nationalen Standort in Deutschland zu suchen, wird vom Grundsatz her begrift,

gleichzeitig ist dies nur ein Kriterium bei der Herangehensweise. Sollte sich herausstellen,
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dass in Deutschland die Formationen, die geologischen Voraussetzungen daflr nicht da

sind, sollte dieses Kriterium Uberdacht werden.

Durfen die Lander die Sicherheitskriterien fur die Einrichtung der Zwischenlager fir sich

entscheiden oder gibt es eine gesamtdeutsche Vorkehrung?

Antwort Staatssekretar Baake auf Frage 7

Die Zwischenlager an den Standorten sind nach den gegenwartigen Bestimmungen des
Atomgesetzes nicht bei den Landern zu beantragen. Die Genehmigungen missen beim
Bundesamt flr Strahlenschutz beantragt werden. D.h. es gibt nur eine Behérde, die dieses
Verfahren selbstverstandlich nach einheitlichen Kriterien durchfuhrt und sich dabei nach den
Vorgaben des Atomgesetzes zu richten hat. Das bedeutet, Stand von Wissenschaft und
Technik, Schadensvorsorge u.s.w. mussen gewahrleistet sein. Sobald die Antrage
vergleichbar sind - und das sind sie vom Grundsatz her - werden sie auch nach denselben

Kriterien gepruft.

Frage 8 aus dem Plenum

Die Frage der Kriterienfestlegung und Standortsuche wird noch eine geraume Zeit in
Anspruch nehmen. Wie sorgen Sie daflr, dass es zukUlnftig keine Standortnennungen gibt,
die eine Stagnation in diesen Bereichen nach sich ziehen. Wir sind durch einen Standort
betroffen und seit dieser Nennung ist es im wirtschaftlichen Bereich zu Anfragen gekommen,

die befurchten lassen, dass es zu Stagnationen in der wirtschaftlichen Entwicklung kommt.

Antwort Staatssekretidr Baake auf Frage 8

Ich versuche dem durch klare Aussagen zu entgegnen. Es gibt gegenwartig keine
Standortuntersuchungen, sondern es werden internationale und nationale Erfahrungen
wissenschaftlich fundiert diskutiert, mit welchen Kriterien und Verfahren geeignete Standorte
gefunden werden kénnen. Diese Diskussion wird zur Zeit dem Arbeitskreis Uberlassen. Das
Bundesumweltministerium &uBert sich nicht dazu, weil der weisungsunabhéangige
Arbeitskreis die Aufgabe hat, uns ein nachvollziehbares Verfahren fir die Standortauswabhl
zu empfehlen, in dem die Offentlichkeit beteiligt wird. Dieser Verfahrensvorschlag wird
anschlieBend 6ffentlich diskutiert. Bevor die Suche nach Standorten beginnt, missen die
Vorschlage des Arbeitskreises diskutiert und eine Entscheidung gefallt werden, nach
welchem Verfahren vorgegangen werden soll. D. h., Verfahren und die dem Verfahren

zugrundeliegenden Kriterien mussen feststehen.
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Diese Vorgehensweise ist von groBer Bedeutung, da sonst folgendes geschieht: Standorte
werden betrachtet, und man setzt sich dem Verdacht aus, dass die Auswahlverfahren nach
der Festlegung auf den Standort so definiert werden, damit dieser die Bedingungen erfllt.
Um dies zu verhindern, werden zunachst die Kriterien und das Verfahren diskutiert, dann
entschieden und anschlieBend die Standortsuche durchgefiihrt. Dieses wird zundchst am

griinen Tisch passieren, bevor man vor Ort erkundet.

Man kann die Vergangenheit nicht ungeschehen machen. Die Geschichte von Gorleben und
Konrad ist bekannt. Weiter haben in der Vergangenheit entsprechende Untersuchungen
unterschiedlicher Bundeseinrichtungen dazu gefuhrt, dass auch andere Regionen ins
Gesprach gekommen sind. Ich kann nur deutlich machen, dass die Bundesregierung heute
nicht nach Standorten sucht, die Bundesregierung auch keine Regionen in Deutschland von
vornherein ausschlieBt, sondern erst Kriterien diskutiert, dann festlegt und anschlieBend die
Standortsuche durchfuhrt.

Ich appelliere an diejenigen, die nicht wollen, dass ihre Gemeinde an dieser Stelle ins
Gerede kommt, auch von lhrer Seite das nétige dazu zu tun, damit solche Diskussionen
nicht entstehen. Die Protestschreiben und die damit verbundenen Presseerklarungen, die wir
manchmal erhalten, bewirken eine 6ffentliche Diskussion Uber Ihre Gemeinde als potentieller
Standort, die Sie eigentlich vermeiden wollen. Bitte fuhren Sie die néachsten Jahre keine
Standortdiskussionen, sondern eine Diskussion Uber verninftige und plausible Kriterien. Es
wird anschlieBend noch hei3 genug diskutiert werden, wenn daraus Standorte entwickelt

werden mussen.
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1 Ausgangspunkt: Aufgabe des AKEnd und seine Einbindung in

den Prozess der Standortfindung

Bevor auf die bisher vom AKEnd erarbeiteten Ergebnisse zu Verfahrensstruktur und
Offentlichkeitsarbeit ndher eingegangen wird, soll kurz auf die Aufgabe des AKEnd und seine
Einbindung in den Gesamtprozess der Standortfindung eingegangen werden. Dies erleichtert

die Einordnung der Funktion und der bisherigen Arbeiten des AKEnd im Gesamtprozess.

Aufgabe des AKEnd

Der AKEnd ist vom Bundesministerium flar Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU)
beauftragt worden, ein Suchverfahren zu entwickeln, mit dessen Hilfe potentiell geeignete
Endlagerstandorte identifiziert werden kénnen. Das Suchverfahren ist auf die gesamte Fla-
che der Bundesrepublik Deutschland anzuwenden. Der Arbeitskreis hat nicht die Aufgabe,
die Standortsuche selbst durchzufihren. Er beurteilt auch nicht die tatséchliche Eignung

ausgewahlter Standorte.

Der AKENd ist der Auffassung, dass eine Standortsuche nur dann erfolgreich sein kann,
wenn neben den naturwissenschaftlich-technischen Verfahrensgrundlagen auch die ver-
schiedenen gesellschaftlichen Interessen, Werte und Konfliktlinien im Verfahrensablauf be-
rucksichtigt werden. Deshalb hat der AKEnd Auftrage vergeben, um die Mdglichkeiten des
Dialogs mit der Offentlichkeit und der Beteiligung der Offentlichkeit im Verfahren zu ermitteln.
Der AKENnd selbst entwickelt im wesentlichen die naturwissenschaftlich-technischen Grund-

lagen des Verfahrens.

Einbindung der Arbeit des AKEnd in den Gesamtprozess der Standortfindung

Von der Verfahrensentwicklung bis zur konkreten Verfahrensanwendung ist ein langerer
Prozess zu durchlaufen. Nach den Vorstellungen des AKEnd ist dieser Prozess in drei Pha-

sen gegliedert. Inhalte der drei Phasen sind (s. Abb. 1):
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Phase I: Verfahrensentwicklung

Entwicklung von
- Verfahrensstruktur
- Kriterien
- Verfahren zur Offentlichkeitsbeteiligung
(Externe)

"Spielregeln entwicklen und vorschlagen”

Phase Il: Verfahrensfestlegung

- verbindliche Festlegung des
Verfahrens

"Spielregeln festlegen”

Phase lll: Verfahrensanwendung
Umsetzung des Verfahrens

"Standortsuche nach den Spielregein”

Aufgaben des
AK END

Abb.1 Von der Verfahrensentwicklung zur Verfahrensanwendung

— Phase I: Verfahrensentwicklung

In dieser ersten Phase, in der wir uns gegenwartig befinden, wird das Suchverfahren
entwickelt. Hierzu gehért neben der Entwicklung der naturwissenschaftlich-technischen
Grundlagen auch die Erarbeitung von Vorstellungen zur Offentlichkeitsbeteiligung in den

folgenden beiden Phasen. Nur diese Verfahrensentwicklung ist Aufgabe des AKEnd und

seiner externen Gutachter.

Eine Entscheidung Uber das endgultig anzuwendende Verfahren féllt in der Phase der

Verfahrensentwicklung nicht. Der AKEnd erarbeitet also einen Vorschlag fur die spéater
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bei der Standortsuche anzuwendenden ,Spielregeln“. Die Verfahrensentwicklung soll

2002 abgeschlossen sein.

Die Verfahrensentwicklung erfolgt im Austausch bzw. Dialog mit der interessierten Of-
fentlichkeit. Damit ist gewahrleistet, dass bereits friihzeitig Anregungen und Bedenken

bei der Verfahrensentwicklung berlcksichtigt werden kénnen.

Phase lI: Verfahrensfestlegung

In dieser Phase findet die fur alle Verfahrensbeteiligten verbindliche Festlegung des in
Phase | entwickelten Verfahrens statt (d.h. die Spielregeln werden festgelegt). Dabei
kann das Verfahren auch noch modifiziert werden. Die Verfahrensfestlegung geschieht
mit Beteiligung der Offentlichkeit (z.B. Fachéffentlichkeit, sonstige Akteure des weiteren

Prozesses, s. auch Kap. 3.2).

Phase lll: Verfahrensanwendung

In dieser Phase findet die konkrete Standortsuche statt, d.h., die in Phase Il festgelegten

Spielregeln werden angewendet. Auch dies geschieht mit Beteiligung der Offentlichkeit.
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2 Anforderungen an das Suchverfahren und Elemente des

Suchverfahrens

Anforderungen an das Suchverfahren

e Naturwissenschaftlich-technische Sicht:

- problemangemessen (z.B. Beriicksichtigung aller
endlagerrelevanten Sachverhalte - Konkretisierung v.a. in
Kriterien)

- transparent, nachvollziehbar (schrittweises Vorgehen)
- logischer Aufbau (Schritte in der richtigen Reihenfolge)

= Vérfahrenselemente: Verfahrensstruktur, Kriterien

e Gesellschaftliche Sicht:

- Beriicksichtigung von Interessenslagen und Werthaltungen:
Notwendigkeit eines legitimierten Verfahrens

- Prozess und Ergebnisse miissen transparent, nachvollziehbar,
fair/gerecht, glaubhaft sein

— Verfahrenselement: Offentlichkeitsarbeit

e Gesetzliche Vorgaben:

- v.a. Abwagungsgebot, Alternativenpriifung

= Verfahrenselement: u.a. nicht geowissenschaftliche Kriterien

Abb.2 Anforderungen an das Suchverfahren
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Anforderungen

Die Entwicklung eines Verfahrens zur Identifizierung potentiell geeigneter Endlagerstandorte

muss grundlegende Anforderungen berticksichtigen. Diese Anforderungen ergeben sich

— aus naturwissenschaftlich-technischer Sicht: Das Verfahren muss problemangemessen

sein, einen logischen und transparenten Aufbau aufweisen und alle endlagerrelevanten

Sachverhalte berlicksichtigen;

— aus dem Anspruch der Einbeziehung der Offentlichkeit: Das Verfahren muss fir die Of-

fentlichkeit im Ablauf transparent, nachvollziehbar, fair und in den Ergebnissen glaubhaft
sein. Nur so besteht die Mdglichkeit, bei allen relevanten Akteuren Zustimmung oder
zumindest Duldung zu erreichen. Die Offentlichkeit muss deshalb an dem Prozess betei-

ligt werden. Diese geht deutlich Gber eine reine Information der Offentlichkeit hinaus.

— aus gesetzlichen Vorgaben (z.B. Abwéagungsgebot/Alternativenpriifung, Berlcksichti-

gung von ,Tabu-Zonen®).

Inzwischen liegen national und international viele Erfahrungen von Standortsuchen fir
groBtechnische Anlagen (z.B. konventionelle Deponien) vor. Sie zeigen eindeutig, dass bei
Nichtbeachtung dieser Anforderungen die Gefahr des Scheiterns hoch ist. Der
AKEnd zieht die Lehren aus diesen Erfahrungen. Er ist bereit, im Rahmen der Verfahren-

sentwicklung Neuland zu betreten. Dies betrifft vor allem die Offentlichkeitsbeteiligung.

Elemente des Suchverfahrens

Unter Berlcksichtigung der zu erfillenden Anforderungen und der vielfaltigen Erfahrungen,
die bei verschiedensten Standortsuchverfahren im In- und Ausland gemacht worden sind,
hat der AKEnd sich fur einen Lésungsweg entschlossen, der aus folgenden drei Elementen
besteht (s. Abb. 3):

— Verfahrensstruktur: Das Verfahren besitzt eine klar gegliederte Struktur. Die Einzel-

schritte des Verfahrens bauen logisch aufeinander auf.

— Kiriterien: Die Kriterien dienen als MaBstébe, an denen die Sachverhalte bzw. Befunde
gemessen werden (Ausschluss- und Abwagungskriterien). Jedem Schritt der Verfah-
rensstruktur sind jeweils spezielle Kriterien zugeordnet. Sie miissen vor den einzelnen
Verfahrensschritten festgelegt werden, damit sachfremde Einflisse ausgeschaltet wer-

den.
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- Offentlichkeitsarbeit: Bereits in Phase | (Verfahrensentwicklung) tritt der AKEnd frithzeitig

in Dialog mit der Offentlichkeit (Informations- Aufnahme- und Entwicklungsfunktion, vgl.
Kap. 3.2). Zusatzlich lasst der AKEnd wahrend der Verfahrensentwicklung Vorschlage fur
die Offentlichkeitsbeteiligung in den spateren Phasen Il (Verfahrensfestlegung) und Ill

(Verfahrensanwendung) erarbeiten.

Verfahrensstruktur

 Kriterien

Offentlichkeitsarbeit

Abb. 3 Die drei Elemente des Suchverfahrens

Im folgenden sollen die Aspekte ,Verfahrensstruktur“ und _Offentlichkeitsarbeit“ naher darge-
stellt werden. Man darf sich zu Recht die Frage stellen, was gerade diese beiden Aspekte
miteinander verbindet. Bei genauer Betrachtung sieht man jedoch, dass sie eng miteinander
zusammenhéangen: So ist insbesondere die Forderung nach Transparenz und Nachvollzieh-
barkeit des Verfahrens in der Offentlichkeit nur dann zu erfiillen, wenn das Verfahren eine
innere Struktur besitzt, die aus logisch aufeinander folgenden Schritten besteht. Zusatzlich
soll der friihzeitige Dialog mit der Offentlichkeit bereits wahrend der Verfahrensentwicklung

die Mdéglichkeit bieten, dass Anregungen hinsichtlich der Gestaltung der Verfahrensstruktur

formuliert und bertcksichtigt werden kénnen.




3 Vorschlige zu Verfahrensstruktur und Offentlichkeitsarbeit

3.1 Verfahrensstruktur

Die wesentlichen Anforderungen an die Verfahrensstruktur sind:

— Gliederung des Verfahrens in einzelne Schritte (Entscheidungen beim Ubergang von

Schritt zu Schritt sind zu begriinden),

— lteratives Vorgehen, d.h. der Rucksprung im Verfahren muss méglich sein (flhrt zur not-
wendigen Flexibilitdt des Verfahrens, die aber nicht mit Beliebigkeit verwechselt werden
darf),

— Festlegung der Verfahrensgrundlagen und Rahmenbedingungen am Beginn des Verfah-

rens (keine sachfremden oder willktrlichen Einflisse auf die Verfahrensdurchfihrung),

— Herleitung von Kriterien zur Bewertung von Befunden und fir die begrindete Entschei-

dung, zum jeweils nachsten Verfahrensschritt zu gehen.

In Abb. 4 wird die Verfahrensstruktur mit den einzelnen Verfahrensschritten und die Zuord-

nung der Kriterien zu den Verfahrensschritten dargestelit.

Bisher sind vor allem drei Verfahrensschritte bearbeitet worden:
— Schritt 1: Rahmenbedingungen und Bewertungsgrundlagen,

— Schritt 2: Zuruckstellung von Gebieten mit ungunstigen geologischen Verhéltnissen so-

wie

— Schritt 3: Ausweisung von Gebieten mit glinstiger geologischer Gesamtsituation.
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VERFAHRENSSCHRITTE KRITERIEN

Schritt 1: z.B. Schutzziele,
Fesﬂegung von S —— EndlagerkonZEption,
Rahmenbedingungen und Isolationszeitraum
Bewertungsgrundlagen

'

Ableitung von
allgemeinen
Anforderungen
} .
Schritt 2: Kriterien fiir ungiinstige
Zuriickstellung von <4———  geologische Verhéltnisse
(_’ Gebieten
Schritt 3: Kriterien zur
Ausweisung von Gebieten e Identifizierung glinstiger
~| mit glinstiger geologischer geologischer
Gesamtsituation Gesamtsituationen

1 Schritt x: 'weitere geowissen-

I
—1 Ausweisung von - I schaftliche und |
Standortregionen T 7 7 Tnichtgeowiss. Kriterien :

| Schritt y: : I'weitere geowissen-
— Ausweisung von e e e s I'schaftliche und
[

|

| Standorten  nichtgeowiss. Kriterien

Abb. 4  Struktur des Suchverfahrens

Daruber hinaus sind erste Arbeiten zur Bericksichtigung nicht-geowissenschaftlicher Kriteri-

en im Verfahren geleistet worden.
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Noch nicht bearbeitet sind die Schritte ,Ausweisung von Standortregionen® und ,,Ausweisung

von Standorten“. Diese Arbeitsschritte werden gleichfalls Uber Kriterien gesteuert. Dabei
kommen nicht nur geowissenschaftliche Kriterien zur Anwendung, sondern auch Kriterien
aus anderen Bereichen (v.a. aus Raumordnung und Landnutzung, d.h. nicht-
geowissenschaftliche Kriterien). In diesen Verfahrensschritten ist auch die vergleichende
Bewertung potentiell geeigneter Standorte vorgesehen. Damit wird das Abwéagungsgebot
erflllt, und zugleich wird begriindet, warum bestimmten Standorten gegentber anderen Vor-

rang gegeben wird.

Im Ergebnis flihrt das Verfahren zu einem (oder wenigen) hochrangigen potentiell geeigne-
ten Standort(en). Fur den aussichtsreichsten Standort ist dann der Nachweis der tatséchli-
chen Eignung zu fuhren (v.a. Nachweis der Langzeitsicherheit). Dies ist nicht Aufgabe des

Standortsuchverfahrens.

Von besonderer Bedeutung ist Schritt 1, weil hier wichtige Grundlagen festgelegt werden. Zu
diesen gehodren die Strukturierung des Verfahrens in Einzelschritte, die Festlegung von
Schutzzielen und Sicherheitsprinzipien, die Endlagerkonzeption, die Notwendigkeit der
nachvollziehbaren Begriindung beim Ubergang in einen néachsten Verfahrensschritt oder die

Festlegung, wie mit Unsicherheiten umgegangen werden soll.

Abb. 4 ist zu entnehmen, dass jedem Verfahrensschritt auf Seiten der Kriterien bestimmte
Kriteriengruppen bzw. Rahmenbedingungen/Bewertungsgrundlagen (bei Schritt 1) zugeord-
net sind. Auf die Bewertungsgrundlagen und die Kriterien wird im Vortrag von Herrn

Dr. Baltes naher eingegangen.

In Zusammenhang mit den Uberlegungen zur Verfahrensstruktur ist der AKEnd friihzeitig auf
die zentrale Frage gestoBBen, in welchem Verfahrensschritt die Entscheidung tber das Wirts-
gestein zu treffen ist. Die Vorfestlegung auf ein Wirtsgestein wird derzeit vom AKEnd jedoch
nicht verfolgt, weil es nicht allein auf ein glnstiges Wirtsgestein ankommt, sondern auf die
,gunstige geologische Gesamtsituation“. Das Verfahren ist also auf die Identifizierung sol-
cher gunstigen Gesamtsituationen ausgerichtet. An der methodischen Bewaltigung dieses
Ansatzes wird derzeit intensiv gearbeitet. Herr Dr. Baltes wird in seinem Vortrag diesen neu-

en Ansatz erlautern.




3.2 Offentlichkeitsarbeit

Wer ist die Offentlichkeit?

Unter Offentlichkeit werden hier alle gesellschaftlichen Gruppierungen und Akteure verstan-

den, die sich in den Prozess der Verfahrensentwicklung, Verfahrensfestlegung und Verfah-
rensanwendung - aus welchen Grinden auch immer - einbringen wollen. Hierzu gehéren
beispielsweise Verbénde (Wirtschaft, Umweltschutz, Gewerkschaften), Vertreter von Partei-
en, wissenschaftliche Einrichtungen, die Kirchen, Birgerinitiativen oder auch Einzelperso-

nen.

Ziele der Offentlichkeitsarbeit

Unter Offentlichkeitsarbeit sind samtliche offentlichkeitsgerichtete MaBnahmen des
AKEnd zu verstehen. Es lassen sich zwei grundlegende Elemente der Offentlichkeitsarbeit
identifizieren. Es sind dies zum einen der Dialog mit der Offentlichkeit, zum anderen die Of-
fentlichkeitsbeteiligung. Die gegenwartige Phase | des Suchprozesses (Verfahrensentwick-
lung) ist durch den Dialog gekennzeichnet. In den spateren Phasen Il (Verfahrensfestlegung)
und Il (Verfahrensanwendung) tritt die Beteiligung der Offentlichkeit in den Vordergrund.

Abb. 5 zeigt diesen Zusammenhang.




Phase I: Verfahrensentwicklung
Dialog mit der Offentlichkeit:
- Informationsfunktion

- Aufnahmefunktion

—

- EntwiCklungsfupktion_ i
( = Verfahren Offentlichkeitsbeteiligung)

Phase II: Verfahrensfestlegung

Beteiliqung der Offentlichkeit an der ("‘
verbindlichen Festlegung des Verfahrens

Phase lll: Verfahrensanwendung

Beteiligung der Offentlichkeit /

an der konkreten Standortsuche

Abb.5 Einbeziehung der Offentlichkeit in den Gesamtprozess

Ziel: Dialog mit der Offentlichkeit

Der AKENnd sieht die Notwendigkeit, schon im frihen Stadium der Verfahrensentwicklung mit
der Offentlichkeit in einen Dialog zu treten. Damit soll unter anderem gewéhrleistet sein,
dass Anregungen und Bedenken der Offentlichkeit Eingang in die Uberlegungen des AkEnd
finden. Im Rahmen des Dialogs verfolgt der AKEnd folgende speziellen Ziele:

Informationsfunktion:

Die Offentlichkeit soll kontinuierlich und detailliert tiber die generelle Arbeit, die Diskussi-

onslinien und die (Zwischen-)Ergebnisse des AKEnd unterrichtet werden.
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—  Aufnahmefunktion:

Der Arbeitskreis will fir seine Arbeit die Anregungen, Einwande und Interessen aus der

Diskussion mit der Offentlichkeit aufnehmen.

—  Entwicklungsfunktion:

Der AKEnd begleitet die Arbeit der mit der Entwicklung von geeigneten Verfahren zur
Offentlichkeitsbeteiligung beauftragten sozialwissenschaftlichen Institute. Damit ist die
notwendige Abstimmung zwischen den naturwissenschaftlich-technischen Verfahren-
selementen und den in Entwicklung befindlichen Verfahren zur Beteiligung der Offent-

lichkeit gewahrleistet.

Diese Aufgaben, insbesondere die Informationsfunktion, besitzen keinen EinbahnstraBen-
charakter, d.h., sie dienen nicht einer wie auch immer gearteten ,Werbung fir das Produkt
des AKEnd“. Angestrebt wird vielmehr eine ernsthafte Kommunikation und Ruckkoppelung
mit der Offentlichkeit.

Ziel: Offentlichkeitsbeteiligung

Die fur die Phasen | (Verfahrensfestlegung) und Il (Verfahrensanwendung) vorgesehene
Offentlichkeitsbeteiligung geht deutlich tiber den Dialog mit der Offentlichkeit hinaus. Auch
wenn derzeit das Verfahren zur Offentlichkeitsbeteiligung noch entwickelt wird, so herrscht
doch Einverstandnis dartiber, dass es sich um ein formalisiertes Verfahren mit verbindlichem
Charakter fur alle Beteiligten handeln muss. Nur so erhéalt das Verfahren die notwendige Le-
gitimation, und nur auf diese Art kann gewéhrleistet werden, dass die Verfahrensergebnisse

zumindest geduldet werden.

Bisherige MaBnahmen zur Offentlichkeitsarbeit

Um die genannten Ziele zu erreichen, sind vom AKEnd bisher folgende MaBnahmen ergriffen

worden:

- Grindung der Arbeitsgruppe Offentlichkeit innerhalb des AKEnd. Sie besteht aus Mitglie-
dern des AKEnd und hat die Aufgabe, die mit der Offentlichkeitsarbeit zusammenhan-

gende Fragen zu koordinieren.

— Vorstellung und Diskussion der Arbeiten des AKEnd in Gesprachsrunden mit Interessen-
vertretern und o6ffentlichen Meinungstragern. Bisher haben Gesprachsrunden mit Ver-

tretern der Politik (umweltpolitischen Sprechern der niedersachsischen Landtagsfraktio-
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nen), Verbandevertretern (Umweltverbanden, Industrie, Gewerkschaften) und Kirchen

stattgefunden.

— Einrichtung einer Homepage im Internet (www.akend.de). Hier finden sich Informationen

Uber die Ziele und Aufgaben des AKEnd, seine Mitglieder sowie jeweils erreichte Ar-
beitsergebnisse. Die Homepage wird um Elemente einer kontinuierlichen Diskussion er-
weitert (Chatroom, Antworten auf haufig gestellte Fragen). Auch hier kbnnen Fragen,

Vorschlage, Gedanken und Ideen eingebracht werden.
- Vortrage von einzelnen Mitgliedern des AKEnd vor interessierten Gruppierungen.

- Veranstaltung dieses Workshops in Kassel (Nachfolgeveranstaltungen sind vorgesehen).
Dabei Méglichkeit fiir die interessierte (Fach-)Offentlichkeit, ihre Sichtweise zu artikulie-

ren, in den AKEnd einzuspeisen und mit diesem zu diskutieren.

Wegen der Bedeutung der Offentlichkeitsarbeit lasst sich der AKEnd iber die vorgenannten
Aktivitaten hinaus durch externe Fachleute beraten. Dies betrifft u.a. die Offentlichkeitsbetei-

ligung. Das hierzu konzipierte Vorhaben ,Beteiligungsverfahren* hat zur Aufgabe, fur die

Phasen der Festlegung und Anwendung des Suchverfahrens (Phasen Il und lll, vgl. Kap. 1)
konkrete Formen der Offentlichkeitsbeteiligung zu entwickeln. Dies geschieht unter Bertick-
sichtigung der raumlichen und zeitlichen Besonderheiten des Suchverfahrens (z.B. bundes-

weite Suche, lange Verfahrensdauer). Der AKEnd begleitet diese Entwicklungsarbeiten.
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Bisherige MaRnahmen zur Offentlichkeitsarbeit

Dialog mit der Offentlichkeit

— Informations- und Aufnahmefunktion
e Griindung der Arbeitsgruppe Offentlichkeit innerhalb des AK End.

e Gespriachsrunden mit Interessensvertretern und 6ffentlichen
Meinungstragern

e Homepage im Internet: www.akend.de

e Vortrage u. Informationsiibermittlung durch einzelne Mitglieder des
AK End.

e Workshops (1. Workshop Kassel): Vorstellung u. Diskussion von
Ergebnissen.

Offentlichkeitsbeteiligung

= Entwicklungsfunktion

e Beratung durch externe Fachleute: Im Vorhaben
,,Beteiligungsverfahren*“ werden konkrete Formen der
Offentlichkeitsbeteiligung fiir Phase Il (Verfahrensfestlegung) u.
Phase lll (Verfahrensanwendung) entwickelt.

Abb. 6 Einbeziehung der Offentlichkeit in den Gesamtprozess




4 Ausblick, weitere Arbeiten

Folgende Arbeiten sind vorrangig zu leisten:

—  Vervollstandigung der Verfahrensstruktur: Vor allem Konkretisierung der Schritte x und y
(vgl. Abb. 7) inklusive Entwicklung der zugehorigen Kriterien (z.B. quantitativer Kriterien

zur vergleichenden Bewertung).

—  Weitere Arbeit an der verfahrensmaBigen Umsetzung des Konzepts der ,gunstigen geo-

logischen Gesamtsituation®.

—  Soweit ndtig weitere Arbeiten in Schritt 1 (Rahmenbedingungen, Bewertungsgrundlagen;

z.B. Riickholbarkeit, Bedeutung menschlicher Eingriffe) sowie in den Schritten 2 und 3.

—  Prufung, Beriicksichtigung und Integration nicht-geowissenschaftlicher Kriterien in das

Verfahren.

—  Kontinuierliche Weiterfithrung (und wo nétig Verbesserung) der Arbeiten im Bereich Of-

fentlichkeitsarbeit.
—  Weiterfilhrung der Arbeiten zur Offentlichkeitsbeteiligung.

— Internationaler Erfahrungsaustausch.
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Weitere Arbeiten

e Vervollstindigung der Verfahrensstruktur und der Entwicklung
zugehoriger Kriterien

o weitere Arbeit an der verfahrensmaRigen Umsetzung des
Konzepts der ,,giinstigen geologischen Gesamtsituation*

e Priifung, Beriicksichtigung u. Integration nicht
geowissenschaftlicher Kriterien

e Soweit nétig oder sinnvoll: Uberarbeitung einzelner
Verfahrensschritte

e Weiterfiilhrung und Verbesserung des Dialogs mit der
Offentlichkeit

e Weiterfiihrung der Arbeiten zur Offentlichkeitsbeteiligung

e Erfahrungsaustausch (national, international)

Abb.7 Weitere Arbeiten

Der AKEnd wird das Verfahren bis 2002 entwickelt haben. Mit diesem Verfahren, speziell der
Art seiner Entwicklung, seiner vorgesehenen Implementierung und Umsetzung wird in

Deutschland Neuland betreten. Hingewiesen sei nur auf folgende drei Aspekte:

— Entwicklung eines umfassenden Verfahrens (naturwissenschaftlich-technische und ge-

sellschaftliche Aspekte),
—  fruhzeitiger Dialog mit der Offentlichkeit und Offentlichkeitsbeteiligung,

— keine Vorfestlegung auf ein Wirtsgestein, sondern Ansatz der ,ginstigen geologischen

Gesamtsituation®.




Der AKEnd sieht seine Aufgabe also nicht nur darin, ein vom naturwissenschaftlich-
technischen Standpunkt her gesehen brauchbares Suchverfahren zu entwickeln, sondern er
bemiiht sich, Transparenz, Fairness und Glaubwirdigkeit zu vermitteln und im Gegenzug
uber Diskussion und vorgesehene Offentlichkeitsbeteiligung Vertrauen fur die Verfah-

rensanwendung und ihre Ergebnisse zu schaffen.

Ausblick

e Mit der Arbeit des AK End wird in Deutschland
Neuland betreten i

beispielhaft:

— Entwicklung eines umfassenden Verfahrens (naturwiss.-
techn. plus gesellschaftliche Aspekte),

— keine Vorfestlegung auf ein Wirtsgestein, sondern Ansatz der
,glinstigen geologischen Gesamtsituation®,

( — friihzeitiger Dialog mit der Offentlichkeit und
Offentlichkeitsbeteiligung: Transparenz, Fairniss u.
Glaubwiirdigkeit im gesamten Suchprozess

e Mit dem gewihlte Ansatz wird eine neue Qualitat
in der Diskussion um die Endlagerung in
Deutschland angestrebt

Abb. 8 Ausblick

Insgesamt wird mit dem gewahlten Ansatz eine neue Qualitéat in der Diskussion um die End-

lagerung radioaktiver Abfélle in Deutschland angestrebt.
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Diskussion

Frage 1 aus dem Plenum

Der AKEnd geht davon aus, dass die geologische Endlagerung die Lésung fur den Umgang

mit radioaktiven Abfallen ist, sonst wirde man keine Standorte suchen. Auf der anderen

Seite sagt der Staatssekretar, dass es vielleicht keine gute Ldsung gibt. Mir ist es

schleierhaft, wie man uberhaupt hoffen kann, Standorte zu suchen, wenn diese Frage, ob die
geologische Endlagerung die gute Lésung ist, immer noch in der Schwebe ist. Meine direkte
Frage an den AKEnd. Vertritt der AKEnd die Meinung, dass die geologische Endlagerung

eine sichere Lésung sein sollte?

Antwort AKEnd auf Frage 1

Der AKEnd ist der Meinung, dass die geologische Endlagerung unter den denkbaren
Optionen die sicherste Moglichkeit ist. Diese Aussage beruht auf den Ergebnissen von
Forschungen und Untersuchungen, die seit vielen Jahren in den verschiedensten Landern —
auch in Deutschland — durchgefiihrt werden. Es gibt allerdings auch Ansatze - in wenigen
Landern - Gber z.B. eine langfristige oberirdische Zwischenlagerung oder &hnliches
nachzudenken. Der Arbeitskreis ist allerdings der Meinung, dass man mit dem heutigen
Kenntnisstand sagen muss, dass die Endlagerung in tiefen geologischen Formationen am

sichersten ist.

Frage 2 aus dem Plenum

Bei der Bewertung sollen nicht nur geologische Gesichtspunkte betrachtet werden, sondern
darGber hinaus sollen weitere Kriterien berlicksichtigt werden. Bedeutet das, dass Sie die
anderen Kriterien dann auch mit den 6rtlichen Vertretern abstimmen, dass auch értliche oder
regionale Wissenschaftler mit einbezogen werden? Ich denke insbesondere an das Umfeld
der Arbeitswelt und die Entwicklungsstruktur dieser Regionen, die sich letztendlich in den
Kriterien wiederfinden. Wie haben Sie daran gedacht, diese Kompetenz da mit einzubinden?

Bisher haben Sie sich rein auf die geologische Situation orientiert.




Antwort AKEnd auf Frage 2

In dem Verfahren wird es im Hinblick auf die nicht-geowissenschaftlichen Kriterien so sein,
dass, wenn man im Suchverfahren soweit ist, in die Region zu gehen, dann auch das
Wissen der Region genutzt werden muss. Dieses Wissen betrifft z. B. bestimmt vorrangige
Nutzungen oder bestimmte schitzenswerte Flachen. Diese Nutzungen sind beispielsweise in
regionalen Raumordnungsprogrammen oder &hnlichem festgelegt. Der Arbeitskreis muss

und wird diese Sachverhalte in seinem Verfahren bertcksichtigen.

Frage 3 aus dem Plenum

Wird die Ausweisung von Gebieten, die nicht geeignet sind und die geologisch vielleicht in
die Betracht kommen, nur auf theoretischen Kenntnissen oder vorhandener Literaturbasis

durchgefiihrt? Oder werden irgendwelche Gebiete doch untersucht?

Antwort AKEnd auf Frage 3

Der Verfahrensschritt ,Zurlckstellung von Gebieten mit eher unglnstigen geologischen
Verhaltnissen“ sagt aus, dass dort erst mal die geologischen oder geowissenschaftlichen
Aspekte berlicksichtigt werden. Dafir werden in einem ersten Schritt die vorhandenen
Kenntnisse, die Aktenlage, herangezogen. Zwei Beispiele fur Gebiete, die man zurlckstellen
wird, sind: Gebiete mit einer erhohten Erdbebenaktivitdt oder Gebiete mit insgesamt
strukturellen unglnstigen Eigenschaften. Andererseits ist es so, dass neben diesen
geowissenschaftlichen Aspekten, die zur Zurlckstellung fihren, spater auch nicht-

geowissenschaftliche Aspekte im Verfahren eine Rolle spielen werden.

Frage 4 aus dem Plenum

Es hei3t aber, dass der AKEnd trotzdem Standorte benennt.

Antwort AKEnd auf Frage 4

Nein.
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Frage 5 aus dem Plenum

Dann sage ich Gebiete. Es muss irgendwie an Formationen oder im Hinblick auf Erdbeben
an bestimmte Gebiete gedacht wird. Es gibt ja nur bestimmt Gegenden in Deutschland, wo

friher Erdbeben waren.

Antwort AKEnd auf Frage 5

Der AKEnd entwickelt das Verfahren und muss naturlich fur die einzelnen Schritte Uberlegen,
ob diese Uberhaupt umsetzbar sind. Der AKEnd macht nicht die Standortsuche selbst. Wenn
der AKEnd aus fachlichen Grinden der Meinung ist, dass Gebiete mit erhdhter
Erdbebenaktivitat eher nicht betrachtet werden sollten, dann muss er sich die Frage nach der
Informationssituation stellen. Ist genug Wissen vorhanden, um entsprechende Gebiete
identifizieren zu kdénnen? Aber nicht, um diese Gebiete heute bereits identifizieren zu
kénnen, sondern flr spater, wenn das Verfahren konkret umgesetzt wird. Trotzdem muss der
AKEnd sich bereits heute Gedanken dariiber machen, denn es kann nicht sein, dass der
AKEnd ein Verfahren vorschlagt, das Schritte beinhaltet, die spéater bei der Umsetzung des

Verfahrens, bei der konkreten Standortsuche nicht durchfthrbar sind.

Frage 6 aus dem Plenum

Wir kommen aus dem Fichtelgebirge, nérdliche Oberpfalz. Da ist das tiefste Loch der Welt in
Windisch-Eschenbach. Da werden jetzt Erdbeben simuliert. Wir fragen uns, ob das im

Zusammenhang mit der neuen Standortsuche steht.

Antwort AKEnd auf Frage 6

Das hat damit nichts zu tun. Es geht dort um einen Sonderforschungsbereich der Deutschen
Forschungsgemeinschaft, in dessen Rahmen solche Erdbeben durch Verpressungen
simuliert werden. Letztendlich wird damit untersucht, wie die Erdkruste reagiert, das hat mit

einer Standortsuche nicht zu tun.

Frage 7 aus dem Plenum

Aber das ergibt doch Fakten, auf die man mal zuriickgreifen kénnte. Das kénnen Sie nicht

ausschlief3en.
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Antwort AKEnd auf Frage 7

Der allgemeine Erkenntnisgewinn kann fur weitere Dinge sicherlich verwendet werden.

Sitzungsleitung: Es wird darum gebeten, Wortmeldungen, die sich auf die
Verfahrensentwicklung hinsichtlich der geowissenschaftlichen Kriterien beziehen, bis nach

dem néchsten Vortrag zuruck zu stellen.

Frage 8 aus dem Plenum

In Hessen gibt es ein Endlager fir Sonderabfélle, hei3 geliebt auch von den
Umweltverbanden, die einen zusatzlichen Schacht abteufen wollen, um mehr nach unten zu
bringen. Es gibt auch Endlager dieser Art in anderen Bundeslandern, die ohne grof3e
Publikumswirksamkeit eingerichtet worden sind. Jedesmal, wenn es um ein Endlager fur
radioaktive Abfélle geht, sieht die Situation ganz anders aus. Deswegen wird in dem AkEnd
vermisst: Wie wollen Sie der Bevolkerung erklaren, dass Radioaktivitat nichts anderes ist als
ein anderer Sonderabfall. Fur den Stoff, den Sie endlagern wollen, war ja 20 Jahre lang von
den Umweltverbanden vertreten worden, das ist gefahrlicher, als alles sonst, was es auf der
Welt gibt. Solange Sie dieses Problem nicht geldst haben, brauchen Sie nicht Gber Geologie

sprechen.

Antwort AKEnd auf Frage 8

Die Aussage wird als Statement aufgefasst. Probleme tauchen nicht nur auf bei der
Standortsuche fiir Endlager fir radioaktive Abfélle auf. Probleme tauchen nach eigener
Erfahrung auch auf bei der Standortsuche nach ganz normalen Oberflachendeponien fur
konventionelle Abfalle. Dort hat man auch sofort den Arger am Hals und das ist aber dann
kein bundesweiter Arger, sondern meistens auf Landkreise bezogen. Die Probleme bei der
Akzeptanz gibt es nicht nur bei radioaktiven Abféllen, sondern auch bei konventionellen
Abfallen. Das Beispiel Herfa Neurode ist ein spezifischer Fall mit eigener Historie und nicht

vergleichbar.

Frage 9 aus dem Plenum

Zur Verfahrensstruktur. Wenn in Phase 2 das Verfahren festgelegt werden soll, warum muss
dann in Phase 3, wo das Verfahren angewendet wird, die Mdglichkeit bestehen, in den
Verfahrensschritten wieder zuriickzuspringen? Das sieht nach Anpassung von Dingen aus,

die man so angefunden hat, wie man sie vielleicht nicht gewlnscht hatte.
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Antwort AKEnd auf Frage 9

Vielleicht liegt ein Missverstandnis vor. Es geht um das Zuriickspringen in den Schritten des
Verfahrens selbst. Zum Verstéandnis: Wenn gegen Ende des Verfahrens z. B. 3 Standorte
ausgewiesen werden, dann mit der Untersuchung dieser Standorte begonnen wird und
schlieBlich festgestellt wird, dass entgegen der Hoffnungen, die man gehabt hat, bei allen
drei Standorten Befunde auftreten, die zeigen, dass die Standorte doch nicht das halten, was
sie versprochen haben, dann muss es moglich sein, im Verfahren einen Schritt
zurickzugehen und auf der Ebene der Standortregionen neu anzusetzen. Nur das ist mit
diesem Zurickspringen gemeint. Der AKEnd versucht, eine gewissen Flexibilitat im
Verfahren zu haben. Dies ist nicht zu verwechseln mit Beliebigkeit oder mit nachtraglicher
Umbewertung irgendwelcher Sachverhalte. Der AKEnd ist sich dieser Problematik bewusst
und wird dafir sorgen, dass in das endgliltige Verfahren keine sachfremden, willkiirlichen

oder &hnlichen Entscheidungen im nachhinein eingeschoben werden kénnen.
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Einleitung

Wie in vorhergehenden Vortragen ausgeflhrt ist es das Ziel des Arbeitskreises, ein Aus-
wahlverfahren zu entwickeln, das es ermdglicht, in nachvollziehbarer Weise potentielle End-
lagerstandorte zu identifizieren, die besonders glinstige Voraussetzungen fiir den spéateren

Eignungsnachweis und seine Bestatigung in einem Genehmigungsverfahren bieten.

Der Vortrag soll lhnen einen Einblick in die Vorgehensweise der Verfahrens- und Kriteri-
enentwicklung geben (Bild 1).

Inhalt

Verfahrensstruktur
Rahmenbedingungen und Bewertungsgrundlagen

Kriterienentwicklung

e Wirtsgesteinsunabhangige Vorgehensweise
Gunstige geologische Gesamtsituation
Kriterien fur ungunstige geologische Verhéltnisse
Anforderungen an gunstige geologische Verhaltnisse
Kriterien fur glinstige geologische Verhaltnisse

Stand der Arbeiten und Ausblick

Verfahrensstruktur

Das Auswahlverfahren muss sich auf wissenschaftlicher Basis durch eine sachgerechte und
uberzeugende Verfahrensstruktur und durch fundierte Kriterien auszeichnen. Die Verfah-

rensgrundlagen missen zu Beginn des Verfahrens festgelegt werden, um sachfremden oder

willkiirlichen Anderungen in der Vorgehensweise vorzubeugen.




Ziel des Arbeitskreises ist es, eine Verfahrensstruktur zu entwickeln, welche klar gegliedert

und transparent gestaltet ist (Bild 2).

Verfahrensschritte: Kriterien:

Box 1:

—p Festlegungen

Rahmenbedingungen und
Bewertungsgrundlagen

Box 2:

Zuriickstellung von Gebieten

Box 3:

Ausweisung von Gebieten mit
giinstiger geologischer

Gesamtsituation

noch nicht bearbeitet:
Ausweisung von

noch nicht bearbeitet
Ausweisung von Standorten

="
Standortregionen —

gemén Tab. 3-1, Spalte 2

v

Allgemeine Anforderungen
gemén Tab. 4-1, Spalte 1

Kriterien fir offensichtlich bzw.
augenscheinlich unginstige
geologische Verhiltnisse

Kriterien zur Identifizierung bzw.
P Beurteilung giinstiger
geologischer Gesamtsituationen

Bild 2 Verfahrensstruktur

Ein schrittweises und iteratives Vorgehen liefert neben der Erhéhung der Transparenz die

notwendige Flexibilitat im Umgang mit Untersuchungsbefunden.
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Das Verfahren sieht vor, Entscheidungen beim Ubergang von einem zum nachst folgenden
Schritt zu begriinden und sie somit nachvollziehbar zu machen. Es erlaubt Neubewertungen
von zuvor getroffenen Entscheidungen aufgrund neu gewonnener Erkenntnisse. Durch die
iterative Vorgehensweise ist ein Ricksprung zu vorhergehenden Verfahrensschritten mog-
lich.

Als Grundlage fir Entscheidungen mussen Kriterien zur Bewertung von Standortbefunden in
den einzelnen Verfahrensschritten formuliert werden (Bild 3). Mit zunehmendem Verfah-
rensfortgang kénnen weiterfuhrende Anforderungen und Kriterien sowie Festlegungen hin-
sichtlich ihrer Wichtung notwendig werden.

Entwicklung angemessen speziﬁschér Kriterien

« Entwicklung angemessen spezifischer Kriterien

e  zur Bewertung der im jeweiligen Verfahrensschritt vorliegenden Standort-

" befunde
e als Entscheidungsgrundlage, wie im Verfahren fortzufahren ist
. zumv Vergleich von Standorten untereinander
e Definition des erforderlichen Kenntnisstandes

 Festlegung vor Beginn dés jeweiligen Verfahrensschrittes

Bild3  Kriterienbezogene Vorgehensweise

Die Festlegungen sind vor Beginn des jeweiligen Verfahrensschrittes vorzunehmen. Dies
bedeutet, dass einerseits angemessen spezifische Kriterien zur Beurteilung der Standortge-
gebenheiten entwickelt und andererseits der erforderliche Kenntnisstand definiert werden

mussen, um zu der im Verfahrensschritt angestrebten Entscheidung zu gelangen.

Im Verfahren muss dargelegt werden, auf welcher Datenbasis die verschiedenen Verfah-

rensschritte abgearbeitet werden sollen.
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3 Rahmenbedingungen und Bewertungsgrundlagen

In einem ersten Verfahrensschritt "7Rahmenbedingungen und Bewertungsgrundlagen" wer-
den Anforderungen definiert, die im weiteren Verfahrensablauf Festlegungen erfordern
(Bild 4).

e Anforderungen:

e . Schutzziele und Sicherheitsprinzipien
. Menge und Eigenschaften der Abfalle
e |solationszeitraum

e Endlagerkonzeption

. Bewertungéstrategien

e Umgang mit Unsicherheiten

Bild4 Rahmenbedingungen und Bewertungsgrundlagen (1)

Dieser erste Verfahrensschritt umfasst Anforderungen hinsichtlich der Schutzziele und der
Sicherheitsprinzipien, der Menge und Zusammensetzung der Abfélle, des erforderlichen
Isolationszeitraums, der Endlagerkonzeption, der Bewertungsstrategien und des Umgangs

mit Unsicherheiten.

Festlegungen von Rahmenbedingungen und Bewertungsgrundlagen fir ein praktisches

Auswahlverfahren sind damit nicht grundséatzlich Aufgabe des Arbeitskreises.

Zur sinnvollen Erfillung seines Auftrages kann der Arbeitskreis jedoch auf einige Festlegun-
gen hinsichtlich allgemeiner Rahmenbedingungen und Bewertungsgrundlagen in Form von
Anforderungen nicht verzichten; denn beispielsweise mussen u.U. ganz andere Kriterien
entwickelt werden, wenn die Endlagerung nicht in tiefen geologischen Formationen in einem

Bergwerk erfolgen soll.

Der Arbeitskreis legt beispielsweise fest, dass der Einschluss der Abfélle in einem Endlager
durch ein geeignetes Barrierensystem flr einen méglichst langen Zeitraum erfolgt (Bild 5)

und dass dazu alle angemessenen strategisch-konzeptionellen und planerischen Méglich-
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keiten auszuschépfen sind, um die Freisetzung von Abfallinhaltsstoffen zu verhindern. Der

angestrebte Isolationszeitraum soll in der GréBenordnung von 1 Mio. Jahren liegen.

Festlegungen des Arbeitskreises als Arbeitsgrundlage, z.B.

Berucksichtigung aller radioaktiven Abfallarten und -mengen

e Verfolgung des Prinzips Konzentrieren und Isolieren

e Endlagerung in tiefen geologischen Formationen
wenigstens einige hundert Meter tief

e Das Endlager soll als Bergwerk nach dem Stand von Wissenschaft und Technik
errichtet werden

e Der Isolationszeitraum soll in der GroRenordnung von einer Million Jahre liegen

e Konzeptionell wird ein robustes Mehrbarrierensystem in einer glnstigen
geologischen Gesamtsituation verfolgt

Bild5 Rahmenbedingungen und Bewertungsgrundliagen (2)

4 Kriterienentwicklung

4.1 Wirtsgesteinsunabhéngige Vorgehensweise

Bei seinen Uberlegungen zur Entwicklung der weiteren Verfahrensstruktur ist der Arbeits-
kreis frihzeitig auf die zentrale Frage gestoBen, zu welchem Zeitpunkt in dem Auswahlver-
fahren eine Entscheidung Uber die Wirtsgesteine zu treffen ist. In vielen anderen Landern
findet vor Durchfihrung des Auswahlverfahrens eine Vorfestlegung auf ein oder mehrere
Wirtsgesteine statt.

Nach Ansicht des Arbeitskreises konnen alle derzeit national und international naher unter-
suchten Wirtsgesteine grundséatzlich fir die Aufnahme eines Endlagerbergwerkes geeignet

sein.

Der Arbeitskreis ist der Auffassung, dass es im Hinblick auf einen geeigneten Endlager-
standort nicht allein auf die Wirtsgesteine, sondern auf eine glinstige geologische Ge-

samtsituation ankommt.
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Der Arbeitskreis verfolgt deshalb die Entwicklung eines Auswahlverfahrens, welches zu-

nachst ohne eine Vorfestlegung auf Wirtsgesteine auskommt und auf die Identifizierung

glinstiger geologischer Gesamtsituationen fir die Endlagerung radioaktiver Abfalle abstellt.

4.2 Giinstige geologische Gesamtsituation

Zur Entwicklung eines Ansatzes zur Identifizierung und Auffindung von Suchraumen fur gin-
stige geologische Gesamtsituationen hat sich der Arbeitskreis folgende Arbeitshypothese

vorgegeben (Bild 6):

e giinstige geologische Gesamtsituation

Eine giinstige geologische Gesamtsituation ist dann gegeben, wenn aufgrund
geowissenschaftlich ermittelter Standorteigenschaften mit hoher Wahrschein-
lichkeit die geforderten (bergeordneten Rahmenbedingungen und Bewer- .
tungsgrundlagen erfullt werden kénnen.

= Der Arbeitskreis verfolgt die Entwicklung von Verfahren und Kriterien ohne
eine Vorfestigung auf Wirtsgesteine.

Bild6  Wirtsgesteinsunabhéngige Vorgehensweise

Eine giinstige geologische Gesamtsituation ist dann gegeben, wenn aufgrund der geo-
wissenschaftlich ermittelten Standorteigenschaften mit hoher Wahrscheinlichkeit die gefor-

derten (ibergeordneten Rahmenbedingungen der Endlagerung erfullt werden konnen.

4.3 Kriterien fiir offensichtlich bzw. augenscheinlich ungiinstige geologische

Verhaltnisse

Der Arbeitskreis kam Uberein, dass vor der Auswahl von Standorten mit besonders gunsti-
gen Voraussetzungen fir die Eignung als Endlagerstandort mit Hilfe von Kriterien die Ge-
biete mit offensichtlich besonders ungiinstigen Voraussetzungen ausgewiesen werden sol-

len.

Dies sind Standorte, in denen das Barrieresystem eines in einer Tiefe von etwa 1 000 m be-
findlichen Endlagers tiber Millionen von Jahren wesentlich beeintrachtigt werden kann oder
dessen Entwicklung nach MaBstiben der praktischen Vernunft nicht prognostiziert werden

kann.
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Far die Entwicklung quantitativer Kriterien musste zunéchst gepruft werden, welche grof3-
raumigen geowissenschaftlichen Veranderungen das Barrieresystem oder die Standortpro-
gnose beeintrachtigen kénnen. So kénnen beispielsweise folgende Ereignisse langzeitliche

Auswirkungen mit Sicherheitsrelevanz auf das Endlagersystem haben:
e Veranderung der rdumlichen Lage des Endlagers (Verstellung / Freilegung)
¢ Reduzierung der geologischen Barriere

¢ Schaffung von Wegsamkeiten (Stérungen, Klufte)

Hierflir sind vier geowissenschaftliche Szenarien identifiziert worden (Bild 7):
a) starke groBraumige Vertikalbewegungen (Hebungs- oder Senkungsraten)
b) aktive Stérungszonen
c) seismische Aktivitat

d) quartarer und / oder zu erwartender Vulkanismus

e Arbeitshypothese:
Ausweisung von Gebieten in denen

— eine wesentliche Beeintrachtigung des Barrierensystems Gber einen Zeitraum
Millionen von Jahren mdglich ist oder

— deren Entwicklung uUber diese Zeitraume nicht prognostiziert werden kann
e Entwicklung quantitativer Kriterien

Frage: Welche grof3raumige Veranderungen mit Sicherheitsrelevanz beeinflussen
das Barrierensystem oder die Standortprognose?

Bild 7  Kriterien fur unglnstige geologische Verhéaltnisse (1)

Fur die Kriterienentwicklung ergaben sich folgende Fragestellungen (Bild 8):

Welche Datenséatze stehen zur Verfugung?

Sind die Daten flachendeckend fur Deutschland vorhanden?

Lassen sich Grenzen zu besonders ungunstigen Gebieten definieren?

Ist eine kartographische Darstellung dieser Gebiete méglich?
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Welcher Zeitrahmen sollte bei der Abgrenzung flur die wissenschaftliche Prognose be-

trachtet werden?

Fragenstellungen fiir die weitere Kriterienentwicklung:
e Welche Datensatze sfehen zur Vérfugung?
e Sind die Daten flachendeckend fur Deutschland vorhanden?
e Lassen sich Grenzen zu ungiinstigen Gebieten definieren?
e |steine kartografisché Darstellung dieser Gebiete még|i6h?

e Welcher Zeitrahmen sollte bei der Abgrenzung fur die wissenschaftliche
Prognose betrachtet werden?

Bild 8 Kiriterien fur unglnstige geologische Verhéltnisse (2)

Fir diese Szenarien lieB3en sich folgende Kriterien entwickeln (Bild 9):

GroBraumige Vertikalbewegungen:

=% Keine Hebungen / Senkungen von mehreren Millimetern pro Jahr im

prognostizierten Zeitraum
Aktive Stérungszonen
=3 Keine aktiven Stérungszonen im Endlagerbereich
Seismische Aktivitat

=% Keine seismische Aktivitat groBer als in Erdbebenzone 1 nach

DIN 4149
Vulkanische Aktivitat

= keine quartédre oder zu erwartende vulkanische Aktivitét in der

Endlagerregion
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e Groflirdumige Vertikalbewegungen:

Kriterium =  Keine Hebungen / Senkungen von mehreren Millimetern pro Jahr
im prognostizierten Zeitraum

e Aktive Storungszonen
Kriterium =  Keine aktiven Stérungszonen im Endlagerbereich
e Seismische Aktivitit

Kriterium =  Keine seismische Aktivitat gréRer als in Erdbebenzone 1 nach
DIN 4149

e Vulkanische Aktivitat

Kriterium =  Keine quartdre oder zu erwartende vulkanische Aktivitat in der
Endlagerregion

Bild 9  Kiriterien fur unguinstige geologische Verhaltnisse (3)

4.4 Anforderungen an giinstige geologische Gesamtsituationen

Zunéachst wurden zur Charakterisierung gunstiger geologischer Gesamtsituationen auf der
Basis von Sicherheitsbetrachtungen fiir geologische Endlager in den verschiedensten
geologischen Formationen allgemeine Anforderungen, d.h. verschiedene Standort-
eigenschaften betreffende, wirtsgesteinsunabhéngig formulierte Anforderungen an

Endlagerstandorte, ermittelt.

Die Formulierung erfolgte auf der Basis von Auswertungen internationaler
Sicherheitsanalysen und Sicherheitsbewertungen fiir geologische Endlager sowie aufgrund

interdisziplinarer Erfahrungen der Mitglieder der Arbeitskreises.

Eine glnstige Situation zeichnet sich durch die Erfillung der allgemeinen Anforderungen
aus. Die Anforderungen sind jedoch so zu verstehen, dass nicht jede Anforderung fur sich
alleine betrachtet zu 100 % erfillt werden muss, sondern dass sich die Gite der geologi-

schen Gesamtsituation aus dem Erflllungsgrad der Gesamtheit der Anforderungen ergibt.

Folgende Anforderungen wurden formuliert (Bild 10):
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e allgemeine Anforderungen
e Keine oder nur langsame GrundWasserbewegung im Endlagerniveau
e Gunstige hydrochemische Verhaltnisse
e Hohes Riickhaltevermoégen der Gesteine gegenUber Schadstoffen
e Geringe Neigung zur Bildung von Wasserwegsamkeiten
e Gunstige Konfiguration der Gesteinskdrper
e Gute raumliche Charakterisierbarkeit hinsichtlich der gesuchten Eigenschafteﬁ
e Gute Prognostizierbarkeit der langfristigen Stabilitat der glinstigen Vérh'é]tniése )

e  Gute Temperaturvertraglichkeit der Gesteine

Bild 10 Charakterisierung glnstiger geologischer Gesamtsituation (1)

Keine oder nur langsame Grundwasserbewegung im Endlagerniveau; folglich gerin-
ge Freisetzung von Schadstoffen aus dem Einlagerungsbereich, lange Transportzeiten
und - daraus resultierend - groBes Verdliinnungspotential bei Eintrag in das oberflachen-

nahe Grundwasser

Gilinstige hydrochemische Verhiltnisse; bewirken geringe Korrosion von Gebinden

und Versatzstoffen und die Léslichkeitsbegrenzung der Schadstoffe

Hohes Riickhaltevermoégen der Gesteine gegeniiber Schadstoffen; starke Sorption
der Schadstoffe bewirkt eine Konzentration der Schadstoffe im Nahbereich des Endlagers

und geringe Konzentration auBBerhalb des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs

Geringe Neigung zu Wasserwegsamkeiten; aufgrund robusten Verhaltens der Barrie-
ren bei Beanspruchung, geringer Wahrscheinlichkeit fur Wegsamkeiten und hohen

Selbstheilungsvermégens

Giinstige Konfiguration der Gesteinskorper; infolge groBen Volumens des einschluss-
wirksamen Gebirgsbereiches flexible Endlagergestaltung und Endlagerauslegung mog-
lich, groBe Sicherheitsabstande zu wasser-flihrenden Formationen und Sicherheit bei

Versagen einzelner Barrieren

Gute raumliche Charakterisierbarkeit hinsichtlich der gesuchten Eigenschaften;
folglich hohe Zuverlassigkeit der Sicherheitsbewertung, gro3e Planungssicherheit fir das

Endlagerbergwerk und geringerer Erkundungsaufwand
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e Gute Prognostizierbarkeit der langfristigen Stabilitat der giinstigen Verhaltnisse;

dadurch hohe Zuverléassigkeit der Sicherheitsbewertung fuir lange Zeitrdume und gute Be-

grindbarkeit der Szenarien zur Schadstofffreisetzung und -ausbreitung

e Gute Temperaturvertraglichkeit der Gesteine; Temperaturstabilitat der Minerale, hohes
Relaxationsvermégen, gute Warmeleitung, hohe Warmekapazitat, geringe Warmeaus-

dehnungskoeffizienten und hohe Zugfestigkeit

Zur Erflllung der allgemeinen Anforderungen werden Eigenschaften, d.h. charakteristische
Standort-/Grundwasser-/Gesteinsmerkmale, gesucht. Wenn die zur Bewertung einer Eigen-
schaft eigentlich heranzuziehende Messgré3e nicht erhoben werden kann bzw. solange sie
noch nicht erhoben worden ist, werden Indikatoren zur Bewertung herangezogen (Bil-
der 11/12: "Keine oder nur langsame Grundwasserbewegung im Endlagerniveau”; "Glinstige

hydrochemische Verhaltnisse”)

Anforderung:

Keine oder nur langsame Grundwasserbewegung im Endlagerniveau

e Eigenschaften

geringe Transportgeschwindigkeit des Grundwassers
geringer hydraulischer Gradient
geringe Wasserdurchlassigkeit (Gebirgsdurchlassigkeit)

e Indikatoren

kein Grundwasser

— Grundwasseralter (-)

— lineare Zunahme des Dichtegradienten mit der Teufe

— Temperaturverteilung

— Relief der Gelandeoberflache

— Offnungsweite, Dichte und Vernetzungsgrad von Trennfugen (-) -

— Sedimentgesteine: Porenradienverteilung (+)

Bild 11  Charakterisierung glinstiger geologischer Gesamtsituation (2)




« Bedingungen fiir die Kriterienentwicklung
« Die zu priifenden Eigenschaften mussen fur die Standorteignung erheblich sein

e Die erforderlichen Informationen missen fir alle Standorte verfugbar bzw. im
Rahmen des Verfahrens erhebbar und zuverldssig interpretierbar sein

Bild 12 Kriterien zur ldentifizierung bzw. Beurteilung giinstiger geologischer Gesamt-

situationen (1)

4.5 Kriterien zur Identifizierung/Beurteilung gilinstiger geologischer Gesamt-

situationen

Ein Kriterium ist definiert als das formale Instrument zur Beurteilung von Eigenschaften eines
Endlagerstandortes anhand vorgegebener Anforderungen. Es regelt die logische bzw. ma-
thematische Beziehung zwischen BewertungsmafBstab und zugehériger BeurteilungsgroBe
sowie die Vorgehensweise bei der Kriterienanwendung. Fur die Ableitung von Kriterien gel-

ten folgende Bedingungen:
e Die zu priifenden Eigenschaften mussen fiir die Standorteignung erheblich sein.

e Die zur Anwendung eines Kriteriums erforderlichen Informationen mussen fir alle Stand-
orte verfligbar bzw. im Rahmen des Verfahrens erhebbar und zuverléssig interpretierbar

sein.

Auf der Grundlage dieser Bedingungen wird derzeit Uberprift, ob sich fir die allgemeinen
Anforderungen aus den genannten Eigenschaften und den Indikatoren quantitative Kriterien

ableiten lassen. Beispiele hierfur sind (Bild 13):
e Grundwasseralter

e Reduktionsindikatoren im Grundwasser

e Filterwirkung gegenuber Kolloiden

e Mineralisationsgrad

e Barrierenwirksamkeit des einschlusswirksamen Gebirgsbereiches
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e Laufende Arbeiten zur Kriterienentwicklung

Eignhngsprﬁfung von Eigenschaften und Indikatoren, z.B:
e Grundwasseralter

e Mineralisationsgrad

¢ . Reduktionsindikatoren im Grundwasser

e Filterwirkung gegeniber Kolloiden

e Barrierenwirksamkeit von Gebirgsbereichen und Gesteinskérper

Bild 13 Kriterien zur Identifizierung bzw. Beurteilung gunstiger geologischer Gesamt-

situationen (2)

5 Stand der Arbeiten und Ausblick (Bild 14)

e Stand der Arbeiten

- Wirtsgesteinsunabhangige Vorgehensweise
— Bericksichtigung nur geowissenschaftlicher Aspekte

— Entwicklung quantitativer Kriterien

¢ Anforderungen zur Charakterisierung ginstiger geologischer Gesamt-
situationen

e Kriterien zur Ausweisung von Gebieten mit offensichtlich -bzw.
augenscheinlich ungiinstigen geologischen Verhaltnissen

e Kriterien zur Ausweisung von Gebieten mit ginstiger geologischer
Gesamtsituation

Bild 14 Kriterien zur Identifizierung bzw. Beurteilung gunstiger geologischer Gesamt-
situationen (3)

Far das Auswahlverfahren fur Endlagerstandorte sind bislang drei Verfahrensschritte in Ar-
beit. Sie betreffen allein geowissenschaftliche Aspekte; nicht geowissenschaftliche (z. B.

gesellschaftliche/ politische) mussen im weiteren Verfahren noch geprift werden.




Fur den ersten Verfahrensschritt wurden Rahmenbedingungen und Bewertungsgrundlagen

festgelegt, welche richtungsweisend fur die Durchfiihrung des weiteren Verfahrens sind.

Fur den zweiten Verfahrensschritt werden Kriterien zur Ausweisung offensichtlich ungunsti-

ger geologischer Gesamtsituationen entwickelt.

Fur den dritten Verfahrensschritt werden Kriterien zur Identifizierung bzw. Beurteilung gtin-

stiger geologischer Gesamtsituationen unter Mithilfe von externem Sachverstand formuliert.

Die Entwicklung weiterer quantitativer Kriterien zur vergleichenden Bewertung von potenzi-
ellen Standortregionen und Standorten muss vom Arbeitskreis noch geleistet werden. Die
Anwendbarkeit samtlicher Kriterien in einem Deutschland weiten Auswahlverfahren ist zu
Uberprifen (Bild 15).

e Rahmenbedingungen und Bewertungsgrundlagen

e Weiterentwickiung der Verfahrensstruktur
- nachste Verfahrensschritte

e Weiterentwicklung von Kriterien
- bewertende Kriterien
- vergleichende Kriterien
- Wichtung der Kriterien

e Einbeziehung nicht geowissenschaftlicher Aspekte

Uberpriifung der Anwendbarkeit der Kriterien

Behandlung von Grundsatzfragen, wie

- Ein Endlagerkonzept

- Ruckholbarkeit von Abfallen

- menschliche Eingriffe in das Endlagersystem

- Beriicksichtigung von Entwicklungen (technische, regulatorische, ethische)

Bild 15 Ausblick

Ausgehend von allgemeinen Anforderungen an glinstige geologische Gesamtsituationen
werden gegenwartig Kriterien aufgestellt. Es wird sich herausstellen, ob diese Kriterien zu

einer Bevorzugung bestimmter Wirtsgesteine fuhren.

Daneben wird sich der Arbeitskreis Grundsatzfragen stellen, welche die Endlagerung und
damit die Standortsuche und Standortauswahl beeinflussen. Dies sind beispielsweise Fragen
zur Langzeitlagerung der Abfalle, zur Ruckholbarkeit der Abfélle, zu unbeabsichtigten
menschlichen Eingriffen in das Barrierensystem, zu technischen (z.B. Fortentwicklung der

Transmutation), regulatorischen sowie ethischen Entwicklungen.
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Diskussion

Frage 1 aus dem Plenum

Den Vortragen von Herrn Kreusch und Herrn Dr. Baltes wird entnommen, dass die Kriterien
und das Verfahren zuerst entwickelt werden muissen, bevor die Standorte genauer
angesehen werden, damit sich folgendes Problem nicht stellt: ,lch gehe auf einen Standort,

sehe dann bestimmte Befunde, die mir nicht passen und springe dann wieder zurlck.“

Dies ist die eine Seite und Herr Baltes hat die ersten Uberlegungen des Arbeitskreises im
Einzelnen dargestellt. Anderseits haben wir von Herrn Baake gehort, dass es nicht mdglich
ist, Gorleben und Konrad aufzugeben, und dass diese Standorte auf jeden Fall in irgendeiner
Form im Rennen bleiben. Dies bedeutet, dass man sich wieder mit ihnen beschéftigt,
ansonsten konnte man sie gleich ganz aufgeben. Diese Standorte sind genau untersucht
worden, es liegen bei den Institutionen und denjenigen, die sich damit beschéaftigen, sehr
viele Informationen und viel Wissen vor. Wissen, welches man nicht einfach bei der anderen

Arbeit ausblenden kann.

Diese Herangehensweise enthélt einen massiven wissenschaftlicher Widerspruch. Einerseits
soll ein Verfahren entwickelt werden, bevor Standorte genauer untersucht werden.
Andererseits ist ein hoher Wissensschatz vorhanden und wirkt sicher mit. Durch diesen
Widerspruch hat das ganze Vorhaben schon eine wissenschaftliche Tieflage, wie die Titanic

knapp vor dem Untergang.

Antwort AKEnd auf Frage 1

Prinzipiell wird dem Recht gegeben. Ein Problem, mit dem der AKEnd umgehen muss, sind
die unterschiedlichen Wissensstande lber die in Frage kommenden Gebiete und Regionen,
z. B. im Hinblick auf die Zuriickstellung von Gebieten aufgrund von Vulkanismus. Wenn in
dem Verfahren die Kriterien auf Anwendbarkeit gepruft werden, sté3t man sicherlich auf das
Problem, unterschiedliche Kenntnisstéande (iber einzelne Gebiete zu haben. Dies betrifft nicht
alle Anforderungen, die eine glnstige geologische Gesamtsituationen kennzeichnen,
sondern einzelne Fragestellungen in diesem Zusammenhang. Wie der AKEnd dabei mit den
unterschiedlichen Kenntnissen Uber Standorte umzugehen hat, muss noch erarbeitet

werden. Wir diskutieren bereits dartber.
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Der AKEnd kiimmert sich um eine Verfahrensentwicklung und nicht um eine Bewertung von

Standorten. Wenn das Verfahren steht und mit der Offentlichkeit abgestimmt ist, wird sich ein

weiterer Arbeitskreis um die Umsetzung dieser Dinge kimmern.

Der erforderliche Kenntnisstand innerhalb eines jeden Verfahrensschrittes ist vor der
Ausfuhrung dieses Verfahrensschrittes festzulegen. Der erforderliche Kenntnisstand kann

sich nicht orientieren an dem Standort, den ich am besten untersucht habe.

Frage 2 aus dem Plenum

Endlagerung ist auch eine Frage an die Rahmenbedingungen. Wird bei der Entwicklung des
Verfahrens Uber die Rickholbarkeit und den weiteren Umgang nachgedacht? Es geht um
Zeitraume von hunderttausenden Jahren, wir wissen z. B. schon nach 5.000 Jahren nicht
mehr, ob und wie die Leute friher geschrieben haben. Wie wollen Sie diese Grundlage als
Voraussetzung erarbeiten? Ist es Uberhaupt eine Voraussetzung? Ich habe sowohl von
Herrn Kreusch, wie von Herrn Baake, wie von lhnen ganz oft die Unsicherheit, die Unklarheit
und die weitere Notwendigkeit von Forschung gehort. Welche Voraussetzung haben Sie far

dieses Endlager-Nachdenken und flr die Konzept-Entwicklung an dieser Stelle?

Antwort AKEnd auf Frage 2

Die Verfahrensschritte und Kriterien, die vorgestellt wurden, beziehen sich auf die
Ausweisung von groBen Gebieten. Die aufgeworfenen Fragen z. B. zur Ruckholbarkeit
stehen auf der Diskussionsliste des AKEnd. Auf meiner letzten Folie nannte ich
Grundsatzfragen, die der Arbeitskreis noch zu bearbeiten hat. Dort stehen das Ein-
Endlagerkonzept und die Ruckholbarkeit ganz oben an. Dazu muss der Arbeitskreis Stellung
beziehen und diese entsprechend in seine Uberlegungen der Verfahrensentwicklung

einbringen.

Frage 3 aus dem Plenum

Von den Grundkriterien soll die Mdéglichkeit bestehen, noch mal zurtickzuspringen, z. B. bei
Erdbebenzone 1 oder Vulkanismus. Wenn Sie das machen, machen Sie genau denselben
Fehler, der immer vorgekommen ist. Und Sie verlieren von Anfang an |Ihre Glaubwurdigkeit.
Sie sagen, wenn herauskame, dass das alles nicht machbar ist, dann machen wir etwas,
was eigentlich zu verantworten ist. Dann mussen Sie auch die Konsequenz ziehen und

sagen, dass ein Standort in dieser Sache in dieser Frage nicht méglich ist.
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Die Grundwasserbewegungen sind eins der wichtigsten Probleme lberhaupt, die es bei der
Frage gibt. Denken Sie daran, ein guter Ton von 10m Méchtigkeit mit einem Kf-Wert von
10 ™ halt Grundwasser, wenn nicht Gasdriicke dazukommen, unter Normalbedingungen

330.000 Jahre zurlick. Das sollte sehr wohl bedacht werden.

Antwort AKEnd auf Frage 3

Dieser Hinweis wird aufgenommen.

Frage 4 aus dem Plenum

Werden die Kriterien, die im AKEnd erarbeitet werden, fur alle Endlager gelten, genauer

gesagt fur alle Endlager von allen Stoffen, also auch flr nicht-radioaktive?

Antwort AKEnd auf Frage 4

In den Rahmenbedingungen und Bewertungsgrundlagen wurden die Festlegungen
aufgefihrt, die sich der Arbeitskreis vorgegeben hat. Dort heif3t es, dass wir zur Zeit das Ein-

Endlagerkonzept verfolgen fir alle Arten von radioaktiven Abféllen.

Frage 5 aus dem Plenum

Warum werden die nicht-radioaktiven Abfalle ausgeschlossen? Das ist eine hohe Frage der
Glaubwurdigkeit, wenn man von vorne herein einen Bereich vollig drauBen lasst, dessen
Gefahrdungspotential ja durchaus vergleichbar ist. Wenn Kriterien aufgestellt werden, muss
das fir alle Materialien gelten, die man endlagern will, und nicht nur flr ein, wenn auch

sicherlich sehr wesentliches Segment.

Antwort AKEnd auf Frage 5

In der Bundesrepublik wird nicht das Konzept der Mischlagerung verfolgt. Wir haben z. Z.
eine Vorgehensweise, dass wir die nicht-radioaktiven Abfélle getrennt von den radioaktiven

Abfallen lagern.

Frage 6 aus dem Plenum

Nicht die Mischlagerung ist das Thema, sondern die Frage ob die Kriterien auch fiir Endlager
von nicht-radioaktiven Abfallen auch angewendet werden sollen. Ist das geplant oder ist das

nicht geplant?
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Antwort AKEnd auf Frage 6

Das ist seitens des AKEnd nicht geplant. Der Auftrag des AKEnd lautet, die Kriterien far die

Endlagerung radioaktiver Stoffe zu entwickeln.

Frage 7 aus dem Plenum

Damit wird ein gewisses Maf3 an fehlender Glaubwurdigkeit an das Ergebnis angelegt.

Antwort AKEnd auf Frage 7

Dies wird so nicht erkannt. Wenn umfassende Kriterien aufgestellt werden, wie die Lagerung
von radioaktiven Abfallen gelést werden kann, ist nicht zu erkennen, wo die Glaubwirdigkeit

bei der Kriterienentwicklung fehlen soll.

Der Auftrag des AKEnd ist genannt worden. Genauso, wie der AKEnd Kriterien aus anderen
Arbeitsbereichen untersucht und auf die Eignung flr unsere Arbeit praft, ist es nicht
auszuschlieBen, dass die Ergebnisse die wir erarbeiten, dann wiederum in dem nicht-

radioaktiven Bereich angewendet werden.

Frage 8 aus dem Plenum

Es wird gewiinscht, dass unter den nicht-geowissenschaftlichen Aspekten starker als bisher
folgendes beachtet wird. Wir haben es bei dem Abfall nicht mit einem statischen Gebilde zu
tun, sondern mit einer Substanz, die sich permanent lber die Jahrhunderte / Jahrtausende
verandert; und nicht nur dieser Abfall, sondern auch die Umgebung dieses Abfalls wird sich
permanent verandern. Unter strahlenchemischen, unter kernchemischen und auch unter
thermochemischen Gesichtspunkten. Dieses Phanomen soll starker als bisher bericksichtigt
werden. Dies betrifft insbesondere auch die Art und Menge des Abfalls. Art und Menge sind
nur zum Zeitpunkt der Einlagerung bekannt. Da standige Veréanderungen in der Substanz
und in der Qualitat stattfinden, wird man gar nicht wissen kénnen, was in 1.000, in 10.000, in
100.000 Jahren mit diesem Abfall und seiner Umgebung geschieht. Bei den kinftigen

Untersuchungen und Betrachtungen soll dieser Aspekt stéarker berticksichtigt werden.

Antwort AKEnd auf Frage 8

Der AKEnd bedankt sich fiir diesen Hinweis. Der AKEnd wird diese Problematik

berlcksichtigen.
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Frage 9 aus dem Plenum

Wie werden die kriterienbezogene Vorgehensweise, die Erarbeitung der Verfahrensstruktur
und die Offentlichkeitsarbeit miteinander verknlpft? Es gibt bisher wenig Erkenntnisse tber
die nicht-geowissenschaftlichen Kriterien, zumindestens sind sie sehr auf der regionalen
Ebene angesiedelt. Ich habe mit solchen Dingen z. B. im Zusammenhang mit groBen
Raumordnungsverfahren zu tun. Es ist unverstandlich, dass der AKEnd zu einem Zeitpunkt,
an dem noch keine Kriterien benannt sind, mit dem Versuch der Optimierung der
Verfahrensstruktur und der Offentlichkeitsarbeit relativ weit zu sein scheint. Nach meinem
Verstandnis konnen die Verfahrensstruktur und die Offentlichkeitsarbeit erst dann optimiert
werden, wenn die Kriterien im Einzelnen bekannt sind. Dies ist in der Darstellung der beiden
letzten Vortrage fast unheimlich. Aus anderen Bereichen wie Bauleitplanung, grofBBen
Raumordnungsverfahren oder Landesentwicklung, ist bekannt, dass die Verfahrensfragen
und die Offentlichkeitsfragen formal dazu dienen, das zu ermitteln, was materiell vorgegeben

ist. An dieser Stelle scheint scheint noch ein problematischer Widerspruch zu sein.

Antwort AKEnd auf Frage 9

Die vorgestellten Kriterien sind aus der geowissenschaftlichen Seite erforderlich. Die nicht-
geowissenschaftlichen Kriterien werden, wie Herr Kreusch ausgefiihrt hat, im Arbeitskreis
bearbeitet und als externe Forschungsauftrage vergeben. Sie sind somit in der Diskussion.
Sie werden in das Verfahren eingebracht, wenn die Ergebnisse vorliegen. Es ist der Wunsch
des AKEnd, méglichst friih die Offentlichkeit zu beteiligen. Als Geowissenschaftler fallt es
schwer, harte geowissenschaftliche Kriterien vorzulegen. Deswegen werden diese im AKEnd
diskutiert, weiterentwickelt und definiert. Im jetzigen Stadium hat der AKEnd sich auf die
Formulierung ,gunstige geologische Gesamtsituation’ geeinigt und festgelegt. Der AKEnd
hofft, dass er mit dieser Strategie weiterkommt und dann wirklich quantifizierbare Kriterien

einbringen kann.

Frage 10 aus dem Plenum

1. Es ist erstaunlich, dass das Thema Rickholbarkeit nicht bei den Kriterien enthalten ist,
weil gerade in Deutschland damit leidvolle Erfahrungen verbunden sind: Uber Jahre
und bis vor kurzem hochgepriesene Endlagerstandorte werden gerade gerettet, damit
sie nicht vollig zusammenbrechen bzw. absaufen. Aus diesenErfahrungen stellt sich
die Frage ganz dringend, das Kriterium der Rickholbarkeit mit an die vorderste Stelle
zu setzen. Warum ist das nicht passiert und wann und mit welcher Richtung soll das

passieren?
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2. Dem Arbeitskreis wird keine Redlichkeit in Abrede gestellt. Aber wie viele Endlager
braucht diese Republik eigentlich? Kommt |hnen das nicht komisch vor, wenn
bestehende Projekte in der Genehmigung sind, bzw. genehmigt werden sollten oder
nur kurzfristige Moratorien erhalten? Damit sollte sich der AKEnd beschéftigen und sich

fragen, was er Uberhaupt tut.

3.  Zum Zuriickgehen im Bedarfsfall auf bestimmte Regionen oder Standorte. Auch wenn
gesagt wird, dass damit keine Beliebigkeit verbunden sein soll, entsteht ganz schwer
der Eindruck, es sei das alte Verfahren der Beliebigkeit: ,ich guck mal was ich finde,
und wenn das nicht ganz so ist, wie ich mir das gewlinscht habe, dann schraube ich an
den Kriterien rum und schwéche die im Bedarfsfall ab“. Entweder hat man Kriterien,
legt sie fest und sie gelten dann. Das bedeutet, dass man dann auch sagen muss, ob
der Standorte diesen geniigt oder nicht. Und damit ist das ein k.o.-Kriterium. Es ist
jedoch der Eindruck vorhanden, dass Tur und Tor offen gehalten werden fur jedwede

Beliebigkeit.

Antwort AKEnd auf Frage 10

Der Arbeitskreis beschéftigt sich mit der Frage der Ruckholbarkeit und wird in seine

Entscheidung auch die Verfahrens- und Kriterienentwicklung einbringen.

Zur Option des Ricksprungs hat der AKEnd folgende Meinung - Herr Kreusch hat es an
einem Beispiel gut demonstriert -- Wenn die Phase erreicht ist, einen potentiellen Standort
ausgewahlt zu haben, dieser dann naher untersucht und dabei feststellt wird, dass der
Standort nicht das halt, was er versprochen hat, dann muss in dem Verfahren die Méglichkeit
vorhanden sein, auf einen friheren Verfahrensschritt zurickzuspringen und sich die
Uberlegungen zur Standortsuche neu zu stellen. Es ist erforderlich, dass in jedem
Verfahrensschritt die geltenden Rahmenbedingungen festgelegt sind, dass die
Entscheidungsgrundlagen in jedem Verfahrensschritt vor Einstieg in diesen festzulegen sind,
damit keine Willkurlichkeit entsteht.

Es wird keine nachtragliche Anderung der Kriterien vorgenommen, sondern es ist lediglich
die Méglichkeit eines Riicksprungs vorgesehen im spateren Verfahren, wenn sich neue
Erkenntnisse zu einem zu untersuchenden geologischen Bereich ergeben sollten. Das ist

keine Willkurlichkeit im Kriterium. Die Kriterien liegen fest.
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Zur Auswahl von Endlagerstandorten nach den Erfahrungen der

Kirche mit Gorleben

Eckhard Kruse

stv. Superintendent des Ev.-Luth. Kirchenkreises Dannenberg

Mit meinem Bericht Uber Erfahrungen der evangelischen Kirche mit dem Standort Gorleben
knapfe ich an das Eingangsreferat von Professor Dr. Zimmerli an. Wahrend er aus einer kri-
tischen Distanz heraus sprach, nehme ich die Perspektive der Betroffenen ein, ohne von

dem anempfohlenen “St. Floriansprinzip” Gebrauch zu machen.

Im Auftrag der Evangelischen Kirche spreche ich Uber die Auswahl von Endlagerstandorten
nach den Erfahrungen mit Gorleben, und beginne mit einer Naturbeobachtung. Vielleicht
kennen Sie das Beispiel vom gekochten Frosch. Wissenschaftler haben geprift, ob ein
Frosch lebensfahig ist, wenn man ihn in einen Kochtopf setzt und das Wasser zum Kochen
bringt. Das Ergebnis fallt sehr unterschiedlich aus. Je nachdem, ob man das Wasser sehr

schnell erhitzt, oder ob man die Temperatur ganz langsam erhéht.

Bei rascher Erhitzung springt der Frosch schnell aus dem Topf - und es passiert ihm prak-
tisch nichts. Bei langsamer Erwéarmung flhlt er sich zunachst sehr wohl. Die Wohligkeit fuhrt
zu einer Tragheit. Irgendwann ist es zu spéat. Der Frosch erkennt die Gefahr, kann aber nicht

mehr aus dem Topf springen.

Ich komme spéter auf dieses Experiment zuriick und berichte Uber unsere Erfahrungen mit
dem Endlagerstandort Gorleben. Die ev. Kirche hat mit Sorge feststellen mussen, dass es
den Verantwortlichen in Politik und Wirtschaft in der Vergangenheit nicht gelungen ist, den
Konflikt um die Entsorgung radioaktiver Abfalle gemeinschaftsvertraglich zu I6sen. Gorleben
ist zu einem Symbol fur die Auseinandersetzung liber die Verantwortbarkeit der Nutzung von

Kernenergie geworden. Der innere Frieden in der Region um Gorleben ist tief gestort.

[Folie EKD] “Bis heute ist die Entsorgungsfrage nicht gelést. Selbst nach 40 Jahren
Kernenergienutzung gibt es kein ausreichendes Wissen dariiber, ob und wie die Um-
welt auf Jahrzehntausende vor den schadlichen Auswirkungen geschiitzt werden
kann. Es gibt weltweit keinen Konsens (iber die Méglichkeiten der Endlagerung von

radioaktiven Abfillen. Auch an der Eignung des Salzstockes Gorleben bestehen er-
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hebliche Zweifel. Deshalb darf nichts unternommen werden, was diesen Standort als
Endlager préjudiziert.”* Diese Grundaussage gilt firr die gesamte evangelische Kirche. Von
der Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland bis zu jedem damit befassten Kirchen-

vorstand wird diese Aussage einhellig mit getragen.

Der bisher betriebene Dialog mit den Blrgern zur Entsorgung von Atommull hat keine Ak-
zeptanz der Offentlichkeit herstellen kénnen. Das gilt nicht nur fir die Region Gorleben. We-
der in Frankreich ist man bereit, weiterhin deutschen Mull im Einweg-Verfahren anzuneh-
men, noch ist in Suddeutschland eine Bereitschaft erkennbar, dort Zwischenlager einzurich-
ten. In der Standortgemeinde Philippsburg z.B. haben 6 000 von 8 000 Wahlberechtigten
Unterschriften gegen das dort geplante Zwischenlager unterzeichnet, viele von ihnen gelten

als Befurworter der Kernenergie. Auch sie halten die Entsorgung fir ungelost.

Es gibt auch innerhalb der Evangelischen Kirche sehr unterschiedliche Einschatzungen uber
das Ausmalf3 der Risiken, bzw. darlber, welche Risiken noch hingenommen werden kénnen.
Um so wichtiger ist der offene Dialog uber sdmtliche Fragen der Verantwortbarkeit der Kern-
energienutzung. Wir begrufBen daher die Zielsetzung des Arbeits-kreises Auswahlverfahren
Endlagerstandorte und erkennen darin einen Ansatz, den wir seit Jahrzehnten einfordern. So
forderte die Synode der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers 1997 alle Verantwortlichen zum
Innehalten auf, um den bisherigen Weg zu uberdenken. Die Begriffe “Innehalten” und “Mo-

ratorium” kann man inhaltlich miteinander verbinden.

Ich werde auf folgende konkreten Erfahrungen der evangelischen Kirche mit der Entsorgung

hochradioaktiver warmeentwickelnder Abfélle eingehen:

e Es geht um sehr groBe Zeitrdume in der Zukunft und wir erleben ein kurzatmiges Vorge-

hen in bezug auf den Endlagerstandort Gorleben
e Die soziale Belastung der Menschen in der Region Gorleben ist unertraglich.
e Statt eines Dialoges mit der Bevolkerung wird ein Freund-Feind-Denken geférdert.
e Verbindliche Kriterien wurden aufgehoben.

e SchlieBlich gehe ich kurz auf das Verhéltnis von Emotionalitat und Rationalitat ein.

?  Erklarung der Synode der EKD vom 6. November 1998. Vergleiche auch die Erklarung der Kirchenkreistage
Lichow und Dannenberg “In unserer Region ist der soziale Friede gestért” vom 11. Mai 1998, in der u.a.
samtliche Kirchenvorstdnde des Landkreises Lichow-Dannenberg durch ihre Vorsitzenden repréasentiert sind.
Siehe auch das “Wort der 22. Landessynode der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers zur Nutzung der
Kernenergie” Herbst 1997.
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Die Halbwertszeit des hochgiftigen Plutonium 239 betragt 24 400 Jahre, um nur ein Beispiel
zu nennen. Es bedarf vieler Halbwertzeiten, ehe es ungeféhrlich ist. Dieser Zeitraum ist das
Vielfache jener Zeitspanne, die zwischen uns und den Pharaonen liegt. Welchem Pharao

wurden wir Verantwortung bis in unsere Tage zugestehen?

Wie kurzatmig das bisherige Verfahren zur Auswahl eines Endlagerstandortes war zeigt ein
kleiner Ruckblick. Professor Zimmerli hat zum Auftakt dieses Workshops herausgearbeitet,
dass wir am Beginn eines neuen Denkens stehen. Ich erlaube mir, mit eben dieser Pramisse

zuriickzuschauen, damit wir die Notwendigkeit neuen Denkens scharfer wahrnehmen.

Im Jahre 1958 nach Christus hatte man unter den verschiedenen Gesteinsformen, die

grundsatzlich als Endlagermedium in Frage kommen, Salz als Wirtsgestein fur ein bundes-

deutsches Endlager festgelegt.

Mitte der 70‘er Jahre des vergangenen Jahrhunderts wurde Gorleben wegen seiner Randla-
ge zur voribergehend existierenden “DDR” als Standort fir ein Nukleares Entsorgungszen-

trum (NEZ) ausgewahlt. Grinde waren

e eine recht geringe Morbiditatsrate. Etwa 80 % der eventuell betroffenen Menschen leb-
ten in der “DDR”.

e Die Bevolkerung in dem strukturschwachen Gebiet wéhlte konstant konservativ.

e Auch ein Salzstock zweifelhafter Qualitat war vorhanden’.

Anno domini 1977 hat man folgenden prazisen Terminplan vorgelegt

® Prof. Dr. G. Littig berichtete auf dem Endlager Hearing der Niedersachsischen Landesregierung in

Braunschweig 1993 und spater in einem ausfiihrlichen Gespréch, er habe 1975 seine begriindeten Zweifel
dem Ministerprasidenten vorgetragen, der aber habe sich gegen den Rat der von Bundeskanzler Helmut
Schmidt eingesetzten Expertenkommission fir Gorleben entschieden und sinngemaB gesagt: “lhr Geologen
kommt schon noch dran.”
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Dieser monatlich strukturierte Plan lieB sich in keinem Punkt auch nur annahernd einhalten’.
In Bezug auf das Endlager hérte man im vergangenen Jahr, es sei spatestens 2014 fertig
und man brauche es erst im Jahre 2030 nach Christus. Das bedeutet, wir sind heute zeitlich
doppelt so weit von der Inbetriebnahme entfernt, wie man bei Planungsbeginn insgesamt
vorsah. Von Plutonium-Brennelemente-Herstellung und Wiederaufarbeitungsanlage in Gor-

leben spricht man schon gar nicht mehr.

Wir mussten jahrelang erfahren, dass die soziale Belastung fur die Menschen unertréaglich
ist. Sie ist unertraglich fir die ortsansassige Bevolkerung. Sie alle wissen, dass diese Frage
die gesamte Bevolkerung spaltet. Was Sie so deutlich vielleicht nicht wissen ist folgendes.

Die Belastung ist unertréaglich fir alle Beteiligten.
Noch heute traumen Jugendliche und Erwachsene von den Castor-Transporten!

Die Belastung ist unertraglich fur die eingesetzten Beamten von Polizei und Bundesgrenz-

schutz (auch interne und verdéffentlichte Studien weisen dies aus’).

Die Belastung ist unertraglich fur die Beschaftigten im Endlager-Erkundungsbergwerk und fur

ihre Familien.

Angehdrige von Polizeibeamten und von Ingenieuren schamen sich fir den Beruf ihrer Man-

ner und Frauen, Vater, Téchter und Séhne. Das flihrt zu ZerreiBproben in den Familien.

Ein Beamter vom Staatsschutz sagte mir, er habe bei der letzten Bundestagswahl zum er-
sten mal rot-griin gewahlt, weil er einen Neuanfang in der Entsorgungsfrage far nétig halt.
Der sogenannte Konsens zwischen der gegenwartigen Regierung und der Wirtschaft aber
ware bei einer CDU-Regierung mit starker Opposition undenkbar gewesen. Die Frage der
Glaubwirdigkeit wird uns heute Nachmittag sicher beschaftigen. Oder ein anderes prakti-

sches Beispiel:

Ein Familienvater versucht, glaubwurdig von einer “ergebnisoffenen Erkundung” zu spre-

chen. Aber sein noch nicht 16jahriger Sohn landet bei einem Castor-Transport mit Handfes-

Bericht uber das in der Bundesrepublik Deutschland geplante Entsorgungszentrum flr ausgediente
Brennelemente aus Kernkraftwerken, 2. Erganzte und vollstindig uUberarbeitete Auflage, Stand:
September 1977, vorgelegt von der Deutschen Gesellschaft fir Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen
mbH

Polizeibeamte stellten bereits angesichts des ersten Castor-Transportes ihre Berufsentscheidung in Frage.
Vergleiche: Gerda Maibach, Polizisten und Gewalt, rororo — aktuell, Juni 1996
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seln gefesselt in einer Gefangenensammelstelle nachdem er wochenlang vor einem Trans-

port einer Situation begegnet ist, die viele als Belagerungszustand empfinden.

Wie fuhlt man sich, wenn die Ehefrau sich fir den Beruf ihres Mannes schamt und Dritten
gegenuber diesen Beruf zu verheimlichen sucht? Als Kirche sind wir mit allen im Gespréch
und kénnen beurteilen, dass die Belastung nicht nur eines Teiles, sondern der gesamten
Bevolkerung unertraglicher ist, als sich Menschen in anderen Regionen Deutschlands das

ausmalen kdénnen.

Es ist grundsatzlich nétig, die Entsorgung der warmeentwickelnden radioaktiven Abfélle si-
cherzustellen. Darin sind wir uns hier sicher alle einig. Diese Aufgabe darf nicht auf nachfol-
gende Generationen verlagert werden. Aus diesem Grunde fordern manche eine zlgige Er-
kundung des Salzstockes in Gorleben. Ein striktes Festhalten an dem Endlagerstandort
Gorleben kénnte jedoch auch eine Lésung dieses Problems verhindern®. Bei der Kritik an
dem Endlagerstandort Gorleben handelt es sich weder um eine lokal begriindete gefihlsma-

Bige Ablehnung noch um eine ideologisch motivierte Auflistung lastiger Details’.

Der Burgerdialog wurde bisher als EinbahnstraBe gefiihrt und er war in all den Jahren sehr
stark gepragt von einem Freund-Feind-Denken. Seitens demonstrierender Menschen ist eine
solche Polarisierung zu erwarten. Problematisch ist, dass sich der Staat und die Wirtschaft
auf diese Polarisierung eingelassen haben. Ja man hat sogar konsequent darauf hingear-

beitet.
Ein Strategiepapier der Bundesregierung von 1992 teilt die Bevdlkerung in drei Gruppen ein.

Man unterstellt der Mehrheit der Bevdlkerung eine gefihlsméaBige Ablehnung der Kernener-
gie bei missmutiger rationaler Duldung. “Diese Duldung bendtigt aber offenbar als Voraus-
setzung, dass stdndig gezeigt wird, dass sowohl alles getan wird, um die Kernenergienut-

zung verzichtbar zu machen, als auch um ihre Risiken zu mindern und unter Kontrolle zu

® Ich erinnere mich an eine Veranstaltung in der Alten Burg in Gorleben, als der damalige Ministerprésident des
Landes Niedersachsen und jetzige Bundeskanzler Gerhard Schréder vor einem Plakat “Ausstieg aus dem
geplanten atomaren Endlager in Gorleben” sprach. Die Elbe-Jeetzel-Zeitung berichtete am 17. Oktober 1990:
“.. Wenn nicht eine Alternative zu Gorleben erkundet werde, steige der Druck, Gorleben zu nutzen, und
werde so stark, daB unabhangig von der Frage der Eignung in Gorleben entsorgt werde, prophezeite
Schréder ... Zur Aufforderung aus der Versammlung, bei der Auswahl alternativer Standorte Gorleben nicht
fallen zu lassen, sondern die Eignung weiter zu erkunden, bekundete der Ministerprasident: Dies sei der
Versuch, ,hinzukriegen, daB alles so bleibt, wie es ist.”

Als evangelische Kirche am Endlagerstandort Gorleben sahen wir uns mit dem Vorwurf des St.
Floriansprinzipes konfrontiert und haben uns damit auseinandergesetzt. Wir weisen ihn als unbegrindet
zuriick. Bei aller unterschiedlichen Einschatzung sind wir einhellig zu dem Ergebnis gekommen, daB die
ungeldste Frage der Entsorgung nicht durch vorschnelle Aktionen, Castor-Transporte und Inbetriebnahme der
PKA, geklart werden kann.
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halten. Die Bezeichnung der Kermenergie als ,Ubergangsenergie’ tragt dieser Gefiihls- und
Denkstruktur Rechnung. - (1992 — nicht 2000!)

Die (zahlenmaBig kleine) Gruppe der entschiedenen Beflirworter, hat nach dieser Studie nur
im Ausnahmefall eine reiflich (iberlegte und wohl fundierte Entscheidung getroffen. Der Ar-
beitskreis “Zukunft der Kernenergie” erkennt: “Meist basiert ihre Pro-Kernenergie-Haltung auf
der Ahnung, dass diese aus wirtschaftlichen Griinden zur Zeit unverzichtbar ist, und dem
Vertrauen darauf, dass alles Erforderliche getan werde, um die Risiken in Grenzen zu hal-
ten.” Um dieser Bevolkerungsgruppe Argumentationshilfen zu geben, werden bis heute be-
sondere Veranstaltungen mit Bezeichnungen wie “Glaserne Kernkraft” fur ausgewéahlte Ziel-

gruppen durchgefiihrt. AnschlieBend wird ein Gruppenphoto in der Zeitung veréffentlicht.

Die dritte Gruppe dieser Studie sind die “entschiedenen Gegner”, denen man ideologische
Motive zuschrieb. Zitat: “/hr ,Gedankengebéaude’ (Ideologie) ist stabil und resistent gegen die
Aufnahme einstellungsrevidierend wirkender Gedanken. Die Argumentation im Detail ist oft
taktischer Art, aber insgesamt weltanschaulich begriindet. Insofern kann kaum angenommen
werden, dass MaBnahmen, die den im Detail vorgetragenen Bedenken Rechnung tragen, an
der grundlegenden Haltung dieses Personenkreises etwas &ndern kénnte.” Entsprechend
hat man kritische Blrgerinnen und Burger nicht am “Dialog” beteiligt und vielfach versucht,

sie sozial auszugrenzen - bis hin zur Kriminalisierung.

Als Kirche teilen wir diese Einschatzung nicht. Unsere Erfahrung ist, dass die entschiedene
Ablehnung breiter Bevolkerungsschichten in der Region Gorleben sich verédndert hat. Die
personliche Betroffenheit flihrte natlrlich emotional bei einigen zu einer spontanen Ableh-
nung. Doch diese erste Reaktion hat sich im Laufe der Zeit modifiziert, fur viele sogar véllig
neu entwickelt. Ehemalige Gegner nahmen Arbeitsplatze in Gorleben an. Anfangliche Befur-
worter stellten sich bei Transporten quer. Die persénliche Betroffenheit schéarft die Wahr-
nehmung. So gab es in dem Dérfchen Langendorf mit seinen ca. 500 Einwohnern 1995 eine
Gruppe von 51 Menschen, die offentlich erklarten: Wenn ein Castor kommt, stellen wir uns
quer. 1996 waren das 167 Menschen. 1997 bereits 315. In drei Jahren nahm die Zahl der
entschiedenen Gegner von 10 % auf 65 % der Dorfbewohner zu, die mit ihrem eigenen Na-
men in der Lokalzeitung 6ffentlich bekundeten, dass sie nicht mit dem Entsorgungsweg ein-
verstanden sind. Wer die Vernetzung der Menschen in einer landlichen Region kennt, weil3

wie viel an persdnlichem Mut zu solch einer Zeitungsanzeige gehort.

Ergebnisbericht des Arbeitskreises “Zukunft der Kernenergie”, Bonn September 1992. Eine Vereinbarung
zwischen der Bundesregierung und den Energieversorgungsunternehmen aus dem Jahre 2000 prolongiert
diese Vorgaben.
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Vertrauen wurde trotz intensiver und teurer Offentlichkeitsarbeit immer weiter verspielt. Lan-

gendorf ist ein Beispiel. Es ist ein typisches Beispiel und zeigt, was einst auf einem bauerli-
chen Traktor zu lesen war: “Das machen die Herren selbst, dass ihnen der arme Mann Feind

wird.”

Als Kirche sehen wir Ideologien bei einigen entschiedenen Gegnern. Gleichzeitig sehen wir
Ideologien bei entschiedenen Beflrwortern und bringen diese zur Sprache. Bei Tagungen
der Evangelischen Akademie in Loccum und in, ich betone es noch einmal, einhelligen Ent-

scheidungen samtlicher damit befassten Synoden, eréffnen wir den Diskurs.

Die Angst und Sorge der Mehrheit der Bevolkerung um die Folgen freiwerdender Strahlung
bei Normalbetrieb, Storfallen, Transporten, Lagerung und Aufbereitung; die Zweifel an der
wirtschaftlichen Notwendigkeit der Kernenergienutzung und die Bedenken, ob tatsachlich
alles Erforderliche getan wird, um die Risiken in annehmbaren Grenzen zu halten, sind be-

rechtigt und verlangen ernstgenommen und nicht schéngeredet zu werden.

Ein echter Dialog wurde bewusst verhindert, um unumkehrbare Fakten zu schaffen. So wird
das sogenannte “Erkundungsbergwerk” in Gorleben nach Bergrecht erstellt, nicht nach
Atomrecht. Auf diese Weise wurde eine ernsthafte Beteiligung der Bevdlkerung weit einge-
schrankt. Der dadurch verursachte Vertrauensverlust muss bei der heutigen Diskussion an-

gemessen berlcksichtigt werden.

Ich weiB, dass viele hier im Raum das anders sehen. Freundliche Mitarbeiter erklaren sorg-
faltig und geduldig allen Besuchern von Informationshausern das Grundkonzept der jeweili-
gen Regierung. Sie stehen kompetent fur Sachfragen zur Verfligung und haben hervorra-

gende Prasentationen erarbeitet. Dies ersetzt jedoch nicht den kritischen Diskurs.

Eine Informationsveranstaltung der Bundesregierung wurde 1983 in Hitzacker® von Dr. Mat-
ting mit der Mitteilung erdffnet: “Seit 1979, seit dem Beginn der Erkundungsmafnahmen am
geplanten Endlager Gorleben, hat die Offentlichkeit regelméaBig Gelegenheit gehabt, sich
Uber aktuelle Zwischenergebnisse zu informieren.” Er erklarte damals: “Gorleben ist ein
wichtiger Baustein im Entsorgungskonzept des Bundes. Es ist aber nicht richtig, wenn be-
hauptet wird, das Entsorgungskonzept sei einseitig auf das Endlager Gorleben ausgerichtet,
stehe und falle mit Gorleben. Dieser Aussage kann dann um so weniger zugestimmt werden,

° Die folgenden Zitate entstammen dem Buch “Entsorgung” Band3, Bericht von einer
Informationsveranstaltung des Bundes vor dem Schachtabteufen - Salzstock Gorleben - hg.
Bundesministerium fiir Forschung und Technologie, Juni 1984
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wenn hiermit in der Offentlichkeit gezielt die Angst verbreitet werden soll, Kompromisse zu

Lasten der Sicherheit der Bevolkerung seien unausweichlich. Der Bund wird den Nachweis
fuhren, dass dies nicht der Fall ist. Die Alternativen Gesundbeten und Gesundrechnen sind

im Arbeitsprogramm des Bundes nicht enthalten.”

AnschlieBend erlauterte Prof. Dr. H. R6themeyer von der damals zustédndigen Physikalisch
Technischen Bundesanstalt (heute: Bundesamt fiir Strahlenschutz) in einem Grundsatzrefe-
rat die Problematik allgemeinguiltiger Sicherheitskriterien fir die Endlagerung warmeentwik-
kelnder Abfalle und wies auf diesem Hintergrund auf verbindliche angemessene Kriterien
hin. Ich zitiere: “Herr Dr. Matting hat vorhin darauf hingewiesen, dass diese Kiriterien fir die
PTB verbindlich sind und wir daher auch nachweispflichtig sind, dass sie im einzelnen ein-
gehalten werden. Sie stellen daher auch einen Mal3stab zur Urteilsfindung (ber die Eignung
des Salzstockes Gorleben zur Endlagerung radioaktiver Abfélle aus sicherheitsméaBiger Sicht
dar.” Und er fluhrte aus, dass das Mehrbarrierenkonzept das materielle technische Prinzip

zur Realisierung und zur Einhaltung des Schutzkonzeptes darstellt.

Im weiteren Verlauf dieser Veranstaltung erlauterte Prof. Dr. G. Memmert das Wort Mehrbar-
rierensystem: “Wir haben es hier mit einem Barrierensystem zu tun, das aus der Feststoff-
matrix, in der die Schadstoffe enthalten sind, den Hohlrdumen und Strecken, die mit Ver-
satzstiicken gefiillt sind, dem Salzstock selber, dem Deckgebirge usw., insgesamt also ei-
nem System von hintereinander geschalteten Barrieren, besteht. Es ist nun tberall in der
Sicherheitstechnik so, dass man davon ausgehen muss, dass die einzelnen Komponenten
eines solchen Barrieresystems nicht allein voll wirksam sind. Eben deshalb setzt man ja eine
Vielzahl von Barrieren hintereinander.” Dr. Memmert betonte: “So ist es auch hier beim Ent-
wurf eines Endlagers! Auch hier haben wir eine Reihe hintereinander geschalteter Barrieren,
und alle diese Barrieren zusammen, nicht eine einzelne, sollen die Sicherheit gewé&hrlei-
sten.”®
Bei meiner ersten untertdgigen Besichtigung des Salzbergwerkes erklarte
Dr. Bruno Thomauske vom Bundesamt fiir Strahlenschutz: Das Mehrbarrierenkonzept sei
ganz unn@tig. Ich bin technischer Laie und kann nicht beurteilen, ob das Mehrbarrierenkon-

zept sinnvoll oder gar notwendig ist, oder nicht. Ich erinnere jedoch an die Aussagen von

' Die Ergebnisse der Standorterkundung wurden in Zwischenberichten seit 1983 bewertet. Der Prasident des

Bundesamtes fiir Strahlenschutz Alexander Kaul legte Anfang 1990 eine Fortschreibung vor und stellte fest:
“Dieser neue Bericht bestatigt und erhartet die Eignungshoffigkeit des Standortes.” Bis in das Jahr 2000 wird
die Eignungshoffigkeit bestétigt, jedoch gibt es bei einer neuen Bewertungsbasis nach heutigem Stand von
Wissenschaft und Technik ein erhebliches Eignungsrisiko.

98




1983, in denen man erklarte: Das Mehrbarrierenkonzept ist ein verbindliches Schutzziel und

Kompromisse zu Lasten der Sicherheit der Bevolkerung werden nicht eingegangen.

Eine grundsétzliche Anderung der Vorgehensweise im laufenden Verfahren ist der Akzep-
tanz und Glaubwiurdigkeit nicht férderlich, zumal neue Kriterien bisher nicht aufgestellt wur-

den.

An der faksimilierten Wiedergabe der urspringlich verbindlichen Kriterien kénnen Sie erken-
nen, dass man damals noch mit der Schreibmaschine arbeitete. Eine Zeit, in der jedes Blro
und viele Haushalte einen Computer mit Internet-Zugang haben war damals noch unvorstell-
bar. Wahrend sich in samtlichen Lebensbereichen die Technik weiterentwickelt, wird bei dem
Konzept der nicht rickholbaren Endlagerung radioaktiver Stoffe nachfolgenden Generatio-
nen die Chance genommen, Fehler unserer Zeit zu korrigieren. Folgerichtig halt man sich

auch in anderen Fragen an vorzeitige Festlegungen.

Der Wegfall des Mehrbarrierensystemes als verbindliches Schutzziel fuhrte nicht etwa zu
einer Aufgabe des Standortes Gorleben, sondern zur Aufgabe der urspringlich genannten
Kriterien. Wir erleben ein starres Festhalten an einem eingeschlagenen Weg. Jeder Millime-

ter Vortrieb der Bohrmaschinen im Salzstock Gorleben wird als Fortschritt definiert.

Wie bei allen technischen GroBprojekten gibt es auch in Gorleben Probleme. Jede Technik
muss so fehlerfreundlich wie moglich sein. Fehler werden nicht absichtlich gemacht,
manchmal bringen sie auch einen Erkenntnisfortschritt. Kein verantwortlicher Ingenieur
wollte, dass eine Concorde Uber Paris absturzt. Kein Fahrzeugkonstrukteur will ein Auto
bauen, das den Elchtest nicht besteht. Kein Mitarbeiter der Bahn wollte das ICE-Unglick bei
Eschede. Im Rahmen der Entsorgung von Atommull jedoch ist die Bevélkerung darauf an-
gewiesen, dass keine Fehler geschehen. Mittels aufwendiger Computerprogramme werden
Realitdten berechnet - aber wer weif3, ob in den Berechnungen kein Denkfehler eingebaut

ist?

Das Vertrauen der Bevdlkerung in die Zuverlassigkeit der Kraftwerksbetreiber hat erheblich
nachgelassen, seit bekannt wurde, dass Castor-Transporte zur Wiederaufarbeitung in
La Hague trotz radioaktiver Kontamination durchgefuhrt wurden. Zur Vertrauensbildung hat
nicht beigetragen, dass es auch im dritten Anlauf nicht gelungen ist, einen fir den nachsten
Transport vorgesehenen Castor V-19 dicht zu verschlieBen. Man experimentiert mit Dich-
tungsmaterialien, nachdem jahrelang erklart wurde, “Castor ist ein anderes Wort fiir Sicher-
heit”.
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Die Frage der Entsorgung von Atommiill in Gorleben wurde sehr friihzeitig zu einer “natio-

nalen Aufgabe” erklart. Mit einem auBergewdhnlichen Aufwand an Staatsgewalt hat man
diese Aufgabe durchzusetzen versucht. Dies setzt alle Beteiligten unter einen sehr grof3en

Erfolgsdruck.

Wir sind seitens der Evangelischen Kirche diesem Zeit- und Erfolgsdruck nicht gefolgt. In
den 80‘er Jahren des letzten Jahrhunderts wurden wir gebeten, unsere Salzrechte fir den
Ausbau des Erkundungsbergwerkes freizugeben. Nach eingehender Erérterung und Abwa-
gung des Fir und Wider haben sich die Kirchen- und Kapellenvorsténde, die als Eigentimer
fur die Einraumung der Salznutzungsrechte zustandig sind, nicht zum Abschluss entspre-

chender Nutzungsvertrage bereiterklaren kénnen.

Die Kirchen- und Kapellenvorstande haben 1990 6éffentlich erklart, dass sie durch das bishe-
rige Verfahren nicht das Vertrauen haben gewinnen kénnen, dass die durch das Bundesamt
far Strahlenschutz geplanten Untersuchungen eine wirklich ergebnisoffene Prufung und
Wertung der festgestellten Tatsachen gewahrleisten. Die kirchlichen Gremien haben die
Sorge nicht Uberwinden kdnnen, durch einen VertragsabschluB3 ein méglicherweise vorweg-
genommenes Ergebnis abzustitzen. Unsere Sorge wurde auch spéter nicht gemildert. Sie
vertiefte sich durch Erfahrungen mit der praktischen Durchfihrung der “Entsorgung”. Im
Rahmen von Castor-Transporten wurden Kritiker dieses nationalen Projektes seitens der

Bundesregierung als “unappetitliches Pack” bezeichnet.

Nachgeordnete Behdrden setzten politische Vorgaben in vorauseilender Willfahrigkeit um,
pochten auf Autoritéat und verlangten blindes Vertrauen. Vergessen hatte man, dass Vertrau-
en verdient sein will. In vordergriindig rationalen Argumentationen wurde stets die Unbe-
denklichkeit samtlicher Entsorgungsschritte behauptet - ob es sich um Blahfasser im Trans-
nuklear-Skandal aus dem belgischen Mol handelte, um neue Fragen der Neutronenstrahlung
oder um eine jahrelang verheimlichte Kontamination der Castor-Behalter: Rasche Erklarun-

gen waren stets zur Hand.

Die evangelische Kirche fordert in séamtlichen Ebenen (von der Dorfgemeinde bis zur Synode
der EKD) ein Innehalten in Gorleben, also auch das Aussetzen aller Transporte hochradio-
aktiver Abfélle, bis die Entsorgungsfrage geldst ist. Diese Forderung gewinnt durch das an-

gekundigte Endlager-Moratorium zusétzlich an Gewicht.

Bei Kritikern des Projektes “Gorleben” wird gern eine emotionale Ablehnung unterstellt. Die
Frage ist jedoch nicht, ob Emotionen eine Rolle spielen, sondern wie weit sie bewusst sind
und reflektiert werden. Scheinbar sachliche Argumentationsgdnge kénnen von verdrangten

Emotionen beeinflusst sein. So ist manche vordergrindig sachlich begrindete Argumentati-
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on einer sogenannten “Eignungshdéffigkeit”, die sich im Laufe der Jahre “erhartet” habe, mog-

licherweise tief von Angst besetzt.

Fur manche hangt das gesamte personliche Lebenswerk an dem Endlagerstandort Gorle-
ben. Ein alter Mann erzahlte mir davon, wie sehr er sich mit dem NEZ identifiziert habe, und
wie er es als personliche Niederlage erlebt habe, Stiick fur Stiick davon Abstand nehmen zu
missen. Wer sich fur die Weiterentwicklung der kerntechnischen Anlagen in der Asse einge-
setzt hat wird von ahnlichen Erfahrungen berichten kénnen. Dazu gehért allerdings Mut und
Ehrlichkeit sich selbst gegeniiber. Dieser Faktor wird selten reflektiert und daher unter-

schatzt.

Folgerungen

Ich komme zum Schluss und auf den gekochten Frosch zurlick. Wer seinen Lebensunterhalt
mit dem Projekt Gorleben verdient, gehért zu einem in sich geschlossenen System, wie es
unser Kochtopf darstellt. Jede Behauptung der uneingeschrankten Eignungshoffigkeit des
Gorlebener Salzstockes hebt die Temperatur in diesem Kochtopf leicht an. Die Beteiligten
fihlen sich nach entsprechenden Zwischenberichten oder Gutachten wohl. Der Blick auf
Probleme verschleiert sich. Irgendwann gibt es niemanden mehr, der die Kraft aufbringt

“raus hier!” zu rufen.
Die Wirtschaft behauptet, die Entsorgungsfrage sei geldst. Sie ist nicht gelost.

Die Entwicklung von verbindlichen Kriterien (auch von Ausschluss-Kriterien!), Transparenz
im Verfahren, der offene Dialog gerade auch mit Kritikern und die Benennung weiterer
Standorte werden subjektiv von manchen als bedrohlich wahrgenommen. Objektiv bieten nur
sie die Chance zu einer ethisch verantwortbaren Losung dieses bisher ungelsten Problems.
Die Verbindlichkeit neu aufzustellender Kriterien und die Beteiligung der Offentlichkeit miis-
sen bei einem neuen Versuch einer Standortvorauswahl grundsétzlich anders geregelt wer-
den, als dies in der Vergangenheit getan wurde. Es kommt nicht auf die erstbeste politisch

umsetzbare Losung der Endlagerfrage an. Diese Losung muss ethisch verantwortbar sein.

Als Kirche sind wir fiir alle da. Wie Sie bemerkt haben, kénnen wir aber nicht alles gutheil3en,

was Menschen tun.

Ich wiinsche lhnen viel Erfolg fiir die neue Standort-Vorauswahl und danke fir Ihre Aufmerk-

samkeit.
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Anforderungen des NABU an eine Endlagerstandortsuche

Dr. Frank Musiol
Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU), Bonn

Dies ist wohl die erste Veranstaltung einer Bundesregierung zu Fragen der
Endlagerung von Atommill, zu der erstens offen eingeladen wurde und bei der
zweitens in einem Block gleich zwei Referate von Umweltverbandsvertretern
eingeplant wurden. Lassen Sie mich gleich zu Beginn bemerken, dass der NABU dies
als ein Zeichen flr eine neue Qualitat der Auseinandersetzung um die Endlagerfrage

auffasst.

Mit der Einrichtung des Arbeitskreises Auswahlverfahren Endlagerstandorte hat die
Bundesregierung einen wichtigen Schritt unternommen, sich dem Problem der Suche
nach einer Entsorgungsmaoglichkeit fir Atommidill, zumindest nachvollziehbarer als dies
in der Vergangenheit geschehen ist, zu widmen. Der NABU hat diesen Schritt begrift
ebenso wie die Tatsache, dass uns der Arbeitskreis im Frihjahr dieses Jahres zu
einem Austausch und eben jetzt zu einer aktiven Teilnahme an diesem Workshop

eingeladen hat.

Sie werden sicherlich Verstandnis daflir haben, dass ich vor der Darstellung des
Standpunktes des NABU zur Endlagerfrage nicht umhin komme, kurz auf eine
Bewertung der aktuellen Situation zur Zukunft der Atomenergienutzung einzugehen,
die sich seit unserer Zusage, uns an diesem Workshop zu beteiligen, durch ein
Ereignis gedndert hat. Bundesregierung und Energiewirtschaft haben sich im Juni auf
ein geregeltes Auslaufen der Atomstromproduktion verstandigt - nicht mehr und nicht
weniger. Auch wenn dies nicht Uber das hinaus geht, was nach unserer Einschatzung
auch ohne einen offiziellen Konsens zu erwarten gewesen ware, so bleibt zumindest
zu hoffen, dass das Thema Renaissance der Atomenergie nun endgultig vom Tisch ist.
Es wird Sie jedoch nicht Uberraschen, wenn ich sage, dass der NABU so ziemlich alle
Details der Vereinbarung fur nicht akzeptabel hélt. Von den Restlaufzeiten uber
Sicherheitsstandards bis zur faktischen Festschreibung der ungerechtfertigten
6konomischen Privilegien des Atomstroms - der Konsens liegt weit ab von dem, was

angesichts der 6kologischen Probleme angemessen gewesen wére.
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Und damit bin ich im Prinzip auch schon bei der Materie des heutigen Workshops. Die
ungeléste Frage der Entsorgung war fr uns immer ein ganz zentraler Grund dafir, uns
gegen die Atomenergienutzung zu engagieren. Mag man die Gefahr eines Super-
GAU's -wenn auch ungerechtfertigt- noch mit geringer Wahrscheinlichkeit
herunterspielen kénnen - die Gefahr, die vom Atommiill fiir Menschen und Okosysteme
heute und fur einen zuklnftigen Zeitraum, der jenseits unseres Vorstellungsvermégens
liegt, ausgeht, ist gegenwartig und nicht wegzudiskutieren. Und die Wahrscheinlichkeit
dafur, dass diese Gefahr sicher abwendbar ist, indem eine wirklich sichere
Entsorgungslésung gefunden wird, ist vermutlich ebenso gering wie die des Super-
GAU's.

Wie mit diesem Problem in Deutschland derzeit umgegangen wird, ist hdchst
widerspruchlich. Da wird zum einen ein Arbeitskreis ins Leben gerufen, der sich mit
grundséatzlichen Frage auseinander setzt, wie denn Uberhaupt nach einem Endlager
gesucht werden soll. Folgerichtig soll auch nach dem Konsens- Vereinbarungstext die
Erkundung des Salzstocks Gorleben zunachst unterbrochen werden. Andererseits soll
in den nachsten Monaten ein anderer Endlagerstandort - Schacht Konrad - bereits
genehmigt werden. Ganz abgesehen davon, dass wir auch diesen Standort und das
zugehdrige Konzept fur ungeeignet halten, handelt es sich hierbei um einen Vorgang,
der die Glaubwurdigkeit der Bundesregierung in diesem Punkt doch arg in Zweifel zieht
und es ist fur mich unverstandlich, dass der Arbeitskreis Auswahlverfahren
Endlagerstandorte angesichts dieses Vorgangs nicht mit deutlichem Protest zu
vernehmen war, schlieBlich ist seine Rolle zwischen Ernsthaftigkeit und Alibifunktion
damit zumindest unklar geworden. Wenn es schon der Arbeitskreis selbst nicht tut,
dann mdchte ich an dieser Stelle an die Bundesregierung appellieren: Nehmen sie die
neue Qualitdt der Endlagerdiskussion ernst und vor allem: nehmen sie ihr eigenes
Expertengremium ernst und schaffen sie keine Fakten, die dessen Auftrag und Arbeit
ad absurdum fiihren. Das ist im Gbrigen fur den NABU auch die Voraussetzung dafur,

diese Diskussion ernsthaft zu flhren.

Nach diesem kurzen Exkurs moéchte ich mich aber nunmehr dem eigentlichen Thema
zuwenden, namlich der Frage, wie der NABU zur Endlagersuche steht. Wir mogen bei
einzelnen Atomkraftgegnern dadurch far Irritation gesorgt haben, dass wir sehr
bereitwillig das Angebot angenommen haben, uns mit einem Referat an diesem
Workshop zu beteiligen. Wie sie wissen, ist es seit jeher Standpunkt von Anti-Atom-
Initiativen und Umweltverbdnden gewesen, erst dann Uber die Entsorgungsfrage zu

reden, wenn die Atomkraftwerke stiligelegt sind. Ich glaube, dass dieser Standpunkt
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nicht nur schwer vermittelbar, sondern unter einem Aspekt auch falsch ist. Der NABU
als Umweltverband wurden unsere gesellschaftliche Rolle unzureichend wahrnehmen,
wurde er sich aus der Diskussion ganz heraushalten. Vielmehr sehen wir es als unsere
Pflicht an, den Prozess kritisch zu begleiten und es ist ja nicht so, als hatten wir eine
Lésung in der Tasche, die wir herausholen kénnten, sobald alle Atomkraftwerke
stillgelegt sind. Genau das Gegenteil ist der Fall und unsere Ratlosigkeit ist immer
auch Antrieb fur unser Engagement gewesen. Denn unsere Anti-Atom-Arbeit hat

keinen politischen oder gar ideologischen sondern einen schlicht sachlichen Ursprung.

Die Tatsache, dass wir hier sind, hei3t jedoch noch lange nicht, dass wir signalisieren,
wir warden einen Entsorgungsweg akzeptieren oder gar fiir dessen Akzeptanz werben
- jedenfalls nicht, so lange unsere Anforderungen daran nicht erflllt sind. Also: wir sind
hier und diskutieren mit. Aber vor einem mdchte ich Politik und Energiewirtschaft an
dieser Stelle deutlich warnen: Versuchen Sie nicht, die Umweltverbande fur die
Hinterlassenschaften von etwas mit in die Pflicht zu nehmen, was wir nicht nur nie
gewollt, sondern stets mit den uns zur Verfligung stehenden Mitteln zu behindern
versucht haben. Damit wirden sie bei uns nicht nur auf Granit beiBen, sondern das

ware auch in hochstem Maf3e unredlich.

Vor allen Kriterien, die an ein Endlager zu stellen sind, ist die Frage zu beantworten, ob
Endlagerung tberhaupt der richtige Weg ist. Die Antwort ist aus unserer Sicht klar: ja.
Wenn ein Endlager nach menschlichem Ermessen als sicher bezeichnet werden kann,
hat es gegenuber einer langfristigen Zwischenlagerung erhebliche Vorteile. Vor allem
Uberlasst es nicht nachfolgenden Generationen die Sorge um unsere Altlasten. Héchst
fraglich ist jedoch, ob wir jemals sagen konnen, dass ein Endlager nach unserem
Ermessen sicher sein wird, das heif3t dass es die radiotoxischen Substanzen praktisch
fUr alle Zeit von der Biosphére fern halten kann. Genlgt die beste Lésung, deren
Realisierung vielleicht irgendwann zur Debatte steht, diesem Kriterium nicht mit
Sicherheit, musste sorgféltig geprift werden, ob mit ihr oder mit einer langfristigen

Zwischenlagerung die gréBeren Risiken verbunden sind.

In diesem Zusammenhang wird auch immer wieder die Frage aufgeworfen, ob ein
Endlager ruckholbar sein soll oder nicht. Sicher, wenn die Frage der Langzeitsicherheit
offen ist, ware es unverantwortlich, ein Endlager ohne Rickholbarkeit einzurichten.
Allerdings wirde ich das dann doch eher als langfristige Zwischenlagerung
bezeichnen, die keineswegs eine wiinschenswerte Losung darstellt, denn sie auferlegt
kinftigen Generationen eine Option, fiir die diese moglicherweise gar nicht mehr das

notwendige Problembewusstsein haben. Im Prinzip kann es zwischen sicher fiir immer
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entsorgen und sorgféltig bewachen und die Sorge um die Hinterlassenschaften des

Atomzeitalters von Generation an Generation weitergeben, keine Lésung geben.

Auch der Arbeitskreis hat sich bereits auf die Option Endlager festgelegt. Mehr noch:
zwischen den prinzipiellen Méglichkeiten "Konzentrieren und Isolieren” und "Verdinnen
und Verteilen” hat er sich klar fur die erste Option entschieden. Und das héatte ein
weiterer Grund sein mussen, seitens des Arbeitskreises gegen den Atomkonsens
Einspruch einzulegen. Denn das Konzept Schacht Konrad ist eines, dem das Prinzip
"Verdlnnen und Verteilen” zu Grunde liegt, wie es bei porésen Wirtsgesteinen, noch
dazu in Bereichen von Tiefengrundwasser-Strémungen, nun einmal nicht anders
denkbar ist. Denn eines ist klar: technische Barrieren, also Behéltnisse, kbnnen keine
Langzeitsicherheit gewahrleisten, daruber sind wir uns einig. Es wére daher unseres
Erachtens angemessen, wenn der Bund seinen Planfeststellungsantrag Konrad

zurlickziehen wiurde.

Die Rucknahme des Antrages wére im ubrigen schon unter dem Aspekt héchst logisch
gewesen, dass sich die Bundesregierung auf ein Ein-Endlager-Konzept festgelegt hat.
Obwohl man berticksichtigen muss, dass es sich hierbei zunadchst um eine politische
Festlegung handelt. Naturwissenschaftlich-technisch ist nicht geklart, ob ein einziges
Endlager Uberhaupt moglich und sinnvoll ist. Naturwissenschaftlich-technisch ist
schlieB3lich bis heute nicht einmal geklart, ob Atommull tiberhaupt endgelagert werden
kann. Ich mochte dazu nur an die Tatsache erinnern, dass das Problem der
radiolytischen, hydrolytischen und mikrobiellen Gasentwicklung konditionierten und
verpackten Atommiuills hinsichtlich des Ausmafes und der Bedeutung insbesondere flr
die Integritat eines Endlagers noch véllig ungeldst ist. Ich halte es daher auch flr einen
zynischen Akt, dass sich offensichtlich eher hochrangige als hochkaratige
Wissenschaftler auf der internationalen Endlagerkonferenz in Berlin hingestellt und
behauptet haben, die Endlagerung sei technisch geldst. Auf diesem Niveau, meine

Damen und Herren, brauchen wir gar nicht erst weiter zu diskutieren.

Ich méchte daher dem auch in der Offentlichkeit weit verbreiteten Eindruck
widersprechen, es ginge jetzt im Grunde genommen nur noch darum, einen
geeigneten Standort zu finden und die Diskussion, ob zukilinftig vom Salz als
Endlagermedium Abstand genommen und dafir Granit préaferiert werden soll, sei nur
ein politisches Mittel, den sldlichen Bundeslandern den Atommull unterjubeln zu
kénnen. Zunachst einmal sind noch erhebliche Grundsatzforschungen notwendig, um
die Fragen ob, wie und worin am besten endgelagert werden kann zumindest

néherungsweise beantworten zu kénnen. Und ob dann vorzugsweise in den heute rot
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regierten Bundeslandern Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-

Vorpommern nach in Frage kommenden Salzstdcken oder in den schwarz regierten
Landern Bayern, Sachsen und Baden-Wirttemberg nach Granitlagerstatten gesucht
wird, ist - hoffentlich - ausschlieBlich eine Frage der wissenschaftlichen Vernunft und
nicht des politischen Kalkiils. Gorleben ist nicht politisch nicht durchsetzbar, wie haufig

behauptet wird, sondern technisch aller Voraussicht nach ungeeignet.

Klar ist naturlich auch, dass nicht nur die Gesteinsformation sondern auch die
sonstigen geologischen Begebenheiten wie zum Beispiel seismische oder vulkanische
Aktivitaten sorgfaltig eruiert werden mussen. Ebenso muss es sich von selbst
verstehen, dass dicht besiedelte Gebiete fir eine Standortsuche nicht in Frage
kommen. Denn selbst wenn die Sicherheit der Endlagerstétte vorausgesetzt werden
kénnte, ware ein Endlager auch bei bereits erfolgter Beendigung der
Atomstromproduktion viele Jahre in Betrieb - verbunden mit unzahligen, mit
erheblichen Risiken verbundenen Atommiuilltransporten und permanenten radioaktiven

Emissionen.

Weiterhin halt es der NABU fiir unabdingbar, mehrere Alternativstandorte zu prifen.
Nur so wird es irgendwann moglich sein, tatséchlich die beste Losung benennen zu
kénnen. Ein FestbeiBen in einen einzigen Standort, der noch dazu aus zweifelhaften
Erwagungen ausgewahlt wurde wie am Beispiel Gorleben, darf nicht noch einmal
geschehen. Und fihren sie in diesem Zusammenhang bitte nicht die Kosten ins Feld.
Ob Steuerzahler oder Stromkunde: die Menschen werden gerne bereit sein, fur die
verantwortungsvolle Entsorgung des Atommiills jeden Beitrag zu leisten - es wird sich
so oder so nur um einen Bruchteil dessen handeln, was sie seit den sechziger Jahren
fur die Férderung der deutschen Atomindustrie aufbringen mussten, ohne dass man

sie gefragt hat.

SchlieBlich méchte ich noch betonen, dass die Frage der Offentlichkeitsbeteiligung fiir
den NABU eine zentrale Bedeutung bei der Endlagerstandortsuche hat. Der
Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlagerstandorte ist sich dessen offensichtlich
bewusst und hat diesem Thema im Rahmen des Workshops erheblichen Raum
eingeraumt. Auch das ist als neue Qualitat begriiBenswert, insbesondere wenn man
wie ich in der Vergangenheit den Umgang auch heute Beteiligter mit der Offentlichkeit
bzw. die schwache Sensibilitat hierfir intensiv kennen gelernt hat. Das kann jedoch nur
ein Anfang sein und sollte als eine ganz zentrale Herausforderung fiir die kommenden
Jahre oder sogar Jahrzehnte begriffen werden. Solange sich die Verantwortlichen

dieser Herausforderung mit der notwendigen Offenheit und der angemessenen
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Ernsthaftigkeit stellen, solange wird sich auch der NABU einem konstruktiven Dialog

stellen.

Diskussion

Anmerkung aus dem Plenum

Der Widerspruch zwischen den Festlegungen vom 14.06.2000 in der sog.
Konsensvereinbarung und dem Arbeitsauftrag des AKEnd ist sehr anschaulich
dargestellt. Mit dem Begriff ,neue Qualitat” sind groBe Schwierigkeiten verbunden, da
,neue Qualitat“ erst dann der richtige Begriff ist, wenn mit der Endlagervergangenheit
wirklich Schluss gemacht werden wiirde. Allerdings ist diese stéandig im Raum, da jeder
auf der Basis dessen, was bisher passiert ist, was er persénlich erlebt und woran er in
den letzten Jahren mitgewirkt hat, diskutiert. Demnéachst wird es den
PlanfeststellungsbeschluB fiir den Schacht Konrad geben, weiterhin gibt es ein
Moratorium, welches forschungspolitisch nicht geowissenschaftlich begrindet wird.
Wenn dies nicht durch die Politik ausgerdumt wird, dann gibt es auch keine neue

Qualitat bei der Endlagersuche.
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1 Darstellung des Problems

1.1 Die Gefahrdung durch radioaktive Abfélle

Die radioaktiven Abfélle, die bei der zivilen Nutzung der Atomenergie entstehen, haben
ein auBerordentliches Gefahrdungspotential. Es kann Uber Millionen von Jahren nicht

vernachlassigt werden und ist in der Industriegesellschaft einzigartig'.

Der groBte Teil der radioaktiven Stoffe im Abfall konzentriert sich auf die hochaktiven
abgebrannten Brennelemente aus Atomkraftwerken. Der Klrze halber konzentriert sich
diese Stellungnahme auf diesen, den mit Abstand geféahrlichsten, Abfallstrom. Auch die
anderen Kategorien radioaktiver Abfélle, wie Abraum aus dem Uranabbau sowie
schwach- und mittelaktive Betriebsabfélle von Atomanlagen, sind keineswegs als

ungefahrlich und unproblematisch anzusehen.

Zur Zeit fallen in den deutschen Atomkraftwerken jahrlich etwa 450 Tonnen
hochradioaktiver abgebrannter Brennelemente an. Diese Dynamik soll sich gemaf3 der
“Konsens-Vereinbarung” in den kommenden Jahren kaum &andern. Bei festgelegten
Gesamtlaufzeiten von 35 bis 36 Jahren und unter Berlicksichtigung der in stiligelegten
Atomkraftwerken angefallenen Mengen entspricht dies einer Gesamtproduktion von
rd. 18 000t abgebrannten Brennstoffs. Dazu kommen um ein Vielfaches groBere

Mengen an schwach- und mittelaktivem Atommdill.

Die Toxizitat dieser Abfalle ist so gro3, dass nach 10 000 Jahren uber 1,1 Millionen
Kubik-Kilometer Wasser benétigt wiirden, um sie so zu verdunnen, dass bei Verbrauch
des Wassers als Trinkwasser die zur Zeit gultigen Grenzwerte der
Strahlenschutzverordnung fiir die Bevélkerung eingehalten werden®. Nach 1 Million
Jahren waren immer noch mehr als 5000 Kubik-Kilometer erforderlich.
Hauptverantwortlich flir diese Langzeit-Toxizitat sind Plutonium-lsotope bzw.

Neptunium-237, Stoffe, die in der Natur nicht bzw. nur in Spuren vorkommen.

' Diese Aussage gilt fiir den Fall, daB Atomenergie im kommerziellen MaBstab eingesetzt wird. Sie trifft
nicht notwendig auf Abfalle aus der Radioisotopennutzung in Medizin, Forschung und Industrie und
aus Forschungsreaktoren zu.

? Diese Menge entspricht etwa dem flinfzigfachen Volumen der Ostsee und etwa dem 360fachen des in
ganz Europa jahrlich abflieBenden Oberflachenwassers. Die Einhaltung dieser Grenzwerte bedeutet
nicht, daB keine Gesundheitsschaden zu beflrchten sind.
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Bei Bezug auf die weltweit im entsprechenden Zeitraum produzierte Menge mussten

diese Zahlen etwa mit dem Faktor 20 multipliziert werden.

Das Gefahrdungspotential radioaktiver Abfélle ist selbst nach 1 Million Jahren
noch so groB, dass ein Kontakt mit der Biosphéare unbedingt vermieden werden

muB.

In Deutschland enden innerhalb von 36 Jahren etwa 11 000 t Cadmium (Cd ist eines
der giftigsten Schwermetalle) im Abfall. Zur Verdinnung bis auf den Grenzwert der

Trinkwasserverordnung waren 2 200 Kubik-Kilometer Wasser erforderlich’.

Insgesamt ergibt sich, vorbehaltlich genauerer Abschatzungen, folgendes Bild: Fur
Zehntausende von Jahren ist die Toxizitat radioaktiver Abfélle gegenuber jener von
Schwermetallen im Abfall dominierend. Danach tritt eine Annaherung ein: Uber
geologische Zeitraume betrachtet unterscheidet sich eine Deponie radioaktiver Abfalle

auch von den gelagerten Stoffen her immer weniger von einer Schwermetall-Deponie”.

1.2 Anforderungen an die Endlagerung radioaktiver Abfalle

Aus dem ungeheuren Gefahrdungspotential, das Uber Jahrmillionen besteht, ergeben
sich grundlegende Anforderungen an die Aufbewahrung radioaktiver Abfélle. Die
Endlagerung® (bzw. allgemeiner die Entsorgung) muss so gestaltet werden, dass
zukunftige Generationen nicht (bzw. nicht mehr als in absolut unvermeidbarem Maf3e)
belastet werden. Dies ist gewahrleistet, wenn die folgenden Forderungen F1 bis F6

erflllt sind. Dabei stehen Sicherheit und soziale Vertraglichkeit im Mittelpunkt:

F1: Langfristige, allmahliche Freisetzung der Schadstoffe muss ausgeschlossen

werden.

Bei Betrachtung samtlicher chemischer Abfélle ware diese Menge voraussichtlich um eine oder zwei
GréBenordnungen groBer.

Dominanz von Uran und anderen auch chemotoxischen Metallen; Blei aus Abschirmungen u.4. ist
vorhanden.

Unter Endlagerung wird hier die Verbringung der Abfalle an einen Ort, mit der Absicht, sie ohne
zeitliche Begrenzung dort zu belassen, verstanden.
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F2: Kurzfristige bzw. schlagartige Schadstofffreisetzungen mussen

ausgeschlossen werden - einschl. solche durch unbeabsichtigtes Eindringen in

das Endlager.

E3: Die Endlagerung darf Gber lange Zeitraume keine hohen Anforderungen an die

Gesellschaft stellen.

F4: Bei der Endlagerung muss Kontrollierbarkeit und ggf. Korrigierbarkeit gegeben

sein.

F5: Es muss gewahrleistet sein, dass die radioaktiven Abfélle nicht fur militarische,

terroristische oder kriminelle Zwecke missbraucht werden.

E6: Falls die Endlagerung nicht in dem Staat stattfindet, in dem die Abfalle

produziert wurden, mussen die gleichen MaBstdbe angelegt werden wie im

eigenen Land®.
Fragen der Wirtschaftlichkeit haben dagegen in den Hintergrund zu treten. Aber:

EZ: Die Endlagerung muss (heute wie in Zukunft) bezahlbar sein.

1.3 Optionen fiir die Endlagerung und ihre Bewertung:
Grundsatzlich bestehen folgende Varianten der Endlagerung:

Vi: Lagerung im tiefen geologischen Untergrund mit Kontrolle

Korrekturmdglichkeit allenfalls fir einen begrenzten Zeitraum (max. ca.

100 Jahre).

va: Lagerung an bzw. nahe der Oberflache mit zeitlich unbegrenzter Kontrolle und

Korrekturmdglichkeit’.

V3: Abtrennung und Transmutation der langlebigen Stoffe derart, das der

Gefahrdungszeitraum noch héchstens 1 000 Jahre betragt, sowie Lagerung fur

diesen Zeitraum.

® Diese Forderung hat grundsatzlichen Charakter und ist nicht als Zustimmung zum Export von

radioaktiven Abfallen zu verstehen - siehe dazu die Ausfiihrungen in Abschnitt 1.3!

" Eine Lagerung im tiefen Untergrund bei zeitlich unbegrenzter Kontrolle, d.h. in einem zeitlich
unbegrenzt offen gehaltenen Bergwerk, wirft schwere Sicherheitsprobleme auf (z. B. Gefahr von

Wassereinbruch).
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Verschiedene “exotische” Varianten lassen sich entweder einer der genannten
zuordnen (z.B.: Lagerung im Meeresboden, im antarktischen Eis oder in sehr tiefen

Bohrléchern zu V1), oder sind als Science Fiction einzustufen (Ins-Weltall-SchieBBen).
Keine Variante erfiillt auch nur anndhernd alle aufgestellten Forderungen.

V1 (geologische Endlagerung) kann F1 (Ausschluss allméhlicher Freisetzung) und F4
(Kontrollierbarkeit/Korrigierbarkeit) nicht erfullen. Die Erfullung von F5 (Sicherheit vor
Missbrauch) ist fraglich.

V2 (Lagerung auf oder nahe der Oberflache) erflllt F2 (Ausschluss schlagartiger
Freisetzungen) nicht’, ebenso wenig F3 (keine hohen Anforderungen an die
Gesellschaft Uber lange Zeitraume). F5 ist aufgrund der dauernd bestehenden

Zugriffsmaglichkeit nicht erfullt. Fraglich ist auch die Erflllung von F7 (Bezahlbarkeit).

V3 (Transmutation) birgt zwar rein theoretisch gesehen als einzige Variante die
Hoffnung, das langlebige Gefahrdungspotential zu entschéarfen. Sie setzt jedoch eine
weiterentwickelte Wiederaufarbeitungstechnik voraus, die mit hohen radioaktiven
Abgaben an die Umwelt verbunden ware, und erflllt daher F2 (Ausschluss kurzfristiger
Freisetzungen) nicht. Weder eine solche Wiederaufarbeitung noch die Transmutation
selbst sind heute Stand der Technik. Fraglich ist damit nicht nur die Erfallung der
Forderung F7 (Bezahlbarkeit), sondern der Machbarkeit Uberhaupt. Darlber hinaus
sind Entwicklung und Aufbau einer umfangreichen und teuren Infrastruktur zur

Transmutation mit dem Ausstieg aus der Atomenergie in keiner Weise vereinbar.

Diese Einschéatzung gilt unabhangig davon, ob die Varianten im In- oder im Ausland

realisiert werden.

Eine Verbringung ins Ausland kommt unter den heute gegebenen politischen
und wirtschaftlichen Randbedingungen nicht in Frage. Der Export von radioaktiven
Abfallen aus reichen Industriestaaten in arme, devisenhungrige Léander wie Russland
kann der Forderung F6 nicht gentligen. Diese Einschatzung gilt, angesichts der bisher

bekannten Endlagerprojekte, ebenso fur den Export in hochentwickelten Staaten.

®  Vor allem im Hinblick auf Einwirkungen von AuBen, beispielsweise Kriegseinwirkungen.
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2 Schlussfolgerungen

Keine der Optionen fir die Endlagerung erflllt die Forderungen nach Sicherheit,
sozialer Vertraglichkeit und Bezahlbarkeit auch nur annédhernd vollstandig. Da bei der
Transmutation groBe Zweifel an der grundséatzlichen Machbarkeit bestehen, erlbrigt

sich eine weitere Betrachtung.

Fur die beiden anderen Varianten gilt: Der Sicherheitsnachweis wére, physikalisch
bedingt, fur extrem lange Zeitrdume zu fihren. Daher kénnen die Widerspriiche, die
z.T. zwischen den Forderungen bestehen, nicht aufgeldst werden, und es ist prinzipiell

nicht denkbar, dass eine Variante nachweislich alle Forderungen erfullt.

Bei der geologischen Endlagerung st6Bt die Naturwissenschaft an ihre prognostischen
Grenzen; bei der unbefristeten kontrollierten Lagerung an oder nahe der Oberflache
stoBen wir an die Grenzen der Vorhersehbarkeit der gesellschaftlichen Entwicklung. In
der uns bekannten Geschichte der Menschheit hat es ein Problem von derartiger

historischer Tragweite noch nicht gegeben.

Daher ist jede weitere Produktion von hochradioaktivem Atommull unverantwortlich.
Die ungeléste und unlésbare Endlagerung ist einer der wichtigsten Grinde dafur,

schnellstméglich aus der Atomenergienutzung auszusteigen.

Uber lange Zeitraume besteht eine Konvergenz der Problematik radioaktiver Abfélle
mit jener toxischer Schwermetalle. In beiden Fallen ist das Gefahrdungspotential noch
nach Millionen Jahren sehr hoch. Das bedeutet, dass die Endlagerung chemotoxischer
Abfélle ebenfalls duBerst problematisch ist und das Aufkommen dieser Abfalle stark

reduziert werden muss.

Das weitere Vorgehen kann nur im breiten gesellschaftlichen Konsens geschehen. Ziel
muss eine Vorgehensweise sein, bei der die Widerspriche zwischen den
Anforderungen minimiert werden, ebenso die zwangslaufig verbleibende Ungewissheit
bei der Langzeit-Sicherheit. Die fur die Konsens-Findung und ggf. fir Untersuchungen

erforderliche Zeit muss die Gesellschaft sich nehmen.
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Mit dem bereits vorhandenen radioaktiven Abfall ist daher zunachst so zu verfahren,
dass die zukunftigen Handlungsspielraume madglichst wenig préajudiziert werden - das

bedeutet, ihn grundsétzlich an jenen Orten zu lagern, an denen er sich befindet’.

Der Ausstieg aus der Atomenergie beglnstigt diese Suche einer Vorgehensweise zur
Minimierung der Nachteile. Die Begrenzung der produzierten Abfallmengen lasst u.U.
Maglichkeiten noch zu, die bei einem weiteren Anwachsen der Atommidillberge nicht in
Frage kommen - beispielsweise bei geologischer Endlagerung das Ein-Endlager-
Konzept, und grundsétzlich Konzepte, die bei gréBeren Millmengen nicht mehr
bezahlbar sind. Sie verringert weiterhin den Zeitdruck, da die Mengen, die
zwischengelagert werden missen, geringer sind und somit auch das Risiko der

Zwischenlagerung minimiert wird.

3 Die Politik der Bundesregierung

Das Vorgehen der Bundesregierung tragt den Problemen der Endlagerung nicht
Rechnung. Ein weiteres Anwachsen der radioaktiven Abfallmengen ist programmiert.
Die Endlagerprojekte an den Standorten Gorleben und Konrad, die seinerzeit aufgrund

politischer Erwagungen ausgewahlt wurden, werden nicht aufgegeben.

Zu Gorleben bestehen bei der Bundesregierung keine konkreten standortspezifischen
Bedenken mehr, obwohl geologische Gutachten langst die Nicht-Eignung dieses
Standortes belegen. Sie hat die “Eignungshoffigkeit” dieses Standortes bestatigt. In
den nachsten drei Jahren sollen nur noch Fragestellungen allgemeiner Natur zur
Endlagerung im Salz geprift werden, aus denen sich kaum spezielle Argumente fur

oder gegen die Eignung von Gorleben ergeben kénnen.

Bei dem Endlager Schacht Konrad ist in naher Zukunft die Planfeststellung zu
beflirchten, obwohl keine belastbarer Sicherheitsnachweis fir die erforderlichen
Zeitraume vorliegt. Es bedeutet auch ein Abgehen von dem Konzept, nur ein Endlager

far alle Arten von radioaktiven Abfallen zu errichten.

Diese Aussage bezieht sich ausschlieBlich auf bereits vorhandene Abfélle und impliziert keine
Zustimmung zur Errichtung weiterer Zwischenlagerkapazitaten.
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Es stellt sich die Frage, welche Aufgabe in dieser Situation ein vom
Bundesumweltministerium eingerichteter “Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlager-

standorte” Uberhaupt noch haben kann:

Wenn Gorleben als “eignungshéffiger” Endlagerstandort vorausgesetzt und Schacht
Konrad als weiteres Endlager zur Genehmigung freigegeben wird, reduziert sich sein
Tatigkeitsfeld - vollig unabhéangig von dem fachlichen Niveau der Arbeit und ihrem rein

wissenschaftlichen Stellenwert - praktisch auf eine Spielwiese.

Die Endlager-Politik der Bundesregierung lauft offensichtlich darauf hinaus, so weiter
zu machen wie bisher - mit mehr Bemihen um Akzeptanz und einem etwas
langsameren Vorgehen, wobei die Verzdégerungen bei der Realisierung von Endlagern

durch die ohnehin billigere Zwischenlagerung “lberbruckt” werden sollen.

Diskussion

Anmerkung 1 aus dem Plenum

Es wird das bestatigt, was Herr Hirsch sagte: ,Warum opfern wir alle unser schénes
Wochenende? Um eine schéne Spielwiese zu betatigen?“ Faktisch ist die Situation so,
dass aufgrund der gefassten Beschlisse eigentlich alles so weiter geht. Wir haben
Endlagerstandorte, an denen im Prinzip nicht geruttelt wird. Deshalb habe ich vorhin
auch die Frage gestellt: ,Wie viele Endlager will denn diese Republik haben?* Es wird
so getan, als wenn ein riesiger Bedarf bestiinde. Das mag sein, ich sehe es nicht so.
Wir haben de facto 2 Standorte, die ernsthaft nach wie vor da sind und auch ernsthaft
nicht in Frage gestellt werden. Und insofern mussen sich ernsthaft alle Beteiligten hier
die Frage stellen: ,Was treiben wir hier eigentlich? Sind wir dazu angetreten,
sozusagen Beruhigungspillen zu verteilen, oder uns hier einfach nur zu beschéftigen,

damit wir noch was zu tun haben, weil eigentlich alle Sachen geklart sind?“

Wir sind ebenfalls angefragt worden, hier einen Vortrag zu halten, waren jedoch unter
diesen Bedingungen nicht bereit dazu, uns zu notwendigen Kriterien zu &uBern
- obwohl wir eine Menge dazu sagen kénnten. Wir halten dies fur vertane Zeit und
vergeudete Liebesmuh, weil de facto auf der politischen Seite Entscheidungen ganz
anders getroffen worden sind. Es handelt sich eben nicht um einen offenen Dialog, der

darum ringt, ergebnisorientiert etwas Neues zu entwickeln. Das wird nicht gesehen.
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Anmerkung 2 aus dem Plenum

Herr Dr. Hirsch hat in seinem Referat die Dinge auf den Punkt gebracht. Als er die
Vorhaben und Ergebnisse auflistete, wurde mir richtig bewusst, worliber wir eigentlich
reden: Wir reden (iber den Nachlass einer Technologie, die vollkommen Uberflissig
und nicht notwendig ist. Wir reden Uber etwas, was aus 6kologischen, 6konomischen
nd volkswirtschaftlichen Grinden sofort beendet werden kann. Statt dessen wird uns
ein sog. Ausstieg vorgesetzt, der alles andere als ein Ausstieg ist. Was bewegt uns
eigentlich, was bewegt die Politiker? Das frage ich mich immer wieder. Es handelt sich
— das soll noch mal betont werden — um etwas Uberfliissiges und nicht Notwendiges.
Warum wird dies nicht beendet und die Mittel, die vielleicht noch vorgesehen sind, in
die Beseitigung der Missstande oder zumindestens in eine einigermafen vernunftige
Form der Endlagerung gesteckt, statt weiterhin Atommiill anzuh&ufen. Das ist nicht nur

verantwortungslos, sondern skandalés und auf3erst dumm.

Frage 1 aus dem Plenum

In Bezug auf die politische Diskussion macht es keinen Sinn, die Argumente, die heute
morgen schon mehrfach ausgetauscht worden sind, noch mal zu wiederholen. Aber um
hier in den Dialog zu kommen: Im Hinblick auf die Anforderungen an die Endlagerung
wurde im Ergebnis ausgefihrt, dass Endlagerung in der Bundesrepublik im Grunde
genommen nicht machbar ist, weil die Anforderungen nicht erfillbar sind. Insofern
mussen wir uns fragen: Sind die Anforderungen, die Sie hier formulieren, richtig? Die
wesentliche Anforderung, die Sie formuliert haben: Es darf keine langfristige
allmahliche Freisetzung geben. Wenn dies im Sinne Null gemeint ist, dann spreche ich
Sie hier als Naturwissenschaftler an. Null ist nicht erflllbar, a priori, insofern ist dies
eine a priori nicht erfillbare Forderung. Insofern ist natirlich dann auch das Ergebnis
damit vorfestgelegt. Aus welchem Grunde gehen Sie hier nicht schutzziel-orientiert vor,
weil eine Null-Freisetzung fur keine Technik in der Bundesrepublik — auch Uberirdisch
méglich ware — und insofern diese Anforderung auch nicht unbegriindet vom AKEnd so

Ubernommen werden kann.

Antwort Dr. Hirsch auf Frage 1

Zur Frage der Machbarkeit bei diesen Anforderungen: Ich habe mir die Frage gestellt,
welche Anforderungen wiirden wir stellen, wenn wir vor Inbetriebnahmen, vor Bau des

ersten Atomkraftwerkes dariiber nachdenken, ob wir in diese Technik einsteigen wollen
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und wenn ja, wie wollen wir in diese Technik einsteigen? Welche Forderungen stellen
wir und sind diese Forderungen erfiillbar? Diese Frage durfen wir nicht vergessen,
sonst verschwimmt alles. Namlich einerseits wie wir mit dieser Altlast in der am
wenigsten geféhrlichen Form umgehen miissen oder was wir eigentlich wollen. Welche
MaBstébe wollen wir und legen wir diese in Zukunft an? Diese beiden Punkte missen
auseinandergehalten werden. Fur die jetzt vorhandenen Abfalle miissen wir Gberlegen,
wie wir die Widerspriche zwischen den Forderungen und der Nicht-Einhaltung
minimieren. Aber es muss voéllig klar auseinandergehalten werden: Was sind unsere
MafRstabe? Was wollen wir? Wie wollen wir, dass die Gesellschaft mit der Technik
umgeht und was sind NotmaBnahmen, weil wir bestimmte Altlasten haben, die soweit
sie schon produziert worden sind, nun einmal da sind und die von der jetzigen

Regierung noch kréftig weiterproduziert werden.

Zum zweiten Punkt: Wenn man sagt, keine Freisetzungen, dann gibt es da sicherlich
einen kleinen Spielraum, namlich keine messbaren Freisetzungen. So wirde ich als
Physiker herangehen: Wenn ich etwas nicht mehr nachweisen kann, dann kann ich
nicht darlber reden. Bedeutet das keine messbaren Freisetzungen, heiBt das
Freisetzungen, die im naturlichen Untergrund untergehen? Dies wére bei den Nukliden
eine interessante Frage, welche es im Untergrund natirlicherweise nicht gibt. So
wurde ich an das Problem herangehen. Im Detail muss das zuriickverwiesen werden,
Ihnen kénnen die Umweltverbande nicht die Arbeit abnehmen. Wir kénnen kritische
Fragen formulieren, wir kénnen Ansétze formulieren, diese auch begriinden und wenn
der Dialog hier ernst gemeint ist, dann hoffe ich auch, dass wir vielleicht bei der
néchsten Veranstaltung, wenn wir denn unter den Randbedingungen dann noch dabei

sind, darliber reden kénnen.




Die Position der IG BCE zur Endlagerung

Norbert Ranft

Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie, Energie (IG BCE), Hannover

Gestatten Sie mir, dass ich eine Bemerkung sozusagen in eigener Sache voranstelle
und damit eine nicht gestellte Frage beantworte, die dem einen oder anderen von
lhnen doch in den Sinn kommen durfte. Namlich: Welchen Zugang hat die
Gewerkschaft zu dem Thema, das uns heute beschéftigt, welches sind ihre Motive und

Interessen?

Die erste Antwort ist naheliegend, denn die IG BCE organisiert die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter an den betroffenen Standorten. Ein Hauptzugang zu den Problemen
besteht also zweifellos darin, dass wir die Entscheidungen, seien sie politischer oder
wissenschaftlich-technischer Natur, stets auf dem Hintergrund der Konsequenzen fir
die Beschaftigten bewerten, ja bewerten mussen. Dabei geht es genauso um den
Erhalt oder den Abbau von Arbeitsplatzen, wie um die Qualitat der Arbeit, um
Entlohnung, um Arbeitsbedingungen usw. Es ist Teil unserer politischen Programmatik,
ja unserer historisch gewachsenen Identitat, dass der Schutz des einzelnen
Arbeitnehmers vor Risiken und Gefahrdungen aller Art zu den obersten Zielen gehort.
Deshalb beurteilen wir Endlagerungskonzepte vordringlich immer danach, ob sie fur

die beschéftigten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter verantwortbar sind.

Damit liegt eigentlich auf der Hand, dass wir keine Maxime vertreten, nach der
Arbeitsplatze um jeden Preis erstrebenswert sind. Zum Beschéftigungsaspekt kommen
namlich gleichbedeutend fiir uns andere Kriterien hinzu. Die Frage der Entsorgung von
radioaktiven Abféllen wird auch von uns als eine Uberaus schwerwiegende Aufgabe
begriffen, bei der es eine Reihe von Sicherheits- und Umweltproblemen zu I6sen gilt.
Die gesellschaftlich politische Relevanz des Themas ist aus unserer Sicht unstrittig,
selbst wenn wir vielleicht mit anderem Verstandnis und anderen Grundannahmen auf

das Thema zugehen als viele meiner Vorredner.

SchlieBlich ist die Entsorgungsfrage aus unserer Sicht von erheblicher energie- und
technologiepolitischer Bedeutung, was fur eine Gewerkschaft, die sich mit Energie
befasst, umso schwerer wiegt. Die Fahigkeit zur Losung einer komplexen und
schwierigen Aufgabe wie dieser und zwar mit verantwortbarem 6konomischen und

gesellschaftlichen Aufwand dirfte am Ende ein wichtiger Gradmesser fir die
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Kompetenz, die technisch-wissenschaftliche Leistungsfahigkeit und auch die politische
Integrationsfahigkeit unseres Landes sein. Es mag ubertrieben klingen, aber die
Fahigkeit zur L6sung der Entsorgungsproblematik kénnte sich als eine Schicksalsfrage
fur die Zukunftsfahigkeit unseres Wirtschaftsstandortes erweisen. Haben wir es doch
mit einem Thema zu tun, bei dem die gegensétzlichen Grundeinstellungen zu Technik,
Okonomie und Wissenschaft aufeinanderprallen, wie kaum an einer anderen Stelle.
Die Fahigkeit zur Ldésung dieses Konfliktes, zur Herstellung von Akzeptanz wird
geradezu Signalwirkung fur viele andere Industrie- und Wirtschaftsbereiche haben, in

denen die Zahl vorhandener oder absehbarer Konflikte ja nicht gerade klein ist.

Doch nun zu unseren Auffassungen im Rahmen der Endlagerdiskussion, im Rahmen
der aktuell veranderten Entwicklung. Unser erster Grundsatz lautet: Unabhangig von
der Einstellung zur Kernenergie, muss eine dauerhafte, sichere Entsorgung der Abfélle
aus der kommerziellen Nutzung von Kernenergie, aus Forschung und Medizin
sichergestellt werden und zwar auf der Grundlage eines nationalen Entsorgungs-
konzeptes. Auch wir sind seit langerem zu der Auffassung gelangt, dass die direkte
Endlagerung der hochradioaktiven Abfélle der geeignete Weg ist und sehen deshalb in
der Verstandigung Uber die Beendigung der Wiederaufarbeitung einen sinnvollen

Kompromiss.

Lassen sie mich jedoch bereits an dieser Stelle ganz deutlich herausstellen, die bisher
geltende Endlagerkonzeption halten wir nach wie vor fir richtig und begriindet.
Deutschland hat auf diesem Sektor anerkanntermafBen eine weltweite Spitzenstellung
erreicht. In Punkto Forschung, Erkundung, technischer Vorbereitung, Erprobung etc.
sind wir weiter als alle anderen Lander. Die beteiligten Unternehmen, Einrichtungen
und Behérden haben seit Jahren hochqualifizierte Arbeit geleistet, die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter stellen ein Potential an technisch-wissenschaftlichem Know-How dar,
wie es sich anderen Ortes wohl kaum in vergleichbarem MaBe finden dirfte. Es wéare
fatal und fahrlassig, wenn das Moratorium oder die angekindigte Neuformulierung des
Entsorgungskonzeptes, im Ergebnis dazu fihren wirden, dass dieses Potential
verschuttet wird und die bereits erbrachten Leistungen verloren gehen. Ein solcher
Fadenriss darf nicht eintreten, sonst hatte der sogenannte Energiekonsens am Ende
zwar nicht den Ausstieg aus der Nutzung der Kernenergie gebracht, aber den Ausstieg

aus der nationalen Entsorgung, den ja eigentlich niemand will.

Nach dem Gesagten wird es sie nicht wundern, dass ich vieles, was die Vereinbarung
vom 14. Juni fur die Entsorgung und hier insbesondere fur die Endlagerung festlegt als

primér politisch motivierte Entscheidungen einstufe. Die Begrindungen scheinen mir
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nicht plausibel - darauf komme ich gleich noch im Einzelnen zuriick. Im Hintergrund

scheint stets das Interesse durch, die Erwartungen einer politischen Gruppierung oder
Klientel zu erfullen. Dennoch sind wir in jeder Weise fur neue bessere Loésungen offen.
Wir sind bereit, an der Beseitigung von Zweifeln ebenso konstruktiv mitzuarbeiten wie
an der Erarbeitung neuer Konzepte oder einem Auswahlverfahren fur alternative
Standorte, so wie es die Aufgabe unserer heutigen Gastgebers ist. Wir sind dazu
bereit, wenn sichergestellt ist, dass die Realisierung eines nationalen Entsorgungs-
konzeptes nicht verzdgert sondern zligig vorangetrieben wird. Wir sind dazu bereit,
wenn die Entsorgung des atomaren Abfalls gleich welcher Art jederzeit tatsachlich so
sichergestellt werden kann, dass zu nicht zu Verstopfungen von Entsorgungswegen
kommt. Wir sind dazu bereit, wenn die Neuausrichtung nicht auf dem Ruicken der

Beschaftigten ausgetragen wird.

Sie wissen, dass die |G BCE zu den entschiedenen Verfechtern der Konsens-
demokratie gehért. Deshalb pladieren wir bei weitreichenden Entscheidungen immer
fur grindlichste Prifung und Abwagung, wir begriiBen und fordern den Dialog und wir
legen groBen Wert auf die Herstellung von Akzeptanz. Aber wir wissen zugleich, dass
Entscheidungsprozesse nicht beliebig verlangerbar sind. Wir wissen -auch aus
eigener Erfahrung -, dass es Emotionen und irrationale Einstellungen gibt, die man mit
sachlicher Prifung und den besten Begriindungen nicht tUberwinden kann und wir
wissen, dass einen Grad von Betroffenheit gibt, der fir eine sachliche
Auseinandersetzung nicht zuganglich ist. Verantwortung fir die Gesamtgesellschaft
wahrnehmen bedeutet eben auch, Entscheidungen zu treffen, die nicht in jedem Detalil
abgesichert bzw. streitfrei zu stellen sind - bedeutet Entscheidungen zu treffen, die nur

ein begrenztes Maf von Akzeptanz finden.

Ubersetzt auf unser Thema will ich damit meine Grundskepsis zum Ausdruck bringen.
Ich ware einigermafen Uberrascht, wenn es nach 20 Jahren des intensiven nationalen
wie internationalen Austausches im Laufe des weiteren Diskussionsprozesses gelingen
kénnte, véllig neue Erkenntnisse zu gewinnen, und das eine Konzept zu entwickeln,
mit dem alle Fragen gelést und alle fachlichen Differenzen uberwunden werden
kénnten. Ich ware geradezu Uberwaltigt, wenn es gelingen wirde, emotionale
Vorbehalte in groBem Stil abzubauen, Betroffenheit zu mildern und ein breites Maf3 von
Akzeptanz zu schaffen. Ich pladiere also ganz entschieden fur Realismus. Je mehr sich
alle Beteiligten von Beginn an dariber im Klaren sind, dass am Ende ein Ergebnis
stehen wird, welches fachlich umstritten bleibt und Fragen offen lasst - ein Ergebnis,

das auch weiterhin von vielen und zwar aus den verschiedensten Grunden abgelehnt
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werden wird, desto konstruktiver kann die diese Arbeit werden, desto mehr wird der

Eindruck vermieden, es handele sich nur um eine Schauveranstaltung zu
Legitimationszwecken oder gar um ein Ablenkungsmandver, das vor allem dem

Aufschub von Entscheidungen dient.

Sie haben sicher wahrgenommen, dass die Aussagen zur Endlagerung in der
Vereinbarung zwischen Bundesregierung und EVU’s vom 24.06. bei uns offenbar auf
weit weniger Ablehnung gestoBen sind als bei den Gegnern der bisherigen Politik,
obwohl wir doch das bislang geltende Endlagerkonzept unterstiitzt haben. Dies liegt
sicher daran, dass diese Vereinbarung etwa im Unterschied zur Koalitionsvereinbarung
keine Vorabfestlegung enthalt, die abschlieBende Fakten schafft oder Optionen
verschuttet. Die Vereinbarung besagt eben nicht, dass Gorleben ungeeignet sei oder
Schacht Konrad aufgegeben werden musse. Auch wenn mancher dieser Streitpunkt
vor allem wegen der dahinter stehenden Entschadigungsdrohungen auf diese Weise
gelost wurde, ich halte das gewéhlte Vorgehen flr sachgerecht und letztlich auch
verantwortbar, selbst wenn es aus unserer Sicht nicht die sinnvollste Variante genannt
werden kann. Lassen Sie mich nun ein paar wenige Anmerkungen zu einigen

konzeptionellen Aspekten machen, die unsere Sichtweise illustrieren.

In der Diskussion wird immer wieder angefliihrt, dass ausreichend Zeit vorhanden sei,
um alle offenen Fragen mit aller Grindlichkeit zu erforschen und letztendlich zu I6sen.
Man brauche ein betriebsbereites Endlager ja nicht vor 2030. Dies ist in doppelter
Hinsicht nicht richtig und erweckt einen falschen Eindruck. Wenn man von 2030 oder
spater spricht, so durfte sich dies nur auf die stark Warme entwickelnden Abfalle aus
den Kraftwerken beziehen. Die Aufnahmeféhigkeit der Lager und Sammelstellen fir
schwach- uns mittelradioaktive Abfalle ist jetzt schon fast erschopft. Die Schaffung
weiterer Zwischenlagerkapazitaten brachte nicht nur technische Probleme, sie wiirde
auch enorme Kosten verursachen. Hier ist daran zu denken, dass ein groBer Teil

dieser Abfalle der 6ffentlichen Hand zukommit.

Wenn man 2030 der 2035 uber ein Endlager fur hochradioaktive Abfélle verfligen will,
das zeigt die Erfahrung mit den bisherigen Standorten, dann ist der Zeitpunkt fur den
Beginn des Projektes eigentlich schon verpasst. Vorbereitung, Erkundung,
Genehmigungsverfahren und Einrichtung sind in 30 Jahren nicht einmal annahernd zu
bewerkstelligen, wenn man bertcksichtigt, dass Gorleben nach 20 Jahren gerade
einmal das Stadium der Erkundung erreicht hat. 30 Jahre sind flr unser individuelles
Vorstellungsvermdgen eine lange Zeitspanne, sie wirken auch politisch sehr

beruhigend, fur die anstehende Aufgabe durften sie aber wohl nicht ausreichen.
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Es scheint inzwischen zu den feststehenden Positionen der politischen Mehrheiten zu

gehoren, dass es nur ein Endlager fur alle Sorten von radioaktivem Abfall geben solite.
Selbstverstandlich reduziert diese Vorgabe den Grad der potentiellen Betroffenheit
quantitativ um 50 % und das macht ja wohl auch einen groBen Teil des Reizes dieser
Variante aus, die ja nicht erst durch die rot/griine Regierungskoalition in die Welt
gesetzt wurde. In der Sache halte ich sie aus mehreren Grinden far nicht
gerechtfertigt. Auf den unterschiedlichen Endlagerbedarf fur die verschiedenen Abfalle
zu unterschiedlichen Zeiten habe ich bereits hingewiesen. Weiter habe ich bereits
erwahnt, dass das Ein-Endlager-Konzept erhebliche Mehrkosten verursachen wurde.
Abfalle solch unterschiedlicher Konsistenz, die zudem unterschiedlich konditioniert
sind, in ein einziges Endlager zu verbringen, wirde zwangslaufig auch technische
Schwierigkeiten mit sich bringen, fir die es bisher noch kein gliltiges Konzept gibt. Kein
anderes Land verfolgt tbrigens bislang einen solchen Weg, der alles in allem auch zu
aufwendig sein durfte. Wir sind also entschieden dafiir, dass Schacht Konrad als
Endlager fir schwach- und mittelradioaktive Abfélle genutzt wird, zumal die
geologischen Voraussetzungen fur diese Sorte von Abféllen geradezu hervorragend
sind. Im Ubrigen ist das von einem solchen Endlager ausgehende Gefahrdungs-
potential vernachlassigbar gering. Wenn es selbst an dieser Stelle nicht gelingt,
Entscheidungen zu fallen - auch gegen regionale Interessen, wie will man eigentlich
glaubwiirdig darstellen, dass es einen Weg zur Durchsetzung und Realisierung des

einen, groBen Endlagers gibt.

Die Vereinbarung vom 14.06. sieht einen befristeten Erkundungsstop, also ein
Moratorium fir die Erkundung des Salzstockes in Gorleben vor und begriindet dies mit
der Notwendigkeit zur Klarung sicherheitstechnischer und konzeptioneller Fragen.
Grundsatzlich wiirde ich aus meiner Sicht hierzu erst einmal feststellen, dass es hier
keine Aussage gibt, der Salzstock ware ungeeignet. Solches héatte auch den
Ergebnissen der Erkundung bzw. der Eignungsfeststellung unzulassigerweise
vorgegriffen. Wir wirden unsererseits die Aussage anders formulieren wollen -
namlich: Es gibt bislang keinen Anhaltspunkt dafiir, dass der Salzstock nicht geeignet
ist und deshalb ware es eigentlich vernlnftig die Erkundung zu Ende zu fuhren, selbst
wenn der dringende Wunsch oder das sachlich begriindete Bedurfnis besteht,
Alternativen zu suchen. Angesichts des bereits angesprochenen sehr engen
Zeitrahmens wirde aus unserer Sicht auch nichts dagegen sprechen, wenn man die

offenen Fragen wahrend der weiteren Erkundung pruft.
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Die eigentliche konzeptionelle Kernfrage ist die seit mindestens 20 Jahren immer
wieder aufgeworfene Frage nach dem Wirtsgestein zu sein. Soll also durch den
dauerhaften Einschluss im Salz der Abschluss von der Biosphéare erreicht werden oder

ist ein anderes Wirtsgestein besser geeignet.

Viele der Einwande gegen das Salz scheinen mir sehr interessengeleitet und nicht
besonders redlich zu sein. Da wird z.B. neuerdings die sogenannte Wasserstoff-
problematik aufgeworfen. Dabei wissen alle Fachleute, dass dieses Problem doch nur
dann entsteht, wenn man der Ein-Endlager-Konzeption folgt und die schwach- und
mittelradioaktiven Abfélle ins Salz verbringt, wenn man also in die Falle lauft, die man

sich zuvor selbst aufgestellt hat.

Selbstverstandlich, um einen weiteren Punkt aufzugreifen, ist die Konzeption Salz nicht
mit der Option der unmittelbaren Ruickholbarkeit verknipft, aber einen grundséatzlichen
Ausschluss dieser Méglichkeit kann ich auch nicht sehen. Der Aufwand wéare naturlich
ungleich héher. Andere Wirtsgesteine verlangen dagegen einen hohen technischen
Aufwand, um das Containment sicherzustellen, das die natlrliche Barriere von sich aus
eben nicht leistet. Es wird immer wieder gegen das Salz vorgetragen und auch hier
muss man wieder nach der Redlichkeit fragen, dass der Mensch, sein begrenztes
Erinnerungsvermoégen etc. bei solch langen Zeitrdumen ein hohes Risiko darstellen
wurde. Aber gilt dieser Einwand gegen Gneis, Granit usw. nicht um so viel mehr, denn
der Abschluss ist doch hier nur mit technischem Aufwand maoglich, ja diese Medien
erfordern sogar Sicherheits- und BewachungsmaBnahmen, die nur von sehr kurzer

Dauer sein konnen.

Kurzum, bei Abwéagung des Fur und Wider in diesem Glaubensstreit der Experten sehe
ich keine unwiderlegbaren Einwande gegen die Endlagerung im Salz, aber weit mehr
ungeklarte Fragen bei anderen Wirtsgesteinen. Gleichwohl sind wir an dieser Stelle
nicht abschlieBend festgelegt und bleiben offen flir neue Erkenntnisse und
Konzeptionen. Es kommt jetzt darauf an, die tatsédchlich oder vermeintlich offenen
Fragen in den nachsten zehn Jahren auch wirklich abschlieBend zu klaren. Dann hatte
das Moratorium einen Sinn gehabt. Ob die Aufgabe dieses Arbeitskreises im Kern zu
I6sen ist, wage ich zu bezweifeln. Mit der Ausweisung von neuen Kriterien fir die
Standortsuche durfte weder ein Standort gefunden sein, der nicht schon in den
Planungen der Vergangenheit eine Rolle gespielt hatte, noch wirde dadurch eine
hinreichende Voraussetzung fur mehr Akzeptanz vor allem bei den Betroffenen

geschaffen.
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Manche, dies ist eine neuere Wendung in der Diskussion, sehen einen Ausweg aus
den Kalamitaten bei der Suche eines nationalen Endlagerstandortes in einer
internationalen Kooperation. Grundsatzlich wird man sich dem nicht einmal wider-
setzen konnen. Aber dies kann nur dann akzeptabel sein, wenn die nationale
Entsorgung als sichere, umsetzbare Konzeption vorangetrieben wird und die gleichen
Sicherheitsstandards Anwendung finden, die wir fur uns selbst als notwendig ansehen.
SchlieBlich - auch dies ein Gebot der Redlichkeit, muss dabei in Kauf genommen
werden, dass sich die Endlagerung in Deutschland als die international geeignete
Losung erweist. Wer die genannten Vorgaben nicht akzeptiert, der setzt sich
zwangslaufig dem Vorwurf aus, dass es ihm nur um eine Abwalzung des Problems

geht.

Zusammenfassend will ich festhalten, dass wir die bisher giltige Endlagerkonzeption
nach wie vor fur richtig halten, aber durchaus bereit sind, an einer Uberprifung und
Optimierung konstruktiv mitzuarbeiten. Daran andert auch nichts die grundsatzliche
Skepsis, die ich dabei in mancher Hinsicht zum Ausdruck gebracht habe. Die
verbleibenden Zeitraume sind weitaus kirzer bemessen, als viele vorgeben oder wahr

haben wollen. Deshalb muss diese Aufgabe ziigig vorangetrieben werden.

Das Moratorium fiir Gorleben kostet Arbeitsplatze. Wir haben uns deshalb als
zustandige Gewerkschaft mit dem BMU auf MaBnahmen versténdigt, mit denen
Kiindigungen vermieden werden sollen. Ob dies gelingt, weif3 ich heute noch nicht zu
sagen. Aber es wére fatal und mit uns nicht zu machen, wenn die Beschaftigten den
Preis fir die Neuorientierung der Endlagersuche zahlen mussten. Wir brauchen
Unterstiitzung fur QualifizierungsmaBnahmen und Beschéftigung durch Ersatzarbeits-
platze. SchlieBlich will ich nachdriicklich darauf hinweisen, und dies kann einen Teil
des Problems I6sen, dass die Beschaftigten der DBE ein einzigartiges Potential an
technisch-wissenschaftlichem Know-How flr die Endlagerung angesammelt haben.
Wir waren klug beraten, wenn wir dies bei der Klarung von Fragen und bei der Suche

nach Alternativen einsetzen wirden.
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Diskussion

Frage 1 aus dem Plenum

Die meisten Redner haben das nationale Entsorgungskonzept unterstrichen und halten
daran fest, so wie es von der Bundesregierung mehr oder weniger dem Arbeitskreis
vorgegeben worden ist. Dieses wird aus folgenden Grinden in Frage gestellt: Wir
leben in Europa in einem der am dichtesten besiedelten Raume der Welt. Falls jeder
Nationalstaat sein eigenes Endlager einrichtet, dann haben wir in Zukunft viele
Probleme auf engem Raum. Gleichzeitig wird hier Uber Zeitrdume von Millionen von
Jahren geredet. Wie lange werden die heutigen Grenzen der Nationalstaaten bestehen
bleiben? Was ist in 100 Jahren? Die Einschrankung auf ein nationales Entsorgungs-
konzept ist bei naherer Betrachtung vielleicht nicht sehr zweckdienlich. Ein weiterer
Grund ist: Wir leben in Mitteleuropa in einer geologisch aktiven Zone, einer Riftzone.
Wenn man sich vergegenwartigt, was im Laufe der letzten 100 Millionen Jahre hier
geologisch alles abgelaufen ist, dann kdnnen Sie sich eine Vorstellung davon machen,
was in der Zukunft passiert. Diese Argumente sprechen m. E. dagegen, von vornherein
nur eine nationale Lésung zu suchen. Diese Vorgehensweise kénnte sogar ein
Fallstrick far die Zukunft sein und mdglicherweise die Glaubwirdigkeit des
Arbeitskreises in Frage stellen, wenn Sie die Ausschlusskriterien beispielsweise der
geologischen Rahmenbedingungen ernst nehmen und zu dem Schluss kommen, dass
es in Deutschland keinen geeigneten Standort gibt. Was machen Sie dann? Dann
kénnen Sie entweder die Vorgabe der Bundesregierung fallen lassen oder Sie kbnnen
Ihre eigene Identitat Uber den Haufen werfen. Eine andere Wahl besteht dann nicht

mehr.

Antwort N. Ranft auf Frage 1

Man kann sich dem Sinn dieser Ausfiihrung nicht verschlieBen. Ob dies uns aus der
Kalamitat befreit, ein eigenes Konzept zu verfolgen, wage ich zu bezweifeln. Ich
glaube, auch wegen der politischen Umsetzbarkeit muss man an eine internationale
Lésung bestimmte Bedingungen anlegen. Die erste lautet, dass die gleichen
Sicherheitsstandards Anwendung finden, die wir fir vertretbar und notwendig halten.
Dies impliziert, dass der eigene nationale Endlagerstandort als realistische Option und
Mdoglichkeit umsetzbar bleiben muss. Von daher denke ich, man wird diese Uberlegung

in die weiteren konzeptionellen Arbeiten einbeziehen missen und - das hat der

125




Staatssekretar schon gesagt - wenn man redlich sein will, in Kauf nehmen mussen,
dass der geeignete Standort firr die nationale Endlagerung in Deutschland gefunden
werden muss. Das bedeutet das in der Konsequenz, oder die ganze Diskussionen Uber
internationale Konzepte erweist sich als eine Abwélzungsstrategie, welches niemand

- glaube ich - redlich vertreten kann.

Anmerkung 1 aus dem Plenum

Mit der Anderung des Hauptbetriebsplanes in Gorleben, dem Moratorium, sind
100 Arbeitsplatze ab 1. Oktober diesen Jahres geféhrdet. Es ist ein sehr brisantes
Thema, weil Beschaftigung und Know How in Deutschland abgebaut werden und die
Beschaftigung in der DBE gefahrdet ist, wenn entsprechende MaBnahmen eingeleitet

werden, die die Menschen in dieser Region arbeitslos machen.

Anmerkung 2 aus dem Plenum

Zur Frage, ob ein oder mehrere Endlager: Im deutsch-schweizerischen Fachverband
fur Strahlenschutz hat man sich mit diesem Gebiet eindeutig befasst. Wir sind zu der
Uberzeugung gekommnen, dass ein Aussetzen der Endlagerung von radioaktiven
Abfallen fur 30 bis 50 Jahre unter Strahlenschutzgesichtspunkten aus verschiedenen
Grinden kontraproduktiv ist: Der Abfall muss gelagert werden. Er wird dann auch nicht
richtig konditioniert werden, weil man nicht weil3, was spater damit wird. Er muss
Uberwacht werden, d.h., das Personal muss sich standig mit diesem Abfall
beschaftigen, welches auch zu gewissen Umweltbelastungen flhrt. Ferner kann das,
was die heutige Koalition will, namlich Atomkraftwerke abrei3en, gar nicht durchgefihrt
werden, weil man nicht weif3, wohin die Abfalle sollen. Es hat sich gezeigt, dass in
Gundremmingen, in Greifswald und in Wirgassen der Abbau von stillgelegten
Kernkraftwerken auch unmittelbar nach der Betriebsaufgabe unter Strahlenschutz-
gesichtspunkten durchaus plausibel und gut zu machen ist. Weil man das Know How
der Beschéftigten, die die Anlage kennen, nutzen kann. Deswegen wird ganz klar daftr
pladiert: Es ist kontraproduktiv, jetzt die Abfélle, die man endlagern kann, fur 30,
35 Jahre zwischenzulagern. Im Hinblick auf die Akzeptanz habe ich den Eindruck, dass
die jetzige Koalition dieses Thema so weit verschieben méchte, so dass sie realistisch

davon ausgehen kann, nicht mehr die Verantwortung tragen zu mussen.
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Internationaler Stand der Standortsuche und der

Standortkriterien

Charles McCombie

Pangea Resources International, Baden (Schweiz)

Grundsétzlich sollte dieser internationale Uberblick einzig und allein Auswahlkriterien
und Vorgehen fir Endlagerstandorte gewidmet sein. Es scheint mir aber wenig sinnvoll
zu sein, direkt zu diesen spezifischen Themen zu schreiten, ohne vorher die Frage zu
stellen, ob eine geologische Endlagerung tberhaupt als sicherer Weg zur Lésung des
"Abfallproblems" akzeptiert ist. Diese Ubergeordnete Frage drangt sich geradezu auf,
nach der Beschreibung der geologischen Endlagerung durch den Herrn Staatssekretéar
in seiner Eréffnungsansprache zu dieser Tagung. Dabei kennzeichnete er die
geologische Endlagerung als moéglicherweise "keine gute Lésung" und seine Ansicht
war, dass sie lediglich als das am wenigsten schlechte Vorgehen betrachtet werden

kdénne.

Es ist fur mich schwer verstandlich, wie man eine Arbeitsgruppe in der Form des
AKENd aufstellen kann und diese damit beauftragen, Standortstrategien zu entwickeln,
wenn Zweifel Uber die Machbarkeit des Endzieles - ein sicheres geologisches
Endlager - bestehen. Es kann kein Vorgehen geben, das zur erforderlichen, lokalen
Akzeptanz durch eine Standortgemeinde flir ein Endlager flihren kann, wenn die
Sicherheit der Anlage durch diejenigen in Frage gestellt wird, die mit dem Prozess der
Standortbestimmung beauftragt sind. Mit anderen Worten, bevor, oder zumindest
parallel zu den Studien des AKEnd, missen auch in Deutschland Anstrengungen
unternommen werden, um samtliche grundséatzlichen, offenen Fragen, Uber
geologische Endlagerung zu bearbeiten. Wer diese Aufgaben in den nachsten Jahren

definieren, Uberwachen und ausfihren soll, ist unklar.

Was ist der heutige Stand der Entwicklung weltweit iber die Machbarkeit und

Sicherheit von geologischen Endlagern?

Geologische Endlagerung wurde erstmals vor vierzig Jahren vorgeschlagen, nicht als
eine schnelle und einfache "aus den Augen, aus dem Sinn" Lésung, sondern, weil
Wissenschafter sich der Langlebigkeit von radioaktivem Material bewusst waren. Sie

erkannten, dass die beste Aussicht eine Umgebung zu finden, auf dessen Stabilitat
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man sich wahrend vergleichbarer Zeitspannen (Hunderttausende von Jahren)
verlassen konnte, darin bestand, in tiefliegende, geologische Formationen vorzu-
dringen. Seither wurden gewaltige Anstrengungen in F & E unternommen, Endlager-
konzepte mit Mehrfachbarrierensystem entwickelt, Felslabors eingerichtet und die
Suche nach eigentlichen Endlagerstandorten eingeleitet. Mit der letzten Aufgabe
verbunden kamen auch die groBe Probleme. War die fundamentale Basis flur das
Konzept einer geologischen Endlagerung falsch? Kann geologische Endlagerung
ethisch begriindet werden und kann bewiesen werden, dass sie sicher ist, sofern

richtig ausgefuhrt?

Ethische Grundsatze haben bei der Entwicklung von geologischen Entsorgungs-
konzepten eine bedeutende Rolle gespielt. Die Hauptfragen am Anfang betrafen vor
allem die "intergenerational equity", worunter ich "Gerechtigkeit kiinftigen Generationen
gegeniiber" verstehe. Das hat Wissenschafter dazu bewogen, Systeme zu entwickeln,
welche die Lasten, die auf zukinftigen Generationen liegen, auf ein Minimum
herabsetzen sollten. Kirzlich hat man mir eine sehr schén umschriebene
Idealvorstellung zitiert, die besagt, dass "unsere groBte Verantwortung darin bestehe,
gute Vorfahren zu sein". Dieses Ideal fihrt zu Konzepten fiir geschlossene und
versiegelte Endlager, welche sicher sind auch ohne kiinftige Generationen zu
fortlaufender Uberwachung und Unterhalt zu verpflichten (wobei die Option einer

kontinuierlichen Uberwachung selbstverstéandlich offen gehalten werden soll).

Das andere Prinzip zwischen den Generationen, welches zur Zeit die Entsorgungs-
debatten stark beeinflusst, will kiinftigen Generationen einen mdglichst weiten
Spielraum an Optionen offen lassen. Dieses Prinzip argumentiert zu Gunsten einer
Reversibilitat des ganzen Systems. Vor allem ist es ein Grund, Ruckholbarkeit der
Abfélle aus einem geologischen Endlager zu gewéhrleisten. Ich bin selber der
Meinung, dass eingelagerte Abfalle praktisch immer rickholbar sind, solange man
bereit ist, gentigend Aufwand und Mittel zu investieren. Die Debatte wird dann darauf
reduziert, wie einfach es sein sollte, Abfélle wiederentnehmen zu kénnen. Am
einfachsten ist eine Riickholung von Oberflachenlagern aus, am komplexesten, von
aufgefiillten und versiegelten Endlagern. Zwischenldsungen mit “erleichterter
Riickholbarkeit" wurden in mehreren L&éndern (u.a. Schweden, Schweiz, USA)

vorgeschlagen.

Obwohl die meisten ethischen Diskussionen sich um Fragen der "intergenerational
equity" drehten, so sind ‘intragenerational issues" (Gerechtigkeit den heutigen

Generationen gegentiiber) ebenso wichtig. Das zwingt uns zum Beispiel zu fragen, ob

128




einer gleichwertigen Behandlung von radioaktivem und nichtradioaktivem toxischem
Abfall nicht mehr Bedeutung zugemessen werden sollte. "Intragenerational equity"
heiBt ebenso Gerechtigkeit gegenlber verschiedenen geographischen Regionen,
gegenuber unterschiedlichen Gesellschaftssektoren, usw. zu bertcksichtigen. Sind wir
heute wirklich gerecht? Setzen wir die menschlichen und finanziellen Ressourcen
unserer Gesellschaft in einer Weise ein, welche gegeniber unserer heutigen
Generation so gerecht als méglich ist? Das sind die Fragen, die wir uns immer wieder

stellen muissen.

Was ist der heutige Stand der Entwicklung weltweit von konkreten geologischen

Endlagerprojekten?

Viele erfolgsversprechende Konzepte wurden fir eine Reihe von Wirtgesteinen
entwickelt: Kristallin, Tongesteine und Salzformationen. Daraus ergaben sich gréBere
technische Herausforderungen als erwartet, vor allem bedingt durch die geologische
Komplexitat. Um diesen zu begegnen, wurde vermehrt Gewicht auf technische
Barrieren gelegt, welche die Robustheit des Entsorgungssystems erhéhen. Durch eine
Uberbewertung der technischen Aspekte wihrend vieler Jahre und einer gleichzeitigen
Vernachlassigung der gesellschaftlichen Aspekte, ist die Standortsuche auf
Schwierigkeiten gestoBen. Die Kosten stiegen dramatisch, der Zeitrahmen musste

gestreckt werden. Trotz allem gibt es aber auch einige Erfolge zu melden.

So ist in Neu-Mexico das erste zweckgebaute, tiefliegende, geologische Endlager fur
langlebige Abfélle, WIPP, in Betrieb. Finnland, Schweden und die USA sind kurz davor,
Standorte fur eine geologische Endlagerung von angebrannten Brennelementen zu

bestimmen.

Praktisch alle nuklearen L&énder akzeptieren die geologische Endlagerung als eine
machbare Option. Die technische Gemeinschaft (angeflihrt durch das Radioaktive
Abfall Management Komitee der NEA) hat drei wichtige "kollektive Meinungen"

formuliert:
e eine geologische Endlagerung ist ethisch begrindet,
e die Sicherheit von Endlagern kann beurteilt werden,

e geologische Endlagerung, korrekt angewendet, bietet passive Langzeitsicherheit.
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Es wird allgemein in allen Landern anerkannt, dass die Herausforderungen um in der
Endlagerfrage voranzukommen weniger technischer, als vielmehr gesellschaftlicher

Natur sind.

Die gréBte Herausforderung liegt in der Standortauswahl, das hat sich tber die Jahre

gezeigt.

Nach dieser eher umfangreichen, grundsétzlichen Diskussion um Endlager, méchte ich
jetzt zur spezifischen Frage der fur die Auswahl eines spezifischen, potentiellen
Standortes erforderlichen Kriterien kommen. Hier kénnen wir Gber die vergangenen
Jahrzehnte eine Evolution in der Vorgehensweise feststellen. In den frihen Jahren des
technologischen Standes wurden nukleare Endlager im allgemeinen dadurch
ausgesucht, dass sie in erster Linie abgelegen waren, manchmal auf Grund
militarischer Verknipfungen, haufig aber einzig um die Anzahl der direkt betroffenen
Personen auf ein Minimum zu reduzieren. Spater wurden weitere Einrichtungen oft in
der Nahe bereits vorhandener nuklearer Anlagen ausgewdhlt, vor allem weil die
Infrastruktur bereits verfigbar war und die éffentliche Akzeptanz (wegen der bereits
bestehenden Vertrautheit der lokalen Bevoélkerung mit Nukleartechnologie) oft

einfacher zu gewinnen war.

Mit der Zeit wurden neue Standorte fiir Einrichtungen wie Endlager erforderlich, die
ganz bestimmten standortspezifischen Anforderungen geniigen mussten. Das war das
Stadium, wo "Expertenmeinung" praktiziert wurde, meist aber hinter verschlossenen
Turen. Gruppen aus vorwiegend Technokraten versammelten sich guten Gewissens,
um spezifische Standorte auszuwéhlen und schritten dann zur Planung, wie sie am
besten entscheiden konnten und ihre Entscheidungen ankindigen und verteidigen
konnten. Das war leider nicht gerade von Erfolg gekront. Als Folge wurde die Hoffnung
darin gesetzt, wie man eine logisches und nachweisbares Vorgehen entwickeln konnte,
welches in einer progressiven Weise die einzelnen Standorte einengen wurde, die
dann jedermann logischerweise als die "bestmogliche Wahl" anerkennen musste.
Dieses Vorgehen wurde in frihen, internationalen Richtlinien beschrieben, zum
Beispiel durch die IAEA. Das ware fir Politiker natirlich eine Traumldsung, denen
dadurch die perfekte Verteidigung fur die Wahl eines Standortes in die Hand gelegt
wirde. Leider funktioniert es aber auf diese Weise nicht. Der Anteil an subjektivem
Urteilsvermdgen bei der Einengung der Wahl bleibt hoch genug, um selbst unter
Experten Streitigkeiten zu entfachen; ebensosehr vernachlassigten die technischen
Kriterien, die =zur Auswahl vorgeschlagen wurden, héaufig gesellschaftliche
Schlisselfragen.
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Der nachste Schritt - und gegenwartig der am haufigsten angewendete -besteht darin,
eine Multiattribut-Analyse auszufiihren, welche auch die breiter gefassten,
nichttechnischen Aspekte mit einschlief3t. Diese Vorgehensweise ist vielversprechend -
vorausgesetzt, dass in Bezug auf die gewahlten Parameter volle Transparenz besteht
und - vor allem - ber die Gewichtung der einzelnen Faktoren, welche angewendet

wird, wenn die Beurteilung von einzelnen Parametern untereinander kombiniert wird.

Letztendlich kénnen potentielle Standorte dadurch ausgewahlt werden, indem man
versucht, freiwilige Gemeinschaften anzuwerben. Dieses Vorgehen wurde in
Deutschland bis jetzt kaum diskutiert (was damit zusammenhéngen mag, dass die
meisten so etwas wegen der extremen Polarisierung durch nukleare Themen fiir
undenkbar halten), ist anderswo aber von Bedeutung. Die jingsten Richtlinien zur
Standortbestimmung der IAEA anerkennen die Zulassigkeit einer auf freiwilliger Basis
grundenden Vorgehensweise, unter dem einen grundsatzlichen Vorbehalt, dass "the
selected site provides an adequate level of safety". Eine der wichtigsten Entwicklungen
auf dem Gebiete der geologischen Entsorgung wéhrend der vergangenen Jahrzehnte
betraf die Methodik der quantitativen Beurteilung des Sicherheitsrisikos. Das wird
durch Sicherheitsanalysen beurteilt. Obwohl kein préazises Instrument, ist die Methodik
heute weit genug gereift, um eine nachvollziehbare Analyse zu erméglichen und es
dadurch vom Standpunkt der Sicherheit legitim wird, jeden potentiellen Standort zur

Diskussion zu stellen, unabhangig davon, wie er ausgewéhit wurde.

Der bedeutende Umfang existierender Arbeiten bildet eine solide Basis zur

Weiterentwicklung und Anwendung spezifischer Standortkriterien.

Der AKEnd wurde mit der Entwicklung spezifischer Standortkriterien beauftragt, sowie
Vorschlage zu machen, wie diese am besten bei der Standortsuche angewendet
werden koénnen. Der Arbeitskreis kann auf umfangreiche Arbeiten auf diesem Gebiet

zuruckgreifen.

Zahlreiche nationale Programme haben diese Ubung bereits hinter sich gebracht. Die
IAEA hat uns in ihren Veroffentlichungen eine Ubersicht gegeben, welche die
einzelnen Kriterien aufzahlt und zur Diskussion bringt. Die Tabelle unten zeigt eine
solche typische Liste. Auch wenn der AKEnd keine groBen neuen ldeen zu entwickeln
braucht, ist er doch mit einer groBen Herausforderung konfrontiert, namlich dariiber
entscheiden zu missen, welche Kriterien fur die deutsche Situation am relevantesten
sind, wie diese untereinander kombiniert werden sollten, welche von diesen numerisch

quantifiziert werden kénnen, usw.
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Typische Kriterien umfassen:

Wirtsgesteinseigenschaften

heutige geologische Situation

kiinftige Anderungen

Hydrogeologie

Geochemie

Menschliche Eingriffe

Gesteinsmechanische Eigenschaften

Transport

Umweltaspekte

Ressourcenkonflikte

Soziodkonomische Aspekte

Eine ganz spezielle Frage, welche einer Diskussion wert ist, betrifft die Vorteile und
Nachteile von "Ausschlusskriterien”. Diese Art von Vorgehen ist auf regionalem Niveau
fur den Projektanten wertvoll, weil es ihm erlaubt, sich auf tbriggebliebene Regionen
zu beschranken und dadurch seine Ressourcen zu bindeln. Das ist auch fur die
Offentlichkeit von Bedeutung, weil die Gemeinschaften in ausgeschlossenen Gebieten
sich nicht von der Méglichkeit eines Endlagers bedroht flihlen mussen. Man muss
dabei aber vollig sicher sein, dass Gebiete wirklich nur auf Grund uberzeugender
Argumente ausgeschlossen werden (z.B. Néhe zu einer bekannten Stérungszone,
bestehende geschiitzte Naturschutzzonen, usw.) und dass sie spéter nicht noch einmal
auf den Tisch gebracht werden, was mit einem Verlust an Glaubwurdigkeit verbunden
ware.

Auf einem mehr spezifischen Niveau kdnnen Ausschlusskriterien, die nur auf einzelnen
Charakteristiken eines Standortes beruhen, sehr geféahrlich sein. Oftmals besteht ein
Druck von Seiten der Offentlichkeit, die Grenzwerte a priori zu definieren, wie zum
Beispiel die Durchlassigkeit, die Kluftdichte, usw. Das Problem ist, dass solche
einzelne Parameter die Sicherheit eines Endlagers nicht allein bestimmen. Das einzig
korrekte Vorgehen, die Sicherheit eines spezifischen Standortes und Projektes zu
bestimmen, besteht darin, sie durch vollstandige Systemanalyse zu beurteilen. Solche
Beurteilungen hangen von der Analyse mehrerer Parameter gleichzeitig ab. "No-go"
Entscheide, die sich auf gemessene Werte eines einzelnen Parameters beziehen, sind

deshalb wissenschaftlich nicht haltbar. Der richtige Weg besteht auch darin, der
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Offentlichkeit solche Einzelresultate nicht vorzuenthalten, sondern sie und vor allem
auch die Kritiker der Endlagerung darauf aufmerksam zu machen, dass ein
Gesamturteil erst dann geféllt werden kann, wenn eine vollstandige Beurteilung durch
volistandige Sicherheitsanalysen, die auf einem kompletten Datensatz beruhen,

vorliegt.

Die wichtigsten Schlussfolgerungen iiber Standortkriterien

Einige der wichtigsten Schlussfolgerungen, welche sich aus einer Analyse dariiber, wie
die verschiedenen nationalen Programme das Problem der Definiton von
Endlagerkriterien angegangen sind, ziehen lassen, kénnen wie folgt zusammengefasst

werden:

e Die vielen schon durchgefihrten Studien und die heutige bestehende,
umfangreiche Literatur (einschlieBlich IAEA Berichte) ergeben eine hervorragende

Basis.

e Nationale Programme missen aber ihre Auswahlkriterien nach ihren jeweiligen
lokalen, geologischen und gesellschaftlichen Gegebenheiten auswahlen und

gewichten.

e Die meisten Kriterien sind eher als qualitative Richtlinien, denn als fixe numerische

Grenzwerte zu betrachten.

e Die technischen/geologischen Sicherheitskriterien dirfen nicht losgelést von

anderen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Kriterien beurteilt werden.

e Wir missen uns zu jeder Zeit im Klaren sein, dass erst ein vollstandiges
Systemverhalten ein endgliltiges MaR fir die Akzeptanz im technischen Bereich

darstellt.

Die Schwierigkeit liegt nicht in der Definition der Standortkriterien, sondern in deren

Anwendung in einem Auswahlverfahren.

Unsere gréBte und meist ungeléste Herausforderung bei der Entsorgung besteht heute
darin, Standorte auszuwahlen, die nachweislich sicher sind und die erforderliche
offentliche Akzeptanz sowohl auf lokaler wie auf nationaler Ebene finden kénnen. Der
zu wahlende Weg hangt dabei von den Antworten zu einer ganzen Liste bedeutender,

allgemeiner Fragen, ab:
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Ist es méglich, den "besten" Standort zu finden? Wir kénnen sicher nie behaupten,
den "sichersten" Standort gefunden zu haben. Die Instrumente, die uns fir
Sicherheitsanalysen zur Verfigung stehen, erlauben uns keine prazise
Unterscheidung zwischen einzelnen Kandidaten und diese sind wiederum in jedem
Fall immer nur eine Teilmenge aller moglicher Standorte. Der Ausdruck "der beste"
darf nur dann gebraucht werden, wenn er im Rahmen eine Multiparameter-Analyse
verstanden wird, welche eine begrenzte Anzahl von Kandidaten untereinander
vergleicht. Es mag tatsachlich der Fall sein, dass die nichttechnischen Kriterien
Uber die anderen (berwiegen, wie es der jingste Entwurf der IAEA (ber
Sicherheitsstandard anerkennt und feststellt, dass "factors not related to technical
safety... may indeed dominate the final site selection, and this is acceptable
provided the selected site provides an adequate level of safety". Produktiver ist auf
jeden Fall, Superlative wie "der beste", der "sicherste" zu vermeiden und

stattdessen nach "nachweisbar gut geeigneten Standorten” zu streben.

Sollte das Vorgehen nun ein rein technisches, ein pragmatisches oder auf
Freiwilligen ausgerichtet werden? Die ideale Situation wére, bereitwillige, freiwillige
Standortgemeinden zu finden und das ist tatséchlich der Fall in einigen Landern.
Die extrem polarisierte Lage in Deutschland macht dies hier im Moment
unwahrscheinlich. Das strikt technische oder objektive Vorgehen sollte als
ungeeignet erkannt werden. Der einzig praktikable Weg scheint zur Zeit in einer so

transparent wie moglich durchgefiihrten, Multiparameter-Analyse zu liegen.

Wer hat die Verantwortung fir die Auswahl der verschiedenen Kandidaten und des
endgiltigen Standorts? Herkémmlicherweise ist der Betreiber damit beauftragt,
einen Standort vorzuschlagen (der normalerweise aus einer Liste von Kandidaten
hervorgeht, fir dessen Auswahl er ebenfalls verantwortlich war) und die Rolle der
Aufsichtsbehorde ist es, die Akzeptanz des vorgeschlagenen Standortes zu
beurteilen. In der Praxis kann das bedeuten, dass die Aufsichtsbehdrde erst spat
(oder sogar zu spat) in den Prozess einbezogen wird. Selbst wenn das
regulatorische und juristische Umfeld nicht explizit Einverstandnis Uber die
Kandidaten von anderen Beteiligten erfordert, ist es sinnvoll, einen vollstandigen
Informations- und Gedankenaustausch zu fordern, der sich Gber den gesamten
Auswahlprozess erstreckt.

Wie sollten die Offentlichkeit und die anderen Beteiligten miteinbezogen werden?
Das ist zweifelsohne die groBe Frage! Es wird allgemein anerkannt, dass das

Miteinbeziehen aller Beteiligten und Betroffenen heute absolut unerlasslich ist,
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aber es besteht kein Konsens darlber, wie dies am besten erreicht wird. Der
AKEnd unternimmt zur Zeit einen weiteren Versuch, den Kreis der Beteiligten zu
erweitern und ich erachte dies als einen sicher wertvollen Beitrag. Es ist
offensichtlich, dass die Prozesse offen und transparent ablaufen missen. Die
Offentlichkeit ist nicht mehr bereit, rein passiv Informationen zu erhalten;
Mitsprache bei den Entscheidungsprozessen ist gefragt. Bei der Offentlichkeits-
arbeit ist es wichtig, deren subjektives Empfinden nicht weniger ernst zu nehmen,
als die objektiven Fakten der beteiligten Wissenschafter. Ein extrem wichtiger
Punkt bei Verhandlungen mit der lokalen, durch ein Endlager direkt betroffenen
Bevolkerung, ist, die Vor- und Nachteile eines Standorts offen zu diskutieren. Ein
Kernpunkt spielt dabei die Frage der finanziellen Abgeltung von Standortgemein-
den. Das wurde lange als delikates Thema wenn nicht als Tabu betrachtet. In
Deutschland scheint es noch immer wenig diskutiert zu werden. Auf globaler
Ebene ist es dagegen heute allgemein akzeptiert, dass eine Standortgemeinde fur
ihren Beitrag zum Wohl aller ein Anrecht auf Kompensation hat. Spezifische
Beispiele wurden in verschiedenen Landern diskutiert, einschlieBlich den USA,

Frankreich, der Schweiz, Taiwan, Kanada, usw.

* Wie breit sollte der Auswahlprozess sein? Es gibt keinen offensichtlichen a priori
Weg, um festzulegen, wie viele potentielle Standorte bericksichtigt werden sollten.
Das hangt in erster Linie von der Beurteilung ab tber die Wahrscheinlichkeit, dass
Kandidaten sich schlussendlich als ungeeignet herausstellen sollten und auch von
den Kosten, die eine breite Suche verursacht. Ich halte es fiir bemerkenswert, dass
selbst in den USA ein volles Untersuchungsprogramm fur drei Standorte durch den
Kongress als zu kostspielig beurteilt wurde, worauf aus politischen Griinden der

Yucca Mountain Standort als einziger gewahlt wurde.

All diese Punkte, die ich vorher erwahnt habe, sind grundsatzlicher Natur und im
Prinzip auf alle Entsorgungsprogramme anwendbar. Deutschland ist insofern héchst
auBBergewohnlich, dass es bereits zwei tiefliegende Standorte (Gorleben und Konrad)
identifiziert und bis aufs Detail charakterisiert hat. Bevor ich zu den Schlussfolgerungen
uber die Standortsuche als gesamtes schreite, erlauben Sie mir bitte einige

Bemerkungen Uber die heutige Situation in und um Gorleben.

Gorleben - eine technische oder eine gesellschaftliche Herausforderung?

Bevor ich einige Bemerkungen machen méchte, sei darauf hinweisen, dass ich Teil

eines internationalen Expertenteams (IEG) bin, welches durch die Betreiber beauftragt
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wurde, den Stand der technischen Arbeiten zu beurteilen. Die Gruppe setzt sich aus
amerikanischen, franzdsischen, deutschen, schwedischen und schweizerischen
Experten zusammen, von denen alle friher leitende Stellungen in ihren
entsprechenden nationalen Programmen inne hatten. Wahrend dieser Beurteilung
wurde auch das Konsensuspapier zwischen dem BMU und den Betreibern

verdffentlicht und dieses zu kommentieren, war Teil des IEG Arbeitsprogramms.

Die Hauptschlussfolgerungen aus diesem Konsensuspapier sind:

« Die bisherigen Resultate widersprechen nicht der Eignungshéffigkeit far eine HAA
Endlager.

e Gorleben wird deshalb weiterhin als potentieller Standort beibehalten.

e Aus technischer Sicht gibt es hingegen Anlass zu "Zweifel" und dies muss

untersucht werden, bevor die Standortuntersuchungen weitergefiihrt werden.

e Aus diesem Grunde sollen die Arbeiten fir einen Zeitraum von minimal drei bis

maximal zehn Jahren eingestellt werden.

Die IEG kann sich mit den ersten zwei Punkten einverstanden erklaren. Die funf
erwahnten hauptsachlichen, technischen Themen (Gasbildung im Salzgestein,
Riickholbarkeit, Eignung von Salz als Wirtgestein, Kritikalitat, menschliches Eindrin-
gen) sind dagegen nicht neu. All dieser Fragen wurden schon international studiert. Sie
erfordern Untersuchungen im Rahmen eines Gorleben-Programmes, stellen aber in
sich keine technisch/wissenschaftliche Griinde dar, um eine Unterbrechung der
Arbeiten zu begriinden. In der Tat, einige dieser Probleme (z.B. Gasbildung und
Gastransport) kénnten sogar sehr effizient untersucht werden, durch Arbeiten, die in-

situ Experimente in Gorleben mit einschlie3en.

Gorleben ist jedoch zum Symbol geworden fiir den deutschen Konflikt Uber alles was
mit Atomenergie zu tun hat und ein Moratorium der Arbeiten ist ganz offensichtlich als
ein klares gesellschaftliches Signal zu verstehen. Die technischen und wissenschaft-
lichen Aspekte wurden durch diese gesellschaftlichen Probleme in den Hintergrund
gestellt. Dieser Widerspruch zwischen den technischen und den gesellschaftlichen
Werten und sein Einfluss auf die Ereignisse um Gorleben, ist noch weit zutreffender im
Falle des Transportes von nuklearem Abfall. Aktive und direkte Opposition gegen diese
Transporte von abgebrannten Brennelementen oder HAA haben diese de-facto verun-
moglicht, auch wenn gleichwertige Bewegungen in verschiedenen Landern - auch in

Deutschland selbst - oft sicher durchgefiihrt wurden.
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass von einem technischen/wissen-
schaftlichen Gesichtspunkt aus, die Ereignisse in Gorleben zur Zeit in erster Linie von
gesellschaftlichem Druck getrieben werden. Es ist angemessen und normal, dass
nationale Grundsatzentscheide in der Tat auf Grund gesellschaftlicher und technischer
Gegebenheiten geféllt werden. Sollte der Entscheidungsprozess aber so transparent
und offen wie mdglich sein, dirfen die Argumente der verschiedenen Lager nicht

wissentlich und verwirrend in einem Fruhstadium vermischt werden.

Gesamtschlussfolgerungen (ber Standortsuche

Als Input fur die vorgesehenen Workshop Diskussionen, habe ich eine Liste weit-
gefasster Schlussfolgerungen zusammengefasst, die auf internationale Erfahrung zu-
rackgehen und sowohl technische, nichttechnische, wie spezifisch deutsche Probleme

umfassen.

Technische Schlussfolgerungen

e Es ist weder machbar noch erforderlich, den "sichersten" Standort auszuwahlen,

das Ziel sind nachweisbar gut geeignete Standorte.

e Die Machbarkeit einer genligenden Standortcharakterisierung ist eine Schliissel-
frage; extrem komplexe geologische Gegebenheiten sollten deshalb vermieden

werden.

e Ein streng objektives Verfahren ist nicht mdglich; subjektive Beurteilungen sind

unvermeidlich.

e Bestehende oder auf freiwilliger Basis beruhende Standorte diirfen ebenso auf ihre
Eignung hin geprift werden; die Methodik zur Beurteilung des Systemverhaltens

und der Vergleich dieses mit den gesetzlichen Anforderungen ist vorhanden.

e Die technischen Aspekte kénnen im Endprozess der Selektion durchaus eine
weniger bedeutende Rolle spielen als die nichttechnischen Kriterien (wie
gesellschaftliche und/oder wirtschaftliche). Das lasst sich rechtfertigen, so lange

das Endlagersystem ausreichende Sicherheit bietet.

Nichttechnische Aspekte

e Offenheit und Transparenz sind unerlasslich; die Zeiten von "decide, announce,

defend" sind vorbei.
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e Miteinbeziehen aller Beteiligten und Betroffenen ist heute unerlasslich.

e Die Breite der Suche ist ebenso eine gesellschaftliche und wirtschaftliche Frage,

wie eine technische.

e Die Endlagerrealisierung ohne lokale Zustimmung ist heutzutage kaum denkbar,

unabhéangig von der rechtlichen Situation.

o Direkte oder indirekte Kompensation der Standortregion, die bereit ist ein Endlager

aufzunehmen, ist Giblich und sollte einen integralen Teil der Verhandlungen bilden.

Es mag zum Schluss von Interesse sein, aus einer internationalen Perspektive, einige
spezifische Vergleiche zwischen Deutschland und anderen Nationen, die geologische

Endlager anstreben, anzufigen.

Deutschland hat seine potentiellen Standorte verglichen mit anderen Landern zu einem
sehr friihen Zeitpunkt gewanhlt. Zu jener Zeit waren die Verfahren nicht so transparent,
wie man dies heute erwartet. Das hat zu Kritiken gefihrt, die unabhéangig von den
Standorteigenschaften waren. Beide tiefliegenden Standorte, Konrad wie Gorleben
wurden so sehr zu einem Detail charakterisiert, welches nur an wenigen, wenn
Uiberhaupt, anderen Standorten auf der Welt Gbertroffen wurde. Die Sicherheitsanalyse
fur Konrad wurde ebenso offengelegt und weit ausfihrlicher debattiert, als in fast allen
anderen nationalen Programmen. Fir Gorleben fehlt eine Analyse des Gesamt-
systemverhaltens, aber die einzelnen, bis heute zusammengefihrten Resultate, haben
keine technischen Aspekte hervorgebracht, welche den Standort aus technischen

Grinden ausschlieBen wirden.

Die heutigen Probleme bei der Standortsuche in Deutschland sind - wie in fast allen
andern Landern auch -, eher soziopolitisch als technisch. Die Anstrengungen des
AKEnd bieten neue Chancen, kosten aber Zeit und Geld. Eine Entscheidung zu treffen,
einen der beiden Standorte zu diesem Zeitpunkt auszuschlieBen, wére eine sehr
kostspielige Wahl die sich auf Politik und nicht auf technische Tatsachen stutzen
wirde. Die Arbeit des AKEnd kann mit Sicherheit dazu beitragen, die gesamte
Standortbestimmung in einen neuen, transparenten Rahmen zu bringen. Leider aber,
glaubt und kommuniziert eine bedeutende Anzahl von Betroffenen - darunter einige
unter der politischen Spitze -, weiterhin, dass eine geologische Endlagerung keine gute
und sichere, sondern eher eine am wenigste schlechte Option sei. In dieser Lage ist es
nur schwer einzusehen, wie die Anwendung der Standortkriterien, wie sie vom AkEnd

entwickelt wurden, je zu einer Akzeptanz eines Endlagers durch eine Standort-
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gemeinde flhren kann. Parallel zu den Anstrengungen des AKEnd, miissen die
Arbeiten grundsatzlicher Art Gber die geologische Endlagerung fortgefiihrt werden.
Entsorgungsgegner, welche seit Jahren gegen die Langzeitsicherheit gekadmpft haben,
mussen in konstruktiver Weise dazu beitragen, Arbeiten zu unterstitzen, welche
ausgerichtet sind, die Fragen zu beantworten, welche sie selbst gestellt haben. Ein
spezifisches Standortbestimmungsprogramm ohne ausreichenden Konsens Uber die
allgemeine Machbarkeit einer sicheren, geologische Entsorgung kann nie von Erfolg

gekront sein.
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Block Il

Arbeitsgruppensitzungen

1. Ist Endlagerung der richtige Weg?

Diskussionsleitung: Dr. Helmut Réthemeyer
Bundesamt fur Strahlenschutz, Salzgitter

2. Wie findet man Endlagerstandorte?

Diskussionsleitung: Prof. Dr. Klaus Kihn
Technische Universitat Clausthal

3. Wie beteiligt sich die Offentlichkeit?

Diskussionsleitung: Dr. Bruno Thomauske
Bundesamt flr Strahlenschutz, Salzgitter



Ist Endlagerung der richtige Weg?

Referent:
Dr. Wernt Brewitz'

Gesellschaft fir Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) mbH, Braunschweig

Das Problem der Beseitigung geféhrlicher Abfalle existiert in allen Landern, die minera-
lische und chemische Rohstoffe gewinnen und verarbeiten. In allen gréBeren Wirt-
schaftsnationen sind Abfallbehandlung, Wiederverwertung nutzbarer Anteile und Ent-
sorgung - insbesondere der toxischen Bestandteile — heute nennenswerte Industrie-
zweige. Bei den nicht-radioaktiven Abféllen Uberwiegt weltweit die oberflachennahe
Deponierung. In Deutschland hat sich in den letzten Jahrzehnten zunehmend die
Beseitigung in Bergwerken, vorzugsweise Salzbergwerken durchgesetzt. In 1996 sind
insgesamt etwa 520.000t toxischer Abfélle untertdgig abgelagert worden, wobei
ca. 20.000 t entsprechend TA Abfall in Untertagedeponien eingelagert und der Rest als

Sonderabfalle zum Versetzen offener Grubenraume verwendet wurde.

Fur die beim Kernkraftwerksbetrieb, im nuklearen Brennstoffkreislauf sowie in Nuklear-
forschung und Nuklearmedizin anfallenden Stoffe gelten im Prinzip die gleichen Grund-
satze. Die Abfalle werden mit unterschiedlichen Verfahren behandelt, um ihr Volumen
zu verringern, sie mechanisch und chemisch zu stabilisieren und sie — soweit moglich —
entsprechend ihrer Toxizitat zu trennen und zu verpacken. Es ist heute weltweit aner-
kannter Stand von Wissenschaft und Technik, radioaktive Stoffe mit einem Aktivitats-
inventar unterhalb anerkannter Grenzwerte freizumessen, schwach- und mittelradio-
aktive oberflachennah oder untertégig endzulagern und hochradioaktive Abfalle und
abgebrannte Brennelemente zwischenzulagern. Derzeit sind allein in Europa
10 Endlager fiir schwach- und mittelradioaktive Abfélle in Betrieb. An einer sicheren
Lésung fiir die endgiiltige Beseitigung der hochradioaktiven Abfélle und der abge-

brannten Brennelemente wird weltweit seit etwa 30 Jahren gearbeitet.

In dieser Zeit wurde eine Reihe von Konzepten zur Bewaltigung dieses speziellen Ent-
sorgungsproblems in der Fachwelt diskutiert, die aber zum groB3en Teil nicht Gber das

Stadium der Vorplanung hinausgewachsen, bzw. heute aufgrund internationaler Ver-

' Mitglied des AKEnd
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einbarungen nicht mehr zulassig sind. Alle Lander, die an der endgiltigen Beseitigung
hochradioaktiver Abfalle arbeiten, verfolgen vorrangig das Konzept der Endlagerung in

tiefen geologischen Formationen.

Transport in den Weltraum

Ein Vorschlag, der in der friihen Konzeptfindungsphase vor allem in den USA diskutiert
wurde, ist der Transport abgetrennter, langlebiger Bestandteile der radioaktiven Abfalle
in den Weltraum bzw. der ,SchuB3 in die Sonne". Diese Idee hat den Vorteil, daB die
radioaktiven Abfélle endgliltig aus dem menschlichen Lebensraum entfernt werden. Sie
ist jedoch nur flr sehr kleine Abfallmengen anwendbar, da sie ansonsten zu teuer wird.
Dazu kommt, daf trotz erheblicher Fortschritte in der Raumfahrt ein gewisses Risiko
mit nicht abschéatzbaren Konsequenzen flr die Atmosphére verbleibt. Selbst wenn die
technischen Probleme gelést werden bleibt doch die Tatsache, daB die Umsetzung

eines solchen Konzepts auf wenige Lander beschrankt bliebe.

Einlagerung im antarktischen Eis

Ahnliche Vorteile beziiglich der Abfallisolierung von der Biosphére bietet die Einlage-
rung in kontinentale Eismassen. Das antarktische Eis besteht ununterbrochen seit min-
destens 5 bis 6 Millionen Jahren und ist groBflachig bis zu 4 km méchtig. Der Lebens-
raum ist flir Menschen ungeeignet, und es bestehen keine Zweifel, daf3 sich an dieser
Situation Grundlegendes in naher oder ferner Zukunft &ndert. Auch wenn unter dies-
bezlglichen Gesichtspunkten diese Option generell geeignet ist, so bleiben doch
offene Fragen hinsichtlich der geophysikalischen und geochemischen Eigenschaften
der Eismassen und wie sie das globale Klima bestimmen. Auch wéaren Anderungen der
international geltenden gesetzlichen Bestimmungen und politischen Vereinbarungen

erforderlich. Von keinem Land wird heute ein derartiges Konzept verfolgt.

Einlagerung im Meeresboden

Die Verbringung hochradioaktiver Abfalle ins Meer wurde bisher von keiner Seite ernst-
haft in Erwadgung gezogen. Die Versenkung von schwach- und mittelradioaktiven
Abféallen, wie sie nach klar festgelegten Bedingungen der IAEA erlaubt war, findet seit
1983 auf der Grundlage eines freiwilligen Moratoriums und ab 1993 nach einem Verbot

der Vertragsstaaten der Londoner Konvention nicht mehr statt.
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Eine andere, vorwiegend im Ausland diskutierte Endlageroption ist die Einlagerung von
hochradioaktiven Abfallen im Meeresboden. Die Tiefseebdden groBer Ozeane besitzen
in weiten Bereichen giinstige geophysikalische Eigenschaften, und ihre machtigen
Sedimente haben ein hohes geochemisches Riickhaltepotential, beides wichtig fur eine
dauerhafte Isolierung der Abfélle von der Biosphare. Besonders vorteilhaft ist die Ein-
lagerung von Abfallkannen aus rostfreiem Stahl in mehrere 100 m tiefe Bohrldcher, die
in ihren oberen 200 m mit Beton und Sedimenten versiegelt werden. Die Wahrschein-
lichkeit eines Storfalles ist relativ gering, vor allem deswegen, weil eine vertikale
Durchmischung der verschiedenen Schichten des Tiefenwassers kaum stattfindet und
der Transport freigesetzter Radionuklide in vertikaler Richtung, d. h. zur Meeresober-
flache oder in hdhere Meeresschichten, die der Bewirtschaftung durch den Menschen

unterliegen (Fischfang), fast ausschlieBlich auf sehr langsamer Diffusion und nicht auf

Konvektion beruht. Derzeit erfordert eine solche Option allerdings eine Anderung der

genannten internationalen Konvention.

Transmutation

Die Idee der Umwandlung langlebiger und hochtoxischer Radionuklide in weniger
toxische und nach Madglichkeit kurzlebige ist so alt wie das Abfallproblem der Kern-

technik. Dabei werden zwei grundséatzliche Mdglichkeiten,

die Umwandlung in stabile oder kurzlebige Isotope durch den Einfang von

Neutronen und

die Umwandlung in kurzlebige Spaltprodukte durch Kernspaltung der schweren

Elemente

diskutiert, um so langlebige Aktiniden im Endlager zu vermeiden und Langzeitrisiken zu
reduzieren. Allerdings scheinen die Risiken beim Betrieb der chemischen Anlagen fir
die Nuklidabtrennung sowie bei Handhabung der entstehenden Abfélle und
Ruckfiihrung der Aktiniden in die Reaktoren durchaus vergleichbar mit dem
langfristigen Endlagerrisiko. Eine Abtrennung der langlebigen Aktiniden ohne
volistandige Transmutation bringt keinerlei Vorteil, da diese dann als hochradioaktiver

Abfall ebenfalls endgelagert werden muBten.

Neben der Transmutation in kritischen schnellen Reaktoren wird in jungster Zeit das
Konzept des italienischen Nobelpreistragers Carlo Rubia angefiihrt, bei dem durch

BeschuB eines Bleizylinders mit Protonen Neutronen erzeugt werden, die von den




radioaktiven Abféllen aufgenommen werden kénnen. Dadurch sollen deren Halbwerts-
zeiten auf max. 30 Jahre reduziert werden. Eine solche Anlage ist prinzipiell unter-
kritisch und kann keine selbstandige Kettenreaktion aufbauen, d.h. der ProzeR
erfordert einen entsprechend groBen Energieeintrag. Dazu kommt, daB auch bei
diesem Konzept eine chemische Aktinidenabtrennung erforderlich ist und am Ende die
resultierenden Abfélle beseitigt, d. h. endgelagert werden miissen. Die Fachwelt ist
sich einig, daB ein solch neuer Entsorgungsweg noch erheblicher Forschung und
Entwicklung bedarf. Dies betrifft sowohl die Aktinidenabtrennung und die Brenn-
stoffertigung mit hohen Aktinidenanteilen als auch die Technologie der unterkritischen
Systeme. Man muB davon ausgehen, daB selbst bei hohem Mitteleinsatz die

Entwicklung ca. 30 bis 40 Jahre dauern wird.

Oberfldchennahe Langzeitlagerung

Die oberflachennahe Zwischenlagerung radioaktiver Abféalle wird in verschiedenen
Landern mit der festen Absicht praktiziert, diese nach Entscheid fiir ein Konzept und
einen Standort endgliltig zu beseitigen und endzulagern. Teilweise gibt es dafir kon-
krete gesetzliche Vorgaben, nach denen die Zwischenlagerung nur fiir einen festgeleg-
ten Zeitrahmen (einige 10er Jahre) zuldssig ist und danach die Bereitstellung eines
Endlagers gefordert wird. In diesem Fall stellen Zwischenlager eine technische und
administrative Vorstufe zum spéteren Endlager dar. Sie unterliegen in jedem Fall einer
strengen institutionellen Kontrolle. Herausragende Beispiele fir die Zwischenlagerung
abgebrannter Brennelemente und hochradioaktiver Abfélle aus der Wiederaufarbeitung
sind neben Deutschland, Schweden, Frankreich, Japan und die USA. In einigen
Landern wird die Langzeitlagerung auch als Alternative zur Endlagerung gesehen,

zumindest bis eine andere Beseitigungsmaéglichkeit zur Verfligung steht.

Endlagerung in tiefen geologischen Formationen

Vergleicht man die angegebenen Alternativen der Beseitigung radioaktiver Abfalle, so
ergibt sich aus Sicht der technischen Realisierbarkeit, der Sicherheit sowie der Kosten,
daf3 die Endlagerung in geologischen Formationen auf absehbare Zeit eine optimale

Méglichkeit darstellt.

In Europa, USA, Kanada, Korea und Japan werden daher verschiedene geologische
Formationen auf ihre Eignung als Endlager flr radioaktive, insbesondere hochradio-

aktive Abfélle hin untersucht. In Deutschland sind bereits Erfahrungen mit der End-
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lagerung schwach- und mittelradioaktiver Abfalle im Salzgestein gemacht worden, und
der Salzstock Gorleben wird auf seine Eignung fur die Endlagerung hochaktiver Abfalle
geprift. In Frankreich und Belgien haben Tonsteine bzw. Tone hohe Prioritat, wahrend

in Schweden und Finnland Granit ausgewahlt haben.

Allen Konzepten liegt das Prinzip zugrunde, die Abfélle in dichte Gesteinskorper ein-
zubringen und méglichst dauerhaft zu isolieren. Wichtige Voraussetzungen dafur sind
eine ausreichend groBe Tiefenlage von mehreren 100 Metern und das Fehlen groBerer
Grundwasserzufliisse im Einlagerungsbereich. Darlber hinaus sollen entscheidende
tektonische Veranderungen, die die Integritat eines Endlagers gefahrden knnten, nicht
zu besorgen sein. Generell wichtig ist eine gunstige geologische Gesamtsituation,
damit sich die sicherheitsrelevanten Vorgange im Endlager auch langfristig gut prog-
nostizieren lassen. Derartige Verhltnisse konnen letztendlich nur am Standort selbst
durch geeignete Untersuchungen feststellt werden. Darum gliedern sich die
verschiedenen nationalen Programme sehr haufig in Konzeptfindung, standortunab-
hangige Forschung, Standortvorauswahl und Standortuntersuchung, bevor es zu einer

konkreten Endlagerplanung mit Genehmigungsverfahren kommt.

Endlagerkonzepte

Das jeweilige Endlagerkonzept wird nicht nur von den Gesteinsparametern, sondern
dariiber hinausgehend auch von den einzulagernden Abféllen, von Strahlen-
schutzaspekten und technischen Uberlegungen bestimmt. Wenn man vom Verpressen
flissiger Abfalle in den tieferen Untergrund absieht, dann kommen als konkrete Optio-
nen nur die Endlagerung in tiefen Bohrlchern, in Speicherkavernen und in Berg-
werken in Betracht. Der Nachteil von Bohrléchern und Kavernen ist, daB3 sie nicht
zuganglich sind und nur von Uber Tage mit Abféllen beflllt werden konnen. Dadurch
erscheint eine Einlagerung unter kontrollierten Bedingungen erheblich erschwert, wenn

nicht gar unméglich.

Das Bergwerkskonzept wird derzeit von allen auf diesem Gebiet arbeitenden Landern
favorisiert. Vorteil ist die bedarfsgerechte Bergwerksplanung mit der Méglichkeit einer
genauen Erkundung aller wichtigen geologischen Parameter und des Einsatzes
zusatzlicher geotechnischer Barrieren wo erforderlich. Fur den Fall, daB eine langere
Uberwachung und Kontrolle der Abfalle angestrebt oder sogar eine Ruckholung der
Abfalle fur die Zukunft nicht ausgeschlossen wird, ist unter sicherheitstechnischen

Aspekten nur das Bergwerkskonzept geeignet. Zu seiner Realisierung sind geeignete
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Einlagerungs- und Handhabungstechniken, ein umfassendes Systemverstandnis fiir
das Endlager einschlieBlich der resultierenden Konsequenzen fiir Mensch und Umwelt
sowie die Flhrung eines Sicherheitsnachweises fiur die erforderlichen Zeitraume not-
wendig. Nach dem heutigen Stand von Wissenschaft und Technik bedingt dies fiir die
Endlagerung hochradioaktiver Abfélle trotz der z. T. erreichten technischen und
wissenschaftlichen Kenntnisse weiterfilhrende Forschung und Entwicklung. So haben
in Deutschland entsprechende Arbeiten fir die Endlagerung im Salzgestein in vielen
Bereichen bereits Fortschritte erreicht. Die Entwicklung von Endlagertechniken fir
Granit und Tonsteine sowie fiir Tuffgestein in den USA ist in der Ausfiihrungsphase.

Untertagelabors in potentiellen Wirtsgesteinen

Die genannten Lénder, die sich eindeutig fur die Endlagerung hochradioaktiver Abfélle
in tiefen geologischen Formationen entschieden haben, entwickeln ihre Kenntnisse
Uber die jeweiligen Gesteine in sogenannten Untertagelabors. In diesen Versuchs-
statten, die in einzelnen Parametern (z. B. Tiefenlage, Gesteinsmachtigkeit, Hohlraum-
dimensionierung) mit dem gewahlten Endlagerkonzept annahernd ubereinstimmen
sollten, werden die hydrogeologischen, geochemischen und mechanischen Gesteins-
eigenschaften mit dem erforderlichen Genauigkeitsgrad bestimmt. Des Weiteren
kénnen Uber kleinmafBstéabliche Laborarbeiten hinaus die chemischen und mechani-
schen Wechselwirkungen der Abfallbehédlter mit dem umgebenden Gestein und die
Rickhalteeigenschaften der Gesteine gegeniber freigesetzten Radionukliden realitats-
nah untersucht werden. Eine wichtige Aufgabe eines Untertagelabors ist auch die Ent-
wicklung und Erprobung von Verfillmaterialien und geotechnischen Barrieren, in die
Behalter eingebettet und mit denen Endlagerhohlrdume sowie Schachte verschlossen
werden. Je nach Endlagerformation und Konzept spielen derartige Barrieren eine

wichtige Rolle fur die langzeitliche Isolierung der Abfalle.

Die Bedeutung der Untertagelabors ist weltweit anerkannt. Entsprechend gibt es im
Salzgestein das Forschungsbergwerk Asse (Deutschland), im Granit die Untertage-
labors Aspd (Schweden), Olkiluoto (Finnland), Grimsel (Schweiz), URL (Kanada),
Kamaishi-Mine (Japan), im Ton Mol (Belgien) und im Tonstein Tournemire
(Frankreich), Mt. Terri (Schweiz), Tono-Mine (Japan), Bure (Frankreich, in
Vorbereitung). Bis auf den Sonderfall Olkiluotu sind diese Untertagelabors reine
Versuchsstatten und keine Vorstufe eines spateren Endlagers. Da Deutschland selbst
keine Untertagelabors im Granit oder Tonstein unterhélt beteiligen sich deutsche

Forschungseinrichtungen an den Arbeiten in Aspé, Grimsel, Mol, Tournemire und
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zuklnftig auch in Bure. Ziel dieser FuE-Arbeiten ist, die wissenschaftlichen und
technischen Grundlagen fiir eine Sicherheitsbewertung der verschiedenen Endlager-
formationen zu schaffen und - sofern andere Gesteine als Salz bei Konzept- und
Standortfindung fir ein Endlager in Deutschland Berlcksichtigung finden - das

entsprechende Know-how zur Verfligung zu stellen.

Zusammenfassung und Ausblick

Auch wenn der Ubersichtlichkeit halber nicht jede Beseitigungsoption fir radioaktive
Abfalle mit allen Details und Argumenten dargestellt werden konnte, so wird doch deut-
lich, daB die Endlagerung in tiefen geologischen Formationen einige entscheidende
Vorteile hat. Das sind

e groBer Abstand zwischen Abféllen und Biosphare,

e in der Endlagertiefe geringe Stromungsgeschwindigkeit des Grundwassers, sofern
vorhanden, und

e gutes Riickhaltevermdgen der Gesteine gegentber freigesetzten Radionukliden.

Bei richtiger Standortwanhl, d. h. bei Vorliegen der genannten ginstigen Voraussetzun-
gen sind letztendlich Reparierbarkeit und langfristige Uberwachung nicht erforderlich.

Gewisse Probleme stellen die

e Lange des Isolationszeitraums und die

e Unzugénglichkeit des verfillten Endlagerbergwerks dar.

Das bedeutet, daB eine Uberwachung nur kurzzeitig bzw. nur eingeschrankt moglich ist
und Fehler woméglich erst nach langerer Zeit erkennbar werden. Eine falsche Stand-
ortentscheidung ist dann nicht korrigierbar, und ReparaturmaBnahmen sind im End-

lager selbst dann nicht mehr méglich.

Daraus ergeben sich hohe Anforderungen an das Verfahren zur Standortauswahl und
zum Eignungsnachweis fir Endlager. Das Verfahren mu3 methodisch richtig und in
sich schliissig sein, die rechtlichen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen in
angemessener Weise und verbindlich erfilllen sowie auch fir fachlich AuBenstehende
nachvollziehbar sein. Hier setzt der ,Arbeitskreis zum Auswahlverfahren fir Endlager-
standorte an. Mit dem Workshop in Kassel soll eine erste Grundlage fir die weiteren
Arbeiten des Arbeitskreises und einen Diskurs mit der Offentlichkeit geschaffen
werden.
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Ist Endlagerung der richtige Weg?

Rapporteur:
Dr. Detlef Appel’
PanGeo, Geowissenschaftliches Biro Hannover

Die Sitzung der Arbeitsgruppe zum Thema "Ist Endlagerung der richtige Weg?" begann
mit der Vorstellung der die Sitzung betreuenden Arbeitskreismitglieder durch den
Diskussionsleiter. Zum Einstieg in das Thema gab Herr Réthemeyer dann einen kurzen
Uberblick tiber Ursprung und Hintergrund der in Deutschland verfolgten Konzeption der
Endlagerung aller Arten radioaktiver Abfélle in tiefen geologischen Formationen mit

frGher Festlegung auf Steinsalz als Wirtsgestein.

In seinem Einflihrungsreferat stellte Herr Brewitz anschlieBend die Notwendigkeit der
Entsorgung radioaktiver Abfélle, die in Deutschland verfolgte Konzeption der
Endlagerung in Bergwerken ohne Absicht der Abfallriickholung sowie Varianten dieser

Option und vorstellbare Entsorgungsalternativen dar (s. dazu den Beitrag BREWITZ).

Als im Vortrag nicht explizit behandelte Endlagerungsvariante wurde in der
anschlieBenden Diskussion die Endlagerung im Meeresboden in Subduktionszonen
angesprochen. Die Abfélle wirden dort gemeinsam mit dem Wirtsgestein in tiefe
Krustenbereiche abgesenkt und aufgeschmolzen. Radionuklide koénnten daher
allenfalls nach sehr langer Zeit wieder an die Erdoberflaiche gelangen. In der kurzen
Diskussion Uber diese Endlagerungsvariante wurden erhebliche Zweifel an ihrer
technischen Umsetzbarkeit geduBert. Insbesondere wurde in Frage gestellt, dass die
erhoffte Versenkung der Abfélle mit der erforderlichen Zuverlassigkeit prognostiziert

werden kdénne.

Aus dieser Diskussion entwickelte sich ein kurzer Disput (iber den zum Schutz von
Mensch und Umwelt erforderlichen Isolationszeitraum fiir die radioaktiven Abfélle. Die
Ansicht, der vom Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlagerstandorte ins Auge gefasste

Isolationszeitraum von mindestens einer Million Jahre sei zu lang, fand mit dem

' Mitglied des AKEnd
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Hinweis auf die langlebigen Radionuklide in den Abféllen keine allgemeine

Zustimmung.

Den breitesten Raum haben in der Arbeitsgruppen-Diskussion verschiedene mit der
Endgiiltigkeit der Endlagerung und dem langen Gefahrdungszeitraum verbundene

Aspekte eingenommen:

Aus ethischer Sicht wurde betont, dass die Endlagerung der Abfélle in tiefen
geologischen Formationen ohne Option der Rickholung den Handlungsspielraum
nachfolgender Generationen einschranke. Insbesondere wirde die Umsetzung
moglicherweise besserer zukunftiger Entsorgungsmoglichkeiten ausgeschlossen. Dem
wurde entgegen gehalten, dass diesem Motiv fiir Rickholbarkeit andere ethische
Argumente entgegen stehen. Hierzu gehore insbesondere die Verpflichtung,
nachfolgende Generationen, die von der Kernenergienutzung nicht profitieren, nicht mit
der Entsorgung der Abfalle zu belasten; denn damit sei ebenfalls eine Einschrankung

des Handlungsspielraums verbunden.

In mehreren Diskussionsbeitrdgen wurde die Verlasslichkeit der fir den Nachweis der
Langzeitsicherheit von Endlagern unerldsslichen Prognosen fir das geologische
System sowie die langfristige klimatische Entwicklung angezweifelt. Diese Zweifel
wurden sowohl erkenntnistheoretisch bzw. methodologisch als auch mit konkreten

Erkenntnismangeln begrindet.

Auf grundsatzlicher Ebene wurde argumentiert, dass bereits der naturwissenschaftlich-
technischen Vorstellung vom geologischen System eines Endlagers Interpretationsmo-
delle zugrunde lagen und dass sich Prognosen zur kiinftigen Entwicklung des Endla-
gersystems und zu den fir den Radionuklidtransport wichtigen kinftigen klimatischen
Verhaltnissen immer auf Modellvorstellungen bezégen. Die Mdoglichkeiten, diese
Vorstellungen durch modellunabhangige Naturbeobachtungen zu Gberpriifen, seien
begrenzt. Modellbetrachtungen wiesen damit unvermeidlich im einzelnen unbekannte

Unscharfen auf. Zudem miissten sie zwangslaufig auf wenige Parameter beschrankt

bleiben und stellten schon aus diesem Grund eine mit der Gefahr der Prognoseun-

sicherheit verbundene Vereinfachung der Realitat dar.

Als weitere konkrete Quellen fiir Prognoseunsicherheiten wurden genannt:

e die mit der Einbringung der Abfalle in das Endlager verbundenen Auswirkungen
auf das Wirtsgestein, bei Steinsalz z.B. die Entstehung von Hydratschmelzen bzw.

die Zersetzung von Steinsalz durch Strahlung,




e Veranderungen der Abfalleigenschaften, z.B. durch strahlenchemische und

kernchemische Prozesse in Borosilikatgldsern, und damit auch der Auswirkungen

der Abfélle auf das Wirtsgestein,

e begrenzte Standzeit von Behéltern und méglichen anderen technischen Barrieren.

Die Bedeutung der angesprochenen Prozesse wird von den zustandigen Institutionen
offenkundig anders beurteilt als von einigen Diskussionsrednern in der Arbeitsgruppe.
Es wurde der Vorwurf erhoben, dass einige der genannten Auswirkungen bzw.
Prozesse von den zustédndigen Institutionen nicht hinreichend beachtet und
Untersuchungsvorschlage nicht beantwortet wirden. Ausdriicklich angesprochen
wurde das Bundesamt fur Strahlenschutz, fir das Herr Réthemeyer die Vorwiirfe

zuruckwies bzw. Klarung zusagte.

In einem Redebeitrag wurde die Zustimmung von Blrgerinitiativen zur Endlagerung im
allgemeinen und zu einem bestimmten Endlager im besonderen davon abhé&ngig
gemacht, dass die fur die Prognosesicherheit kritischen Prozesse verstanden und als
fir die Sicherheit unbedenklich beurteilt wiirden und dass die konkreten Fragen nach
der Beeinflussung des Wirtsgesteins durch die Abfalleinbringung zufriedenstellend
beantwortet wirden. Bis dahin musste eine reversible Lésung verfolgt werden, etwa

die Zwischenlagerung (an der Erdoberflache).

Zusammenfassend ergibt sich, dass von den Arbeitsgruppen-Mitgliedern - soweit sie
sich geauBert haben - die Vorteile der Endlagerung (groBer Abstand zur Biosphére,
geringe Transportgeschwindigkeit fir Radionuklide in der Endlagertiefe) durchaus
gesehen werden. Die Aufgabe der Endlagerung wurde jedenfalls in keinem
Redebeitrag gefordert. Allerdings werden die mit der Endlagerung verbundenen
Unsicherheiten von einigen Diskussionsteilnehmern als so gravierend angesehen,

dass sie ausdriicklich Massnahmen zu deren Reduzierung fordern:

e Endlager sollten "fehlerfreundlich” bzw. "robust" sein, d.h. die nachgewiesenen
Sicherheitsreserven des Endlagersystems sollten so groB3 sein, dass unvermeid-
liche Unscharfen im Nachweis der Langzeitsicherheit ohne nachteilige Auswir-

kungen bleiben.

e Die Information Uber die Existenz von Endlagern muss langfristig erhalten bleiben,
um Menschen am unwissentlichen Kontakt mit den Abfallen zu hindern. Dazu
waren langfristig bestéandige Warnzeichen zu entwickeln, um die Aufmerksamkeit

auf die Lager zu richten.
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e Die Abfalle sollten zunachst riickholbar in Endlager eingebracht werden.

Einzelheiten einer Phase der Riickholbarkeit der Abfalle aus einem Endlager sind nicht
diskutiert worden. Es wurde aber gefordert, die Ruckholbarkeit der Abfallen dirfe
keinesfalls zu SicherheitseinbuBen oder zur Verringerung der Sorgfalt beim Nachweis
der Langzeitsicherheit vor Betriebsbeginn eines Endlagers fuhren. AuBerdem sei zu
bedenken, dass die berechtigte Forderung nach "Fehlerfreundlichkeit” bzw. “Robust-
heit" des Endlagersystems fir alle Entsorgungsoptionen Guiltigkeit hat, also auch fur
solche, bei denen die Sicherheit von Mensch und Umwelt durch Uberwachungs- und
WartungsmafBnahmen erreicht werden soll. Die Unsicherheiten der dann erforderlichen
Prognosen zur langerfristigen gesellschaftlichen Entwicklung sind zweifellos gréBer als
bei Prognosen fiir geologische Systeme. Bei diesen lie3en sich aus der Entwicklung in
der Vergangenheit wenigstens gewisse Ruckschllsse fur die Zukunft ableiten. Fur
gesellschaftliche Entwicklungen tréfe das allenfalls far Jahrzehnte zu. Diese Ein-
schrankung gelte auch fir die Endlagerung mit Ruckholbarkeit der Abfalle, soweit

diese fiir einen langeren Zeitraum vorgesehen wirde.

Wenngleich die Arbeitsgruppe nicht zu einer abgestimmten gemeinsamen Aussage zu
ihrem Thema gekommen ist, darf die Titelfrage doch zusammenfassend mit "Ja, aber!"
beantwortet werden. Fir den Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlagerstandorte lassen

sich aus der Diskussion folgende Aufgaben fur seine kinftige Arbeit ableiten:

e Weitestgehende Reduzierung der mit der Endlagerung verbundenen Unsicher-
heiten bzw. Beriicksichtigung unvermeidlicher Unsicherheiten bereits bei der

Verfahrensentwicklung,

e Prufung der Option Ruckholbarkeit hinsichtlich ihrer Konsequenzen fur die
Endlagersicherheit und ihrer Bedeutung fiir das Auswahlverfahren.
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Wie findet man Endlagerstandorte?

Referent:
Dr. Volkmar Brauer',

Bundesanstalt fur Geowissenschaften und Rohstoffe, Hannover

Wie findet man Endlagerstandorte ?

Rahmen- Geowissen-
| : bedingungen schaftliche
Nichtgeowis- Kriterien
senschaftliche
Kriterien
Verfahren,
Methodik
Zeitrahmen
Barrieregestein,
Wirtsgestein
Transparenz,
Nachvollzieh- Endlager- Machbarkeit
barkeit konzeption

' Mitglied des AKEnd
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Wie findet man Endlagerstandorte ?

Ziel des Arbeitskreises AKEnd:

Entwicklung eines Verfahrens mit Kriterien zur
Endlagerstandortsuche fiir radioaktive Abfalle

Verfahren

Was soll das Verfahren leisten:

Vorgehensweise zur Ausweisung von Standorten in Deutschland

Was soll es nicht und kann es nicht leisten:

Aussage uber die Standorteignung

Wie findet man Endlagerstandorte ?

Methodik im Verfahren:

+ Beriicksichtigung von Rahmenbedingungen
+ Entwicklung und Festlegung von Kriterien

+ Schrittweises Vorgehen

* Nachvollziehbarkeit / Akzeptanz

+ Zunachst Beschrankung auf geowissenschaftliche Aspekte
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Wie findet man Endlagerstandorte ?

Rahmenbedingungen

» geowissenschaftliche
» gesellschaftliche

« gesetzliche

» politische

» technische

» wirtschaftliche

Wie findet man Endlagerstandorte ?

Geowissenschaftliche Aspekte

» Geographische

Beispiele: GroBe, Morphologie, Hydrographie

» Geologische

Beispiele: Tektonik, Hydrogeologie, Vulkanismus

» Geotechnische

Beispiele: Bergbau, konkurrierende Nutzung
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Wie findet man Endlagerstandorte?

Rapporteur:
Dr. Bruno Baltes'
Gesellschaft fur Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) mbH, Koin

Die Einfiihrung in die Thematik verband der Sitzungsleiter mit der Bitte, die Diskussion
auf die Endlagerung zu konzentrieren und die Nutzung der Kernenergie auszuklam-
mern. Zum Ansto3 des Dialogs wurden Fragestellungen referiert, welche die Suche
nach geeigneten Endlagerstandorten begleiten. Insbesondere wurden die Entwicklung
von geeigneten Verfahren sowie die Kriterienentwicklung auf Basis geowissenschaft-

licher und nicht-geowissenschaftlicher Aspekte thematisiert.

In der Diskussion zum methodischen Ansatz des AKEnd wurde vom Auditorium
hervorgehoben, daB der derzeitige Entwicklungsstand des Verfahrens noch keine
Wichtung der Anforderungen und Kriterien zur Auffindung gunstiger geologischer
Gesamtsituationen enthalt, diese flir ein spateres Verfahren jedoch essentiell sind.
Diese Sichtweise wird vom AKEnd geteilt. Die zukinftigen Arbeiten missen die
Wichtung sowohl der Kriterien als auch der Kriterienfelder (geowissenschaftlich/nicht-

geowissenschaftlich) beinhalten.

In der Diskussion um die vom AKEnd vorgestellten Kriterien wurde betont, dal3 sie auf
die geologischen Verhéltnisse in Deutschland abzielen und nicht ohne weiteres auf
Lander oder geologische Situationen auBerhalb Deutschlands Ubertragbar seien. Dies
werde insbesondere bei den Kriterien zur Identifizierung unginstiger geologischer
Situationen deutlich. Der AKEnd betonte sein diesbezlgliches Mandat, ein Standort-

suchverfahren ausschlieB3lich fir Deutschland zu entwickeln.

Es wurde die Frage aufgeworfen, warum der AKEnd quantitative Kriterien und nicht
qualitative Anforderungen an eine gunstige geologische Gesamtsituation entwickelt.
Die vorgestellten Kriterien haben, soweit erkennbar, quantitativen Charakter. Bei den

gewahlten Festlegungen wirde wahrscheinlich eine Reihe heute untersuchter

' Mitglied des AKEnd
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Wirtsgesteine nicht weiter in Betracht kommen (beispielsweise Granit oder bestimmte

Tone).

Dem hielt der AKEnd entgegen, daB nach seiner Vorstellung die Anforderungen
»Nachvollziehbarkeit und Transparenz“ an ein Auswahlverfahren nur mittels klarer
quantitativer Kriterien erflllt werden konnen. Dariiber hinaus verfolgt der AKEnd die
Identifizierung gunstiger geologischer Gesamtsituationen. Diese Ansicht wurde durch
Beitrage aus dem Auditorium unterstiitzt. So erhéhe beispielsweise die Forderung

nach einem Isolationszeitraum im Bereich einer Million Jahre die Glaubwiirdigkeit.

Der EinfluB von Menge und Art der Abfalle auf die Standortsuche und das
Auswahlverfahren wurde thematisiert. Es wurde die Frage gestellt, ob ein Standort fir
alle Arten von Abféllen gesucht werden soll, oder ob der Ansatz verfolgt wird, fiir einen
Standort die einlagerbare Menge zu ermitteln. Der AKEnd wurde aufgefordert, die
Abhéangigkeit von Menge und Art der Abfalle auf das Auswahlverfahren und auf die

Standortanforderungen aufzuzeigen.

Dem wurde vom Podium entgegnet, daB das Mandat des AkEnd sich auf einen
Standort fir alle Arten radioaktiver Abfélle bezieht. Allerdings hat sich der AkEnd
vorbehalten, Uber dieses Thema noch zu diskutieren und ggfs. Alternativ-Vorschlage
zu unterbreiten. Darlber hinaus wurde festgehalten, daB fiur die Endlagerung die
Abfallmenge weniger entscheidend ist, dagegen jedoch charakteristische GréBen des
Abfalls -beispielsweise die Aktivitdt und die Zusammensatzung des Abfallinventars-

von gréBerer Bedeutung sind.

Die vom AKEnd vorgestellten ,AusschluBkriterien® wurden als nicht geniigend
weitsichtig kritisiert. Die Beschréankung auf heute bekannte Vulkanzonen sei nicht
zulassig, da innerhalb einer Million Jahre neuer Vulkanismus nicht auszuschlieBen ist.
Als weitere ungunstige Gegebenheiten mit AusschluBcharakter wurden Eiszeiten mit
groBBer Teufenwirkung genannt. Auch anthropogene Einfliisse sollten berticksichtigt

werden.

Wann und zu welchem Zeitpunkt technische Barrieren und deren EinfluB mit in die
Kriterienentwicklung einbezogen werden sollten, wurde eingehend diskutiert. Es wurde
auch die Meinung vertreten, daB Standortauswahlkriterien vornehmlich auf geologi-
schen Kriterien basieren sollten, und dass technische Barrieren als weitere Elemente
des Mehrbarrierenkonzeptes fiir jede geologische Formation entwickelt werden

kénnen.
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Der AKEnd machte deutlich, daB sein Ziel die Entwicklung eines Auswahlverfahrens ist,
mit dessen Hilfe eine giinstige geologische Gesamtsituation gefunden werden kann. Im
Zusammenwirken von geotechischen/technischen Barrieren mit den geologischen
Barrieren kann dann die gewiinschte Sicherheit erreicht werden. Im vorgesteliten
Standortauswahlverfahren ist keine Kompensation von geologischen Barrierendefiziten
durch geotechnische/technische Barrieren vorgesehen. Gegen die- sen Ansatz des

AKEnd wurden keine Bedenken vorgebracht.

Das Erfordernis, nicht-geowissenschaftliche Kriterien in das Auswahlverfahren zu
integrieren, wurde vom Auditorium unterstrichen. Insbesondere wurde die Bevolke-
rungsdichte Deutschlands und Europas thematisiert. Von einigen Teilnehmern wurde

darin ein Hindernis fur die Implementierung eines Endlagers in Europa gesehen.

Das Erfordernis einer Wichtung zwischen technisch - wissenschaftlichen und sonstigen
Kriterien, z. B. gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen, wurde vom Audito-
rium hervorgehoben. Insbesondere nahm in der gesellschaftswissenschaftlichen Dis-
kussion das Prinzip der Freiwilligkeit von potentiellen Standortgemeinden breiten Raum
ein. Es wurde Ubereinstimmung dahingehend festgestellt, daB3 das Prinzip Sicherheit
Vorrang hat vor der Freiwilligkeit und Freiwilligkeit nicht in der Uberwindung

momentaner infrastruktureller/ékonomischer Schwéache begriindet sein darf.

In der Diskussion um die Genehmigungsfahigkeit von Untertagedeponien wurde der
AKENnd aufgefordert, einen Vergleich mit den Kriterien zur Ablagerung chemotoxischer

Abfalle anzustellen, um ggf. Hinweise auf Kriterien zu erlangen.

Der AKEnd stellte auf Anfrage nach dem Zeitplan dar, daB bis Ende 2002 das

Auswahlverfahren mit den zugeharigen Kriterien erstellt werden soll.
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Wie beteiligt sich die Offentlichkeit?

Referent:
Jurgen Kreusch'
Gruppe Okologie e. V., Hannover

1 Allgemeine Ziele des AKEnd

e Verfahrensentwicklung unter Berticksichtigung

- der notwendigen naturwissenschaftlich-technischen Gesichtspunkte
- -des Anspruchs der Offentlichkeit (Dialog mit und Beteiligung der Offentlich-
keit)

2  Wie ist Offentlichkeit zu beteiligen

e Wegen des zu durchlaufenden Prozesses ist differenzierte Antwort nétig
- Phase I: Verfahrensentwicklung = Dialog mit der Offentlichkeit
— Phase lI: Verfahrensfestlegung = Offentlichkeitsbeteiligung

— Phase lll: Verfahrensanwendung = Offentlichkeitsbeteiligung

Entwicklung des Beteiligungsverfahrens durch externe Fachleute (WIBERA)

3 Wichtige Randbedingungen

e KEINE VORFESTLEGUNG von Sachverhalten wahrend der Verfahrensentwick-
lung (AK End schlagt Verfahren vor!)

e inder Phase der Verfahrensentwicklung DIALOG mit der Offentlichkeit (Information

der Offentlichkeit, Aufnahme von Anregungen, Ideen usw.)

e BETEILIGUNG der Offentlichkeit, bevor es zu Festlegungen kommt (Phase

Verfahrensfestlegung, Phase Verfahrensanwendung)

' Mitglied des AKEnd
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Wie beteiligt sich die Offentlichkeit?

Rapporteur:
Prof. Dr. Karl-Heinz Lux'

Technische Universitat Clausthal

Ziel der Arbeitsgruppen-Sitzung war es, aus Sicht des AKEnd zum Themenbereich
"Beteiligung der Offentlichkeit" Anregungen in Form von Kritik und Woinschen
aufzunehmen. Eine kurze Einfiihrung in den Themenbereich mit dem derzeitigen Stand
der Uberlegungen des AKEnd gab B. Thomauske als Diskussionsleiter, der einleitend
vor etwa 50 Teilnehmern darauf hinwies, dass hier der, bezogen auf das offentliche
Interesse, wohl zukiinftig innovativste und in der konkreten Ausgestaltung auch
spannendste Bereich der Verfahrensentwicklung vorliege, weil die Offentlichkeits-
beteiligung bereits bei der Endlager-Standortsuche als ein grundsatzlich neues Ele-

ment in das Auswahlverfahren fiir die Standortsuche eingebracht werden sollte.

Als Vertreter des AKEnd stellte J. Kreusch dann die grundlegende Konzeption vor.
Danach ist grundsatzlich eine differenzierte Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen, die

sich nach dem mehrstufigen Auswahlverfahren in folgender Weise orientiert:

Phase | Verfahrensentwicklung =
Dialog mit der Offentlichkeit
Ziel: Informationsaustausch
Aufnahme von Anregungen
keine verfahrensbezogenen Festlegungen, da der AKEnd einen Vorschlag

fur ein Verfahren erarbeitet.

Phase I Verfahrensfestlegung =
noch zu prazisierende Form der Offentlichkeitsbeteiligung, z.B. im

Rahmen eines Aushandlungsverfahrens

' Mitglied des AKEnd
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Phase Il Verfahrensanwendung =
noch zu prazisierende Form der Offentlichkeitsbeteiligung, z. B. im

Rahmen eines Moderations- oder Mediationsverfahrens

Die Begrindung flr diese gestufte Konzeption ist darin zu sehen, dass davon
auszugehen ist, dass mit zunehmendem Fortschritt im Auswahlverfahren die
Betroffenheit regional / lokal gréBer wird, das Konfliktpotential méglicherweise ansteigt
und dementsprechend auch die Beteiligung (= Mitwirkungsmdglichkeit) zunehmen

sollte.

Um seinen Kenntnisstand Uber die grundséatzlichen Méglichkeiten der Offentlichkeits-
beteiligung zunachst zu erweitern, hat der AKEnd diverse Auftrdge an externe
Fachleute vergeben. Als koordinierenden Auftragnehmer stellte B. Thomauske
Herrn Prof. Lennartz, WIBERA Wirtschaftsberatung AG, vor, der in der nachsten Zeit
Modelle fir ein Beteiligungsverfahren entwickeln soll und eine erste Ubersicht des

derzeitigen Standes der Uberlegungen vortrug.

Nach seinen Ausfliihrungen zeigt die derzeitige internationale Erfahrung, dass ein
Standort-Auswahlverfahren mit einer nur formalen und relativ spaten Beteiligung der
Offentlichkeit ohne Mitentscheidungskompetenz zu einem schon vorausgewahlten
Standort, wie sie derzeit in Deutschland im Atomgesetz in Verbindung mit dem
Planfeststellungsverfahren als Genehmigungsverfahren vorgesehen ist, mit dem
Anspruch auf weitgehende Akzeptanz eher nicht zum Ziel fiihren wird und daher eine
Offentlichkeitsbeteiligung qualitativ neuer Art zu entwickeln ist. Als Kriterien fiir ein

derart unter Mitwirkung der Offentlichkeit legitimiertes Verfahren wurden genannt:

- Repréasentativitat,
- Fairness,

- Glaubwurdigkeit,
- Kompetenz,

- Praktikabilitat und

- Akzeptanz.

Zentrale Elemente dieses neu zu entwickelnden Verfahrens seien damit

ergebnisoffene Arbeiten und blrgernahe Partizipation, so Prof. Lennartz.
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Von besonderer Bedeutung fir die interessierte Offentlichkeit ist die Ankiindigung von
Prof. Lennartz, Anfang des Jahres 2001 einen Workshop zu veranstalten mit dem
Thema: Welches konnten reprasentative Gruppen fir die Offentlichkeitsbeteiligung

sein?

Die an dieses Einfiihrungsreferat sich anschlieBende Diskussion der Teilnehmer mit
den AKEnd-Vertretern und Herrn Prof. Lennartz konzentrierte sich in der nachtraglichen
Analyse auf mehrere Themenkomplexe, wenngleich naturgemal jeweils unter-
schiedliche Facetten beleuchtet wurden - je nach persdnlichem Erfahrungshintergrund
der Diskutanten. Im wesentlichen kénnen wohl nachstehende Themenbereiche, im
wesentlichen in Form von Fragen aufgeschrieben, als zentrale Diskussionsgegen-

stande aus dem Verlauf der AG-Sitzung herauskondensiert werden:

- Wird mit dem AKEnd wirklich ein ernsthafter Neubeginn in der Endlagerdiskussion
versucht oder handelt es sich nur um eine andere Strategie, wo doch das
Konsenspapier eher den Status quo an den Standorten festschreibt als dass es die

bisherigen Aktivitaten beendet, um dann einen Neubeginn zu starten?

- Wer ist die relevante Offentlichkeit? Wer sind ihre Reprasentanten? Wer trifft die

Auswahl?

- Welche Entscheidungskompetenz hat die Offentlichkeit bei der Mitwirkung? Wie
bindend sind die Ergebnisse des Offentlichkeitsverfahrens fir die politischen und
anderen Entscheidungstrager? Sind Vorschlage an die Legislative vorgesehen,

bestehende gesetzliche Grundlagen zu andern?

- Die Verpflichtungen, die fiur die Entscheidungstrager aus der Offentlichkeits-
beteiligung erwachsen, missen vorher rechtsverbindlich festgeschrieben werden.

- Wie kann sichergestellt werden, dass die Offentlichkeitsbeteiligung nicht nur eine
bloRBe Alibifunktion hat (Tenor: lhr habt doch teilgenommen, nun musst ihr auch

unsere Entscheidung mittragen!)?

- Welches sind die Ursachen der bisherigen Ablehnung einer Endlagerung / von

Endlagerstandorten?
- Welchen Arbeitsplan hat der AKEnd?

- Besteht die Moglichkeit, das Atomgesetz zu novellieren, um das erfahrungsgeman

schwerfallige und langwierige Planfeststellungsverfahren in diesem Bereich zu




andern oder abzuschaffen wund dafir gestufte Genehmigungsverfahren

einzufuhren?

- Wie sollen Betroffene an derzeitigen Standorten (Gorleben, Konrad) Vertrauen
entwickeln in den neuen Ansatz vor dem Hintergrund der jlingsten Vergangenheit,
wo parallel zu der AKEnd-Tatigkeit die Entwicklungen an den Standorten
weiterlaufen (z.B. Standortuntersuchungen in Gorleben nicht aus technischer Sicht
wegen Feststellung der Nichteignung beendet, Konrad-Genehmigungsantrag nicht

zuruckgezogen)?

- Sind die Entscheidungen an den Standorten Gorleben und Konrad wirklich offen
vor dem Hintergrund des Konsenspapiers und der Einsetzung/der Arbeiten des
AKEnd?

- An welcher Stelle findet die Bewertung der bisherigen Standorte statt?

- Fur eine wesentliche vertrauensbildende MaBnahme wird gehalten, dass der BMU
vor den Gesprachen mit der Offentlichkeit bzw. ihren Reprasentanten erklart, dass

die rechtlichen Grundlagen fur dieses neue Verfahren gegeben sind.

Immer wiederkehrendes und wohl zentrales Element der Diskussionsbeitrage war die
Frage nach dem Vertrauen in die Handlungen der Entscheidungstrager, die auch
schon von Prof. Lennartz als wichtiges Element der Offentlichkeitsbeteiligung
angesprochen worden ist — Wie soll neues Vertrauen geschaffen werden und wie wird

Vertrauen erhalten?

Dazu war tendenziell eine differenzierte Meinung bei den Diskussionsteilnehmern zu
erkennen: Dem vom BMU eingesetzten AKEnd wird wohl Vertrauen in seine fachliche
Unabhéngigkeit und Kompetenz zugesprochen und dieser damit im Grundsatz
anerkannt, weniger Vertrauen wird aber dem BMU als dem politischen
Entscheidungstrager gerade auch wegen der jlingsten Entwicklungen im Rahmen des

Konsenspapiers entgegengebracht.

Insgesamt ist aus Sicht des Unterzeichnenden abschlieBend festzustellen, dass
- die verstarkte Einbeziehung der Offentlichkeit im Grundsatz begriit wird, dass

- sich Zweifel auftun an der Ernsthaftigkeit der Zubilligung einer Entscheidungs-

beteiligung und dass
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- eine Mitwirkung ohne vorher geregelte rechtsverbindliche Wirkung der Ergebnisse

einer kinftigen Beteiligung eher abgelehnt wird.

Zum Abschluss der AK-Sitzung wurde von B. Thomauske noch einmal der neuartige
Ansatz des AkEnd / BMU hervorgehen: Gegenwartig besteht ein formalisiertes
Genehmigungsverfahren, das erst nach Erkundung und Planung die Offentlich-
keitsbeteiligung vorsieht. Fur die zukinftige Anwendung soll ein Verfahren entwickelt
werden, bei dem die Erkundung selbst formalisiert wird und die Offentlichkeit schon an
der Festlegung des Erkundungsverfahrens und der Durchfiihrung der Erkundung

beteiligt wird.
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Block IV

Sitzungsleitung:

Michael Sailer
Okoinstitut e. V. Darmstadt



Abschlussdiskussion

Arbeitsgruppe 1:

Ist Endlagerung der richtige Weg?
(Rapporteur: Appel)

Keine anschlieBende Diskussion

Arbeitsgruppe 2:

Wie findet man Endlagerstandorte?

(Rapporteur: Baltes)

Erganzung aus Arbeitsgruppe 2:

Dass die Endlagerung kein Mengenproblem ist, war eine Feststellung, aber kein
Konsens in dieser Arbeitsgruppe. Es kann kein Konsens gewesen sein, weil die Frage,
in wieweit eine gréBere Menge im Vergleich zu einer kleineren Menge die Findung
eines Standortes erschwert, bzw. die Zahl der in Frage kommenden Standorte

reduziert, offen geblieben ist.

Allgemeine Diskussion

Frage 1 aus dem Plenum

Es geht immer um rein technische und naturwissenschaftliche Grunde, die
sogenannten harten Fakten. Menschen sind auch harte Fakten. Mir ist im Laufe des
Tages immer wieder aufgefallen, dass Menschen von vielen immer etwas abschétzig

|
|
|
|
|
behandelt werden, bzw. nicht betrachtet werden. (
|
Riickfrage vom AKEnd: Welche Fakten meinen Sie?

|

Gestern wurde deutlich, dass es nicht um ein rein technisches Problem geht , sondern
um ein soziotechnisches Problem. Die Standortsuche kann nicht nur unter den rein
naturwissenschaftlichen Gesichtspunkten betrachtet werden, es mussen auch ‘

sozialwissenschaftliche mit einbezogen werden.



Frage 2 aus dem Plenum

Zu dem Kriterium Bevdlkerungsdichte, das als kurios empfunden wird: Die heutige
Bevolkerungsdichte ist bekannt, aber vermutlich wei3 niemand, wie sie in 1.000 oder
50.000 Jahren ist. Zu Hannibals Zeiten waren Teile der Sahara grin und eine
Kornkammer. Jetzt ist das nicht mehr der Fall, jetzt wiirde sie sich als Endlagerstandort
anbieten. Werden solche Uberlegungen bertcksichtigt? Ahnlich gilt es fir das Kriterium

der Freiwilligkeit.

Antwort AKEnd auf Frage 2

Im AKEnd wurde angeregt, die Ausschlusskriterien, die am Vormittag vorgestellt
wurden, um die genannten Punkte zu erweitern. Die Bevolkerungsdichte ist, losgeldst
von anderen Dingen, ein Kriterium, dem man nachgeht. In der Arbeitsgruppe 2 wurde
heute die Anregung diskutiert, die Bevolkerungsdichte unter Beriicksichtigung der
Ausstromregionen im Abstrom eines Endlagers zu untersuchen. Da stimme ich lhnen
zu: Wenn ein Standort gesucht wird, der die Anforderungen, die wir uns vorgegeben
haben, erfullt, ndmlich 1 Mio. Jahre Isolationszeitraum, dann ist zur Besiedlungsdichte
nicht mehr viel auszusagen. Als geowissenschaftliches Kriterium wird es nicht

aufgenommen werden kénnen.

Frage 3 aus dem Plenum

Nachfrage zur Ruckholbarkeit: Ist das so gemeint, dass ein Festgestein, das keiner
Konvergenz unterliegt, nach Endeinlagerung abgeschlossen wird, jedoch nicht so
abgeschlossen wird, dass eine Rickholbarkeit unmdéglich ist, wenn man sich aus
irgendwelchen Grunden geirrt hat und dass gleichzeitig eine gewisse technische

Uberwachung von aufBen moglich ist.

Antwort AKEnd auf Frage 3

Uber die technische Umsetzung von Riickholbarkeit und wie diese in das System
eingefuhrt werden koénnte, wurde noch nicht im Detail gesprochen. Sie haben Dinge
angesprochen, die sich bei der Umsetzung ergeben werden und zu I6sen sind. Uber
Vorzlge oder Nachteile bestimmter Gesteinstypen und konkrete Anforderungen haben
wir nicht diskutiert. Im Zusammenhang mit Rickholbarkeit haben wir auch (ber die

moglichen Phasen, die heute im internationalen Raum diskutiert werden, nicht im
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Detail gesprochen, sondern uns mit der grundsétzlichen Problematik auseinan-

dergesetzt.

Frage 4 aus dem Plenum

Hinsichtlich des Kriteriums groBer als 1 Mio. Jahre Prognoseféhigkeit und der
Wertschatzung dieses Kriteriums gibt es eine Diskrepanz zwischen Arbeitsgruppe 1
und 2. Wie wurde dies in Arbeitsgruppe 2 positiv bewertet - als Forderung oder als

Realisierbarkeit?

Antwort AkEnd auf Frage 4

Als Forderung.

Frage 5 aus dem Plenum

Es sollte auch die Art der Region betrachtet werden, in der man einen Standort sucht
und darauf geachtet werden, ob es sich um ein Naturschutzgebiet handelt oder ob es
mit einem bestimmten Vorrang gekennzeichnet ist. Ich erinnere mich an die
Standortauswahl firr die Wiederaufbereitungsanlage, die Dragahn betraf. Es handelte
sich um ein Gebiet, das auf regionaler Ebene als Vorrangraum fir Fremdenverkehr,
Wassergewinnung und Natur- und Forsten ausgewiesen war. Durch die Landes-
regierung wurde es plétzlich Vorranggebiet fiir industrielle Anlagen. Diesen Vorgang
fanden wir erschreckend und nicht vertrauensbildend. Kann so etwas in Zukunft auch
passieren oder wird mehr Gewicht darauf gelegt werden, wie der Standort und die

Gegend wirklich beschaffen sind, in der man sich befindet?

Antwort AKEnd auf Frage 5

Die Frage hat mit den Kriterien zu tun, die der Arbeitskreis in 2002 vorschlagen wird.
Es wird sich sowohl um ingenieurtechnisch-geologische als auch solche anderen
Kriterien handeln, die Sie angesprochen haben. Aus Sicht des AKEnd gehort es zu
einem transparenten Verfahren, die Kriterien zu benennen, bevor der Auswahlprozess
und der Standortfindungsprozess in der 3. Phase stattfindet. Die Bewertungsregeln
mussen klar und nachvolliziehbar sein. Kriterien, die genannt wurden, dirfen bei der
Auswahl nicht ignoriert werden. Und fiir den Fall eines Riicksprungs missen auch

dafiir die Bedingungen festgelegt sein.
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Frage 6 aus dem Plenum

Wenn das Verfahren leisten soll, im Endeffekt einzelne in Aussicht genommene
Standorte miteinander zu vergleichen, damit entschieden werden kann, welcher Stand-
ort tatsachlich untersucht werden soll, dann muss das Kriterium nicht nur vorher
benannt sein, sondern auch quantitativ benannt sein. Dann kann man beispielsweise
abwéagen, ob eine Formation, die tief liegt, untersucht werden soll, oder eine andere,
die nicht so tief liegt, aber dafir weiter erstreckt ist. Es missten auch die unter-
schiedlichen Kriterienfelder mit einer MeBlatte versehen sein, damit sie miteinander

vergleichbar sind. Ist es geplant, dieses vorher bis ins Detail festzulegen?

Antwort AKEnd auf Frage 6

Fir jeden Verfahrensschritt sollen die entsprechenden Kriterien festgelegt werden.
Eine Quantifizierung soll, soweit méglich und fiir den entsprechenden Verfahrensschritt
angemessen, erarbeitet werden. Dabei ist uns bewusst, dass wir uns ein engeres
Korsett anlegen als wenn wir bei den allgemeinen Anforderungen blieben. Im Sinne der
Nachvollziehbarkeit von Entscheidungen, ob man in den nachsten Verfahrensschritt
geht, halten wir es flir geboten, angemessen quantitative Kriterien zu ermitteln und
diese sinnvoll festzulegen, bevor der entsprechende Verfahrensschritt durchgefihrt

wird.

Frage 7 aus dem Plenum

Mir fallt auf, dass mir immer noch nicht klar ist, wie verschiedene Probleme
ineinandergreifend bearbeitet werden sollen. Es ist mehrfach die konzeptionelle Frage
der Rulckholbarkeit aufgetaucht, ohne dass es dariiber eine Entscheidung gibt. Diese
konzeptionelle Frage musste eigentlich geklart sein, bevor ein Verfahren qualifiziert
wird. Grundsétzlich konzeptionelle Fragen missten beantwortet werden — Riickholbar-
keit, Ein- oder Mehr-Endlagerkonzept - bevor man ein Verfahren zur Standortsuche

qualifiziert.

Antwort AkEnd auf Frage 7

In Frankreich und Skandinavien mussen sich die Zustandigen mit dem Problem der
Rickholbarkeit beschaftigen. Dort wird behauptet, die Rickholbarkeit kénnte gewéhr-
leistet werden. Dies ist auf einer technischen Ebene sicher richtig. Daraus ziehe ich

den Schluss, dass es prinzipiell méglich ist, sich unabhangig z. B. vom Wirtsgestein,
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vielleicht auch unabhangig von der geologischen Gesamtsituation, mit dem Problem
der Riickholbarkeit zu beschaftigen. Das andert nichts daran, dass wir in eine Phase
kommen werden, wo dies sicherlich auch fir die Kriterienentwicklung und die
Behandlung dieses Problems in einem Verfahren groBe Bedeutung haben muss. Das
bedeutet aus meiner Sicht nicht, dass man es schon ganz am Anfang geklart haben

musste.

Anmerkung 1 aus dem Plenum

Es gibt ein Endlager in der Bundesrepublik Deutschland, wo es bereits Ruckholbarkeit
gibt. Das ist Herfa Neurode. Das ist im liegenden Salz. Dort sind in der Vergangenheit

mehrfach Abfélle zurlickgeholt worden und wieder als Rohstoff eingesetzt worden.

Frage 8 aus dem Plenum

Eine Frage zur grundsétzlichen Bedeutung des AKEnd: Im wesentlichen wird die
Aufgabe gesehen, dass der AKEnd fir Transparenz sorgen soll. D.h., in der
Bevolkerung glaubhaft zu machen, warum die Argumente wirklich zielfihrend sind und
zu optimalen Ergebnissen flhren. Ich glaube nicht, dass der Arbeitskreis viele
Chancen hat, absolut neue Argumente zu finden. Wenn diese Ansicht stimmt, dann
muss er besonders glaubwiirdig sein. Es muss sichergestellt sein, dass die Findungen,
die er macht, dann auch wirklich unabhangig sind von irgendwelcher Einflussnahme. In
diesem Gesprach hat sich der Eindruck verstarkt, dass die Gefahr sehr groB3 ist, dass
der Arbeitskreis nicht frei genug ist. Staatssekretar Baake hat zwar gesagt, dass er
weisungsfrei ist. Auf der anderen Seite gibt es Vorgaben, dass die z. B. internationale
Endlagerung ausgeschlossen sein wird oder es sich um ein Endlager handeln soll.
Welche anderen Kiriterien vielleicht noch festgelegt sind, ist nicht bekannt. Um wirklich
Vertrauen zu schaffen, muss diese Einflussnahme wirklich sicher unterbunden werden.
Dazu ware es vielleicht notwendig, auch sehr transparent zu machen, wie man Mitglied
des Arbeitskreises wird, welche Personlichkeiten aus welchen Griinden im Arbeitskreis
vertreten sind.

Antwort AKEnd auf Frage 8

Der Arbeitskreis hat keine Vorgabe, sich ausschlieBlich auf das Ein-Endlagerkonzept

festzulegen, sondern es ist mehrfach gesagt worden, dass der Arbeitskreis sich in der
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Tat mit diesem Thema beschaftigen wird. Der Arbeitskreis kann durchaus die

Empfehlung geben, vom Ein-Endlagerkonzept abzuweichen.

Im Hinblick auf die Frage nach einem internationalen Endlager sieht der AKEnd gute
Grande, fur den deutschen Abfall ein deutsches Endlager zu suchen und nicht darauf

zu vertrauen, dass man im Ausland was finden kdnnte.
Innerhalb des Auftrages lassen sich die Mitglieder des AKEnd keine Vorgaben machen.

Die AKEnd-Mitglieder sind vom BMU angefragt worden, in dem Arbeitskreis

mitzuwirken.

RD Nies fiir das BMU auf Frage 8

Bei der Auswahl der Mitglieder des Arbeitskreises Auswahlverfahren Endlagerstand-
orte ist als erstes davon ausgegangen worden, dass Mitglieder im Arbeitskreis
Personen sein sollen, die sich durch langjahrige Erfahrung auf dem Gebiet der End-

lagersicherheit ausgewiesen haben.

Zweites Kriterium war -so hat es auch Staatssekretdr Baake dargestellt-, den
Arbeitskreis pluralistisch zusammen zu setzen. Konkret: Unter den Fachleuten fiir die
Endlagerung sollten im Arbeitskreis Personen versammelt werden, die ein breites
Spektrum an Auffassungen bezuglich der Endlagerung vertreten und abdecken. Noch
etwas konkreter: Es war unser Ziel, in dem Arbeitskreis Personen zu versammeln, die
far und die gegen die Kernenergie sind, die die Endlagerung als geldst betrachten und
solche, die sie als kaum oder gar nicht I6sbar ansehen.

Als dritter Punkt kam hinzu, dass wir uns auf eine GréBe beschranken wollten, die eine
intensivere Fachdiskussion erméglicht. Dariiber kann man streiten. Wir haben uns fiir
die Zahl 15 entschieden.
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Arbeitsgruppe 3:

Wie beteiligt sich die Offentlichkeit?
(Rapporteur Lux)

Frage 1 aus dem Plenum

Wie kann der Arbeitskreis Sinn machen, obwohl fir Gorleben nur ein Moratorium
beschlossen worden ist und das Planfeststellungsverfahren fir den Schacht Konrad zu
Ende gefiihrt wird? Letzteres mit dem Hintergedanken, dass kein Sofortvolizug
durchgeftihrt wird und Klagen dazu beitragen kénnen, dass keine neuen Fakten
geschaffen werden und die Endlagerfrage sozusagen noch fiir 2 bis 3 Jahre offen sein

wird.

Der Arbeitkreis soll am Ende einen Vorschlag fur weitere Endlagerstandorte
unterbreiten, die dann mit Schacht Konrad und Gorleben verglichen werden sollen.
Und dass anschlieBend Uber das eine oder moglicherweise zwei Endlager in
Deutschland entschieden werden soll. Es fehlt der Einbezug der Geldgeber, der
Industrie. Welchen Sinn macht der Arbeitskreis, wenn ich mich nicht riickversichere, ob
die Industrie-Geldgeber mitspielen. Die Endlagervorausleistungsverordnung war
letztlich das Druckmittel der Industrie und dies wurde in den Verhandlungen zum
sogenannten Konsenspapier vom 14. Juni 2000 auch durchgesetzt. Wo ist der Beitrag
der Industrie?

Antwort des AKEnd auf Frage 1

Diese Fragen gehen Uber das Mandat des Arbeitskreises hinaus. Es ist jedoch wichtig,
dass sie gestellt werden, da sie die Rahmenbedingungen betreffen, in denen der

Arbeitskreis arbeitet. Diese Fragen werden an die Regierung, das BMU weitergegeben.

RD Nies fiir das BMU auf Frage 1

Zur Frage der Finanzierung hat sich der Staatssekretar klar geduBert. Das BMU vertritt
die Auffassung, dass die Untersuchung weiterer Standorte durch die Industrie zu
refinanzieren ist. Die Auffassung der Industrie moégen die anwesenden Vertreter selbst

erlautern.
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Wie geht es mit dem Endlagerkonzept des Bundes weiter? Herr Staatssekretir Baake

hat bereits dargelegt, dass wir in der vor uns liegenden Zeit eine Reihe von Fragen
bearbeiten missen. Im Hinblick auf die Absicht, weitere Standorte in unterschiedlichen
Formationen zu untersuchen, soll der Arbeitskreis ein Verfahren und Kriterien
vorschlagen. Bevor es diesen Vorschlag nicht gibt, wird es kein weiteres Vorgehen in
diese Richtung geben. Zweitens werden die Arbeiten in Gorleben unterbrochen, um
sicherheitstechnische und konzeptionelle Fragen zu klaren. Heute kann niemand
sagen, wie es nach Klarung dieser Fragen in Gorleben weitergeht. Das muss

abgewartet werden.

Zum Standort Konrad ist allgemein bekannt, dass das Planfeststellungsverfahren nach
den gesetzlichen Bestimmungen abgeschlossen werden soll. Es ist Aufgabe der
niedersachsischen Genehmigungsbehdrde, das zu tun. Wann das geschieht und mit
welchem Ergebnis, bleibt abzuwarten. Dem kann nicht vorgegriffen werden. Falls es zu
einem positiven Planfeststellungsbeschluss kommt, hat der Bund die Voraussetzung
daflr geschaffen, dass den Klagen aufschiebene Wirkung zukommt. Das ist nicht nur
ein Zeitthema, sondern das bedeutet auch, dass nach der intensiven Prifung der
vergangenen 19 Jahre durch die Planfeststellungsbehérde und ihre Gutachter eine
gerichtliche Uberpriifung der Fragen, die fir Konrad relevant sind, durchgefihrt wird.
Auch hier wei3 niemand vom BMU und von lhnen vorauszusagen, mit welchem
Ergebnis. Das bleibt abzuwarten. Es gibt noch mehr Beispiele in dieser Richtung. Eins
ist von relativ zentraler Bedeutung: Wir haben eine Zielsetzung, dass ein Endlager fir
die Endlagerung aller radioaktiven Abfélle ausreicht. Es ist aber auch gesagt worden,
dass diese Zielsetzung hinsichtlich ihrer Auswirkungen, ihrer Umsetzbarkeit, der
Konsequenzen im Detail geprift werden muss. Dabei muss man insbesondere an die
Prafung sicherheitstechnischer Aspekte aber auch entsorgungskonzeptioneller Fragen

denken. Dem Ergebnis der Prifung vermag ich nicht vorzugreifen.

Insgesamt  entsteht dadurch eine Situation, die durch neue Zielsetzungen
gekennzeichnet ist, die aber noch nicht zu einem neuen Konzept heruntergebrochen
werden kann. Deshalb miissen die Kldarungen zu den Fragen, die ich angesprochen
habe, in den néachsten Jahren abgewartet werden, bevor ein neues Endlagerkonzept

festgelegt werden kann.
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Anmerkung 1 aus dem Plenum

Im Hinblick auf die ergebnisoffene Arbeit des Arbeitskreises wird auf folgendes
zurlickgekommen: Was ist das Interesse der Politik und des BMU? Gorleben bekommt
das Moratorium, in welchem die offenen technischen und sonstigen Fragen geklart
werden. Wer klart diese? Der Arbeitskreis hat explizit nicht den Auftrag, sich um
Gorleben und Konrad zu kiimmern. Die Frage: Wer kimmert sich dann? Wie geht es in
Gorleben weiter, sobald es keine Vorwénde mehr gibt, ein Moratorium aufrecht zu
erhalten? Mit anderen Worten: laut Papierlage haben wir es hier mit zwei Verfahren zu
tun. In der Realitat gibt es zwei Endlagerprojekte, die konkret durchgezogen werden:
Eins mit zwischendurch ein bisschen Moratorium das andere demnéchst mit einer
Genehmigung, von der man auch nicht sagen kann, das sei die Entscheidung von
Niedersachsen. Beschlusslage ist, dass genehmigt wird. Und entweder kann ich
Papiere nicht lesen oder man wird hier fir dumm verkauft. Es wird nicht als

vertrauensbildende MaBnahmen empfunden, diese Richtung vorzugeben und auf einer

anderen Ebene die Offentlichkeit bei der Entwicklung von Kriterien zu beteiligen wie

man mit der Endlagerfrage weiterkommt. Dies ist in Richtung BMU gelinde gesagt eine
Chimare. So verarscht man Leute und darf sich nicht wundern, wenn der Konflikt, wie
er seit 20 / 30 Jahren lauft, sich munter fortsetzen wird. Es wiirde mich wundern, wenn

es anders kame.

Diese Suppe hat sich die Politik eingeldffelt, weil diese nicht konsequent ist und einen
Strich zieht und zugibt, dass 20/ 30 Jahre bestimmte Projekte verfolgt wurden, bei
denen die Kriterien nicht klar waren oder nach Beliebigkeit gedndert wurden. Es ware
wichtig, diesen Schlussstrich zu ziehen und neu anzufangen. Es besteht der Eindruck,
dass es ein starkes Interesse daran gibt, sich endlich auf einer soliden Basis daruber
auseinander zu setzen, wie das Problem gelost werden kann. Obwohl wir es uns nicht
eingebrockt haben, besteht grundsatzlich die Bereitschaft, daruber ernsthaft gemein-
sam nachzudenken, wie ,die Kuh vom Eis zu bekommen ist‘, die Endlagerung des
Atommiills zu erreichen ist. Dazu missen die Rahmenbedingungen und die Basis
stimmen, welches leider nicht gegeben ist. Auf dieser Basis ist kein Vertrauen zu
erreichen. Die Veranstaltung und die Arbeit des AKEnd sind sehr lobenswert, aber es
bleibt der Eindruck, dass der Workshop eine Alibiveranstaltung ist. Es ist dann schade

um die viele Zeit und die kostbare Energie, die dafiir verbraucht wird.

Keine Antwort




Frage 1 aus dem Plenum

Die standortunabhangige Kriterienfeststellung ist auch ein zentrales Thema. Warum
nennt man keine Standorte oder warum bringt man die nicht ins Spiel, obwoh! sie

insgeheim ja doch in unseren Kopfen sind?

Antwort AKEnd auf Frage 1

Die Arbeitskreismitglieder haben nur in dem Sinne bestimmte Standorte im Kopf, weil
sie diese Diskussion aus den verschiedensten Perspektiven im Arbeitskreis kennen.
Der AKEnd geht bei der Suche von einer weiBen Landkarte der Bundesrepublik aus. Es
ist das Bestreben des AKEnd, ein unabhangiges Verfahren zu entwickeln, Kriterien, die
unabhangig von vorgedachten Standorten sind und mit denen eine nachvollziehbare
Auswahl zu leisten ist. Meine Kollegen aus dem AKEnd haben keine Standorte im Kopf.
Es sind unabhéngige Fachleute aus den verschiedensten Richtungen, die nicht zum
Schein ein Verfahren entwickeln wiirden, obwohl sie in Wirklichkeit Gorleben

hinbekommen wollen.

Anmerkung aus dem Plenum zur Antwort auf Frage 1

Diese weiBe Deutschlandkarte hat nur gewisse Anteile an Tiefengesteinen, die
bekannt sind und von denen bereits geredet wird. Es werden in den nachsten 30

Jahren auch keine neuen entstehen.

Frage 2 aus dem Plenum

Was wird in Phase 3 anders sein, wenn die Standorte benannt werden? Was ist dann
in der offentlichen Diskussion anders? Erhofft man sich dadurch, dass in Phase 2 die
Offentlichkeit einbezogen wird — welches einige Jahre dauern soll — dass der eventu-
elle regionale Widerstand ausgebremst wird, da man alle Argumente vorher behandelt

hat und die Wirksamkeit dadurch eigentlich genommen worden ist?

Antwort AKEnd auf Frage 2

Man kann die Frage auch anders herum stellen. Wenn dariber Einigkeit besteht, dass
Atommuill fir die Umwelt gefahrlich ist, wenn er an diese gelangt, dann muss fiir den

deutschen Atommull ein deutsches Endlager gefunden werden. Entweder wird ein
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Verfahren entwickelt, bei dem die Argumente und die BewertungsmaBstabe vorher

diskutiert werden. Oder es wird nach dem alten Modell verfahren.

In diesem Zusammenhang macht es Sinn, sich zu vergegenwartigen, was das zentrale
Neue an der jetzigen Vorgehensweise ist: Bisher gibt es ein Beteiligungsverfahren, das
nach atomrechtlicher Verfahrensverordnung festgeschrieben ist. Das formalisierte
Beteiligungsverfahren beginnt, nachdem ein Standort benannt, erkundet und eine
Endlagerplanung durchgefiihrt worden ist. Unser Ziel ist es, fir den gesamten davor
liegenden Bereich ebenfalls ein formalisiertes Verfahren zu entwickeln und vorzu-
schlagen, in dem alle diese Dinge wie Transparenz, Beteiligung festgelegt sind. Damit
die Spielregeln bekannt sind, wie man sich beteiligen kann und wo man beteiligt wird

sowie welche Rechtsmoglichkeiten bestehen.

Anmerkung 2 aus dem Plenum

Das BMU ist inkonsequent und sagt weder ja noch nein, sondern versucht, statt
dessen die Verantwortung abzuschieben. Ein praktisches Beispiel ist der Schacht
Konrad. Der Staatssekretar sagte, seitens des Bundes wird nichts gegen die Geneh-
migung des Schachtes Konrad unternommen, keine Weisungen oder irgendetwas in
dieser Art erteilt werden. Das Land Niedersachsen kann die Genehmigung erteilen,
wenn es das will. Gleichzeitig sagt das BMU, dass es keinen Sofortvollzug geben wird.
D. h., das BMU bekennt sich nicht zum Schacht Konrad bzw. lehnt das Endlager
begriindet ab. Das BMU versucht wieder, welches als sehr ungeschickt empfunden
wird, die Verantwortung an einen Dritten zu delegieren, der vielleicht von der Sache
iiberhaupt keine Ahnung hat, namlich an die Justiz. Noch einmal deutlich: Das BMU
sagt nicht, dass Konrad ungeeignet oder geeignet ist, es sagt im Grunde: ,Ach ich
gehe mal zum Bundesverwaltungsgericht oder es wird sich schon eine(r) von den
Herren oder Damen finden, die dann vor dem Bundesverwaltungsgericht klagen.“ In
der Justiz werden dann vor allem juristische Probleme debattiert, technische Probleme
gehen in der juristischen Debatte meistens unter, weil Juristen v.a. formale Gesichts-
punkte priifen. Diese Vorgehensweise finde ich gerade im Fall Konrad nicht geschickt.
Zu Gorleben wird genauso wenig gesagt: ,Nein, wir wollen es nicht haben“ oder ,Ja,
wir wollen es haben®, sondern es wird abgewartet, was in 10 Jahren passiert. Es
konnte eine Vision oder irgendein Ergebnis kommen. Gorleben soll jetzt auBen vor
gelassen werden. Gerade im Fall Konrad ist es geschickt, die Entscheidung tber den
Schacht Konrad wieder an die Justiz zu delegieren. M. E. besitzt die Justiz mit Sicher-
heit nicht die Kompetenz, die im BMU oder auch im AKEnd vorhanden ist, um uber ein
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solches Projekt zu entscheiden, sondern es wird nach juristischen Kriterien vorge-

gangen.

Anmerkung 3 aus dem Plenum

An den AKEnd werden viele Fragen gerichtet, auch in Person von Herrn Thomauske,
der verschiedene Funktionen besetzt. Eine seiner Funktionen ist auBerhalb des AKEnd
und es liegen viele Erfahrungen mit ihm vor. Diese kdnnen nicht einfach aus dem
Gedachtnis gestrichen werden. Es stellt sich auf dem ganzen Workshop das Gefhl
ein, dass das BMU sich fein raushalt, und so tut, als sei das nicht seine Sache. Es wird
nicht klar, woflr AKEnd und BMU wirklich zustandig sind. Das BMU tut sich keinen
Gefallen, wenn es sich mit dem Verweis auf die Kompetenz hinter dem AkEnd
zuruckzieht. Von der Bl erfahren wir, dass die Informationen aus dem BMU seit langem
nicht so schlecht waren, seitdem diese Regierung in der Verantwortung ist. Wir
erfahren weniger, bekommen weniger Kontakte und der Arger dariiber macht sich hier
bemerkbar. Aufgrund dieser Erfahrungen wird der Offenheit nicht besonders getraut.
Dieses sollte analysiert werden und anschlieBend dariber mit dem BMU geredet

werden, es bestehen diverse Konflikte, die nichts mit dem AkEnd zu tun haben.

Anmerkung 4 aus dem Plenum

Eine gewisse Offenheit und gewisse Bescheidenheit hat Einzug gehalten, welche
frGher durch Arroganz ersetzt wurde. Das ist positiv. Vermisst wird das Eingestandnis,
dass der Arbeitskreis mit dieser Problemstellung — nicht nur der Arbeitskreis, wir alle
mit der Problemstellung Endlagerung vollkommen Uberfordert sind. Allein wenn ich
daran denke, dass Lésungen fir Hunderttausende von Jahren gesucht werden — allein
darin liegt schon eine AnmaBung. Ich pladiere fiir mehr Bescheidenheit und fir die
Erkenntnis, dass wir von einer Lésung noch sehr sehr weit entfernt sind. Jeder, der
sich mit dieser Materie schon langer auseinandersetzt, wei3, dass eine vermeintliche
Problemlésung eine Fllle neuer Probleme aufwirft, dass unser Erkenntnisstand zur
Losung dieser Probleme noch sehr rudimentér ist. Dabei handelt es sich hier nicht nur
um wissenschaftliche und technische Defizite. Wir sind generell mental noch nicht in
der Lage, diese Problematik zu I6sen. Dem Arbeitskreis wird gewiinscht, dass er
bescheidener in seiner Fragestellung und seiner Aufgabenstellung wird und dass er
keine Schnellschiisse verabschiedet, die wir und die Generationen nach uns

auszubaden haben.
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Anmerkung 5 aus dem Plenum

Herr Prof. Lux hat eindeutig dargestellt, dass die Frage des Vertrauens ein wesent-
licher Punkt ist. Das bedeutet, die Vergangenheit ein bisschen ruhen zu lassen und
einen Neuanfang zu versuchen. Zum Vertrauen gehort, dass das BMU eindeutig zum
folgenden Punkt Stellung bezieht. Welche Regelungen wird es fur die Einbindung der
Ergebnisse der Offentlichkeit und ihrer Reprasentanten geben, damit diese nachher
wirklich einen bindenden Charakter haben? Damit die Offentlichkeit merkt, dass die
Ergebnisse dieses Prozesses wirklich bindend sind und es nicht wieder passiert, dass
es dann doch heiBt, die Gesetzeslage sei aber anders oder die Wirtschaft sagt dieses
usw. Diese Bitte wurde ausgesprochen und fihrte ja auch dazu, dass der AKEnd
wahrgenommen hat, dass man ihm mehr vertraut als dem BMU. Meine Lehre aus der
heutigen Veranstaltung ist -verbunden mit der Bitte an Herrn Nies, dies
weiterzugeben -: Bevor die Offentlichkeit eingeschaltet wird, ist es notwendig, dass der
bindende Charakter dieses Prozesses sichergestellt ist. Sonst ist es wirklich eine
Alibiveranstaltung oder eine Veranstaltung, wo man Zeit gewinnen will. Dies ist auch
deswegen notwendig, weil andere Projekte und andere Genehmigungsverfahren, wie
beispielsweise fiir Brennelementzwischenlager, parallel laufen. Diese Bitte richtet sich
an das BMU, sich 6ffentlich dazu zu bekennen, 6ffentlich und deutlich zu sagen, dass

das, was dabei herauskommt, einen bindenden Charakter hat.

SchluBbemerkungen des AkKEnd

Die beiden letzten Wortbeitrage haben aus unterschiedlicher Sicht ein &hnliches
Petitum gehabt. Zusammenfassend: Der Arbeitskreis wollte auf dieser Veranstaltung
méglichst die gesamte Breite von den Personen und Organisationen ansprechen, die
mit dem Thema Endlagerung zu tun haben. Wir sind froh, dass uns das ein Stlck weit
gelungen ist, dass wir die verschiedenen Seiten zwar nicht an einen Tisch, aber
zumindest an mehrere Tische in diesem Saale bekommen haben und wir miteinander
diskutieren konnten.

An dieser Stelle mdchte ich mich flr die vielen Anregungen bedanken, die an das BMU
und insbesondere an den AKEnd gerichtet waren. Wir méchten Ihre Anregungen zu
den Kriterien, zum Verfahren und zum allgemeinen Umfeld in unsere Arbeit einbe-
ziehen. In den nachsten Zwischenbericht sollen viele Ihrer Anregungen aufgenommen
werden. Der AKEnd wird sich weiter bemihen, mit lhnen im Informationskontakt und im

Informationsaustausch zu bleiben. Wir werden einen Tagungsband erstellen, der ne-
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ben den Referaten und den Diskussionen die Profile der AKEnd-Mitglieder enthéalt. Der
Tagungsband wir lhnen Ubersandt werden. Im néchsten Jahr werden wir einen
weiteren Workshop veranstalten, auf dem wir weitere Ergebnisse mit Ihnen diskutieren
madchten. Die AKEnd-Homepage, die noch in den Anfangen ist, soll ausgebaut und dort
ein Diskussionsforum eingerichtet werden. An dieser Stelle méchte ich betonen, dass
die AKEnd-Mitglieder fur Auskunfte wie auch fiir Vortrage in kleinerem oder gréBerem

Kreis zu jeder Zeit ansprechbar sind.

Im Jahre 2002 méchten wir ein geschlossenes Konzept vorlegen, das méglichst von

vielen Seiten akzeptiert wird.

Herzlichen Dank an alle, die am Workshop und den Diskussionen teilgenommen
haben. Diese Veranstaltung hat auch gezeigt, dass es méglich ist, trotz weit ausein-
ander liegenden Meinungen miteinander zu diskutieren. Dies gehért zur neuen Qualitat
in der Diskussion um die Endlagerung radioaktiver Abfille, die wir benétigen. Ich
bedanke mich ausdriicklich bei allen fir ihre Mitwirkung. Wir wiirden gerne Ihre
Meinung, Fragen und Kritik zu dem Workshop erfahren und Sie deshalb bitten, den

Fragebogen auszufillen.

Vielen Dank und einen guten Nachhauseweg.
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Resumee

Mit diesem Workshop hat der BMU-Arbeitskreis “Auswahlverfahren Endlagerstandorte®
(AKEnd) sich und seine Aufgaben erstmals einer breiteren Offentlichkeit vorgestellt. BMU-
Staatssekretar Rainer Baake hat die Sichtweise seines Hauses zur Endlagerung radioaktiver
Abfalle in Deutschland und die Bedeutung des AKEnd fur die Erarbeitung eines neuen
Ansatzes zur Standortfindung erlautert. Auf dem Workshop wurden erste Arbeitsergebnisse
des AKEnd prasentiet und mit Vertretern/-innen der eingeladenen Verbande,
Burgerinitiativen sowie aus Politik, éffentlichem Leben und Wissenschaft diskutiert. Neben
den geowissenschaftlichen Uberlegungen des Arbeitskreises wurden auch sozialplanerische
Aspekte und die Beteiligung der Offentlichkeit in den verschiedenen Phasen eines
Standortsuchverfahrens erortert. In drei Arbeitssitzungen wurden die Themen “Ist
Endlagerung der richtige Weg?“, “Wie findet man geeignete Endlagerstandorte?“ und “Wie
beteiligt sich die Offentlichkeit?* intensiv behandelt und Fragen aus dem Teilnehmerkreis,
soweit es bei dem derzeitigen Stand der Arbeiten moglich war und sofern die Fragen die
eigentlichen Arbeiten des Arbeitskreises betrafen, beantwortet. Konnten klare Antworten
nicht gegeben werden, wurden die Fragenkomplexe fur eine spatere Klarung durch den
Arbeitskreis oder das BMU aufgenommen. Der Workshop hat gezeigt, daB die fachlichen
Arbeiten des AKEnd und das politische Handeln des BMU in Fragen der Entsorgung in der
offentlichen Wahrnehmung nicht getrennt werden. Insbesondere von den Vertretern der
Umweltschutzverbande wurde die Vermutung geduBert, daB der AKEnd nur eine Art Alibi-
funktion hat und von den tatsdchlichen entsorgungspolitischen Entscheidungen und
Problemen ablenken soll. Dennoch wurden von einer Mehrheit der Teilnehmer-/innen die
Absichten und Vorgehensweisen des AKEnd grundsatzlich positiv und zustimmend aufge-
nommen.

Die aufgeworfenen Fragen und Kritiken, die die Glaubwiirdigkeit des AkEnd und den Erfolg
seiner Arbeit beriihren, verlangen nach einer deutlichen Klarstellung. Zu diesem Zweck hat
der AKEnd die Rede- und Diskussionsbeitrage des Workshops ausgewertet und die ent-
sprechenden Fragen identifiziert. Zusammenfassend die wesentlichen Kritikpunkte:

o Der Auftrag des AKEnd stehe nicht in Ubereinstimmung mit der Vereinbarung zwischen
Bundesregierung und Elektrizitdtsversorgungsunternehmen (EVU) vom 14.06.2000 (Ver-
standigungspapier). Insbesondere sei nicht zu erkennen, worin der Sinn der Arbeit des
AKENd besteht, wenn an den geplanten Endlagerstandorten Gorleben und Konrad fest-
gehalten wird.
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e Die geplante Entwicklung, Festlegung und Durchfihrung des Standortauswahlverfahrens
bendtige deutlich mehr Zeit als die vorgesehene maximale Dauer des Moratoriums in
Gorleben. Insoweit seien die Zeitplanungen des AKEnd und des BMU inkonsistent und

unrealistisch.

e Obwohl die Bundesregierung derzeit das Konzept “ein Endlager fir alle Abfélle“ verfolgt,
halte sie am Endlagerprojekt Konrad fest. Dies zeige die Widerspruchlichkeit des Vor-
gehens, bestéatige die Alibifunktion des AKEnd und seine Funktionalisierung durch die

Bundesregierung.

e Die angestrebte und auch vom AKEnd propagierte Verfligbarkeit eines neu zu
suchenden Endlagers ca. 2030 sei nicht erreichbar. Auch hieran lieBe sich die fehlende
Glaubwurdigkeit der Arbeit des AKEnd erkennen.

e Die Bindungswirkung der Ergebnisse des AkEnd fiir die Entscheidungstrager sei nicht
geklart. Ohne entsprechende Klarung bliebe die tatsachliche Bedeutung der Arbeit des
AKENd véllig unklar.

Aus Sicht des AKEnd hat der Workshop in Kassel die wichtige Erkenntnis gebracht, daB die
Offentlichkeit einerseits den fachlichen Arbeiten fir ein zuklnftiges Standortauswahlver-
fahren fir ein Endlager fiir radioaktive Abfélle durchaus interessiert und positiv gegentiber-
steht, andererseits aber essentielle Fragen an die Politik bezlglich der zukinftigen Ent-
sorgungsstrategie und der Offenheit des Endlagersuchverfahrens hat. Sofern es im Mandat
des Arbeitskreises liegt, wird er sich um die Klarung aller aufgeworfenen Fragen bemihen
und versuchen, auf dem zweiten Workshop im Jahre 2001 entsprechende Antworten zu
geben. Dem Arbeitskreis ist bewuBt, dass befriedigende Antworten auf die genannten
Fragen wichtig fur die Akzeptanz seiner Arbeiten und die sich daraus ableitenden
Empfehlungen fir ein neues Standortauswahlverfahren in Deutschland sind.
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AUSWERTUNG PRESSESPIEGEL

ATOMMULL-PROBLEM NICHT AUF DEM RUCKEN ANDERER AUSTRAGEN

von Vera Gaserow (Berlin)

Eine Tagung will das Auswahlverfahren

fir ein Endlager in Deutschland transparent machen

Frankfurter Rundschau vom 16.09.2000

Die Bundesregierung lehnt die Méglichkeit, deutschen Atommiill zur Endlagerung ins Ausland zu exportieren, ab. Die
bevorstehende Suche nach einem geeigneten Standort fir ein atomares Endlager soll sich daher "ausschlieBlich auf
nationale Lésungen" beschranken. Bestrebungen zu einer Endlagerung im Ausland seien "unrealistisch” und "nicht zu
verantworten”. Das erklarte Umweltstaatssekretar Rainer Baake anldsslich einer Tagung in Kassel. Dort wollen am heutigen
Samstag erstmals Politiker, Umweltschiitzer, Kirchen, Gewerkschaften und Wissenschaftler gemeinsam Uber mdgliche

Endlagerstandorte diskutieren.

Spatestens bis zum Jahr 2030 braucht Deutschland ein Endlager fir seinen hochradioaktiven Mull. Nach den
Konsensvereinbarungen zwischen Bundesregierung und Energiewirtschaft soll die Erkundung des Gorlebener Schachts
vorerst gestoppt und die Suche nach einem geeigneten Standort bundesweit wieder aufgenommen werden. Anders als vor
gut 20 Jahren, als Gorleben zum nationalen Endlager bestimmt wurde, soll sich die Suche jetzt nicht auf Salz- oder
Granitformationen im Boden beschrénken, sondern "ergebnisoffen” durchgefiihrt werden. Fir diese Suche soll nun ein von
der Bundesregierung einberufener "Arbeitskreis Auswahlverfahren" aus unabhéngigen Wissenschaftlern und Technikern
Verfahrensweisen und Kriterien festlegen. Bei Dialogforen wie jetzt in Kassel soll das Auswahlprozedere fir Verbande,
gesellschaftliche Gruppen und Initiativen transparent gemacht werden. Das frihzeitige Werben um Akzeptanz ist notig.
Denn am Ende steht immer eine unpopuldre Entscheidung. "Es wird eine Region treffen, das ist unvermeidlich®, sagt
Staatssekretar Baake. Die Experten miissten "unter den real verfiigbaren Standorten den am wenigsten ungeeigneten

finden", schlieBt Baake eine optimale Lésung aus.

Vorerst jedoch geht es nicht um die Suche und nicht um die Entscheidung. Die Experten des Arbeitskreises sollen bis 2002
nur die Wege dorthin festlegen. In einem jetzt vorliegenden Zwischenbericht legen die Sachverstandigen aber bereits
Priifkriterien fest. Gesucht werden soll nach einem einzigen Ort, der auf Grund seiner geologischen Beschaffenheit
geeignet sein muB, in einigen hundert Metern Tiefe hochradioaktive Abfélle fir einen moglichst unbegrenzten Zeitraum
einzulagern. Ob dieses Endlager auch so beschaffen sein soll, dass der radioaktive Mull riickholbar ist, wenn neue
technische Entwicklungen eine andere sichere Entsorgung méglich machen, lassen die Wissenschaftler offen. Wenn der
Arbeitskreis die Auswahlkriterien festgelegt hat, dann sollen in einem ersten Schritt die génzlich ungeeigneten Regionen auf
der Landkarte markiert werden. Nach einem Bewertungsraster, das Erdbebensicherheit, Bodenformation,
Bevolkerungsdichte und Grundwasserstréme berlicksichtigt, werden dann die zur Auswahl stehenden Standorte
gegeneinander abgewogen. Der in Kassel begonnene lange und mdéglichst transparente Auswahlprozess soll dabei
zumindest "fiir eine von der Gesellschaft als gerecht empfundene Entscheidung sorgen”. Den ein Endlager, so stellt Baake
klar, "ist faktische Notwendigkeit. Deutschland kann sein Problem mit der atomaren Erblast nicht auf dem Riicken anderer

Lander I6sen".
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ENDLAGERSUCHE ERFOLGT IM KONTINUIERLICHEN DIALOG MIT DER OFFENTLICHKEIT

Staatssekretar Rainer Baake:

Presseerklarung des BMU vom 16.09.2000

Der Staatssekretér im Bundesumweltministerium Rainer Baake hat seine Auffassung bekraftigt, das Auswahlverfahren fiir
Standorte zur atomaren Endlagerung in Deutschland fiir die Offentlichkeit transparent und nachvollziehbar zu gestalten. Auf
einem Workshop des Arbeitskreises Endlagerstandorte heute in Kassel nannte er als Ziel einen kontinuierlichen Dialog, der
durch einen sachorientierten Diskurs und Offenheit auch fiir andere Sichtweisen gekennzeichnet sei. "Wir messen der
Beteiligung der Offentlichkeit zentrale Bedeutung zu. Transparenz des Entscheidungsprozesses, aktive Biirgerbeteiligung
und Einbeziehung von Vorschlégen sind unverzichtbar, um die Glaubwiirdigkeit der Verantwortlichen und Vertrauen in ihre
spateren Entscheidungen herzustellen,", sagte Baake. Deshalb begriiBte er es nachdriicklich, dass u.a. Umweltverbande,

Kirchen und Gewerkschaften sich an diesem Workshop aktiv beteiligen.

Wahrend des zweitdgigen Workshops des Arbeitskreises, der heute zu Ende geht, werden erste Ergebnisse seiner Arbeit
vorgestellt und diskutiert. An der Veranstaltung nehmen iber 200 Fachleute und Interessierte teil. Der Arbeitskreis
Auswahlverfahren Endlagerstandorte wurde von Bundesumweltminister Jiirgen Trittin im Februar vorigen Jahres berufen.
Ihm gehdren Fachleute unterschiedlichster Fachrichtungen an. Er hat die Aufgabe, bis 2002 Empfehlungen fiir ein breit
akzeptiertes Auswahlverfahren sowie wissenschaftiich fundierte Kriterien fiir ein kiinftiges Endlager zu erarbeiten. Neue
Endlagerstandorte auszuwéhlen bzw. zu erkunden ist ausdriicklich nicht seine Aufgabe.

Baake betonte, dass an der Einrichtung eines Endlagers in Deutschland kein Weg vorbei filhre. Der beschlossene
Atomausstieg wirde zwar die Menge des Atommiills begrenzen, aber bereits heute gébe es rund 100 000 Kubikmeter
hochstrahlende Abfalle, die kiinftig endzulagern seien. Er bekréftigte zugleich den Grundsatz der Bundesregierung, ein
nationales Endlager zu schaffen und erteilte Spekulationen, dass Atommiill aus Deutschland in andere Staaten mit

mdglicherweise geringeren Sicherheitsstandards exportiert werden kénnte, eine Absage.



NABU KRITISIERT WIDERSPRUCHLICHE ENDLAGERPOLITIK DER BUNDESREGIERUNG

Musiol: "Fakten des Atomkonsenses fithren Endlagersuche ad absurdum®

Presseerklarung des NABU vom 18.09.2000

Kassel/Bonn. Auf einer Atommiill-Endlagertagung in Kassel hat der Naturschutzbund NABU heute das widerspriichliche
Vorgehen der Bundesregierung bei der Standortsuche kritisiert. Einerseits werde der "Arbeitskreis Auswahlverfahren
Endlagerstandorte” eingesetzt, um Uberhaupt erst einmal Grundsatze fiir die Standortsuche zu klaren, was der NABU als
langst Uberfallig begriiBe. Andererseits sei aber in der Atomkonsensvereinbarung die Genehmigung des Endlagers Schacht
Konrad bereits zugesichert worden. Der NABU forderte die Bundesregierung daher auf, die Schacht Konrad-Plane
zuriickzuziehen. "Nehmen sie ihr eigenes Expertengremium emnst und schaffen sie keine Fakten, die dessen Arbeit ad

absurdum fiihren®, forderte NABU-Atomexperte Frank Musiol.

Der NABU bekenne sich ausdriicklich zu dem Ziel, den Atommiill in ein Endlager zu verbringen, wenn eine sichere Lésung
gefunden sei. Wann und ob dies jemals der Fall sein werde, sei jedoch derzeit noch véllig offen. "Wissenschaftlich-
technisch ist bis heute nicht geklart, ob Atommiill iiberhaupt endgelagert werden kann. Vor allem die Gasentwicklung
bereitet nach wie vor erhebliche Probleme”, so Musiol. Diese lasse erhebliche Zweifel aufkommen, ob Atommiill sicher in
tiefen geologischen Formationen eingeschlossen werden koénne. Daher sei es zynisch, wenn atomenergiefreundliche

Wissenschaftler behaupteten, die Endlagerung sei technisch gelost.

Trotz der Bereitschaft des NABU, sich an der Diskussion um die Suche nach einem Endlager konstruktiv zu beteiligen,
warnte Musiol Bundesregierung und Atomindustrie vor falschen Erwartungen an die Umweltverbénde: "Versuchen Sie nicht,
uns fir die Hinterlassenschaften von etwas in die Pflicht zu nehmen, was wir nicht nur nie gewollt, sondern stets mit den

uns zur Verfiigung stehenden Mittein bekampft haben.". Ein solches Vorgehen wére ebenso sinnlos wie unredlich.
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VERBANDE BEKLAGEN TRITTINS WIDERSPRUCHLICHE ATOMENDLAGER-POLITIK

von Lucian Haas

Wissenschaftler erarbeiten fiir Umweltministerium Kriterien fiir

Standortsuche / Kritik an Genehmigung fiir Schacht Konrad
Frankfurter Rundschau vom 18.09.2000

Das Vorhaben der Bundesregierung, mit stirkerer Beteiligung der Offentlichkeit die Suche nach einem geeigneten

Standort fir ein Atomendlager neu zu beginnen, ist bei Atomkraft-Gegnern auf erhebliche Skepsis gestoBen.

KASSEL 17. September. Vertreter von Umweltverbdnden sowie Biirgerinitiativen aus dem Raum Gorleben und Salzwedel
kritisierten am Samstag auf einer atompolitischen Tagung in Kassel das Bundesumweltministerium (BMU) wegen seiner
"widersprtichlichen Endlagerpolitik”. Das BMU mache sich unglaubwiirdig, wenn es einerseits iiber den eigens berufenen
Arbeitskreis "Auswahlverfahren Endlagerstandorte” (AK-End) ein neues, transparentes Verfahren fiir die Standortsuche
entwickeln lasse, andererseits aber Schacht Konrad geméB Atomkonsensvereinbarung bereits in den nichsten Monaten
als Endlager genehmigen wolle, so die Atom-Kiritiker. "Schaffen Sie keine Fakten, die die Arbeit des AK-End ad absurdum
flhren", warnte Frank Musiol, Atomexperte des Naturschutzbundes (NABU), das BMU. Diese Vorwiirfe iiberschatteten die
Veranstaltung, die laut Staatssekretdr Rainer Baake der "Startschuss fiir eine neue Qualitit im Dialog" bei der

Standortsuche eines Endlagers sein sollte.

Erstmals stellte der im Februar 1999 berufene AK-End Ergebnisse seiner Arbeit der Offentlichkeit vor. Neben einem -
allerdings noch unvollstandigen - Katalog von geologischen und technischen Kriterien, mit dessen Hilfe in einem spéateren
Verfahren geeignete Standorte fiir ein Atomendlager ermittelt werden sollen, prasentierte er auch erste Uberlegungen, wie
die Offentlichkeit in den Auswahlprozess eingebunden werden kénnte. Bei der Beurteilung der Standorte kénnten eines
Tages etwa Moderations- oder Mediationsrunden mit betroffenen Biirgern eine zentrale Rolle spielen. "Wir betreten
Neuland. Erstmals wird ein Verfahren entwickelt, dass die gesellschaftlichen Notwendigkeiten bei einer Standortsuche
beriicksichtigt", sagte der Geologe Jiirgen Kreusch , einer der 15 unabhéngigen Wissenschaftler und Techniker, die dem

AK-End angehéren.

Trotz der Kritik am BMU wurde die Arbeit des Arbeitskreises von der Mehrzahl der rund 230 Teilnehmer des Workshops mit
Wohlwollen aufgenommen. "Was der AK-End macht ist lobenswert", sagte Heinz Laing, Atom-Experte bei Greenpeace. Wie
der Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, der NABU und die Biirgerinitiativen erklarte er die grundsatzliche
Bereitschaft, sich an der Diskussion um das Wie und Wo eines Atomendlagers zu beteiligen. Bis zum Jahr 2002 will der AK-
End ein Verfahren entwickeln, das anhand genau definierter Qualitats- und Ausschlusskriterien sowie Vorgaben der
Offentlichkeitsbeteiligung die Suche nach einem geeigneten Atomendlagerstandort regelt. Nach Angaben des BMU soll so
bis 2030 ein Atomendlager gefunden und in Betrieb genommen werden, wobei die Suche ausschlieBlich auf nationales
Gebiet beschrankt bleiben soll. "Deutschland kann sein Problem mit der atomaren Erblast nicht auf dem Riicken anderer

Lander I16sen", sagte Baake.



Die ENDLAGERSUCHE BEGINNT WIEDER VON VORN

von Bernd Knebel

Hannoversche Allgemeine Zeitung vom 18.09.2000

Die Suche nach einem Endlager fiir abgebrannte atomare Brennelemente und hochradioaktiven Abfall in Deutschland
beginnt von vorn. In einem ersten Schritt wird heute in Kassel der "Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlagerstandorte” einen
ersten Zwischenbericht zur &ffentlichen Diskussion stellen. Der Arbeitskreis aus Fachleuten aller beteiligten Wissenschaften
war im Februar 1999 vom Bundesumweltministerium beauftragt worden, Kriterien fir die Auswahl von geeigneten
Standorten festzulegen. Der Endbericht soll im Jahr 2002 vorgelegt werden. Erst danach sollen konkrete Schritte fiir eine

denkbare Alternative zum Endlagerstandort Gorleben unternommen werden.

"Es geht nicht darum, dass jetzt Bohrmannschaften ausriicken," sagt Umweltstaatssekretar Rainer Baake. In einem stets
transparenten Verfahren solle die Offentlichkeit in die einzelnen Schritte einbezogen werden. "Das ist der wesentliche neue

Ansatz."

Neu ist auch, dass nicht ausschlieBlich nach geeigneten Salz- oder Granitformationen gesucht wird, sondern alle denkbaren
"Wirtsgesteine" einbezogenen werden. Ausgehend von einer weiBen Deutschland-Karte sollen alle Gebiete mit einer
geologisch giinstigen Gesamt-Situation unter die Lupe genommen werden. Als nicht geeignet scheiden in Deutschland
nach Meinung des Arbeitskreises als Endlagerstandorte aber jetzt schon Gebiete mit Vulkanismus, mit Erdbebentétigkeit,
mit Senkungen oder Hebungen sowie gréBere Stérzonen aus. Damit kommt ein Endlager vom Niederrhein iber die Eifel

und Oberrheingraben bis um Alpengebiet nicht in die engere Wahl.

Als weiteres Endlager-Kriterium soll nach Auffassung des Arbeitskreises festgeschrieben werden, dass der Atommill
méglichst bis zu einer Million Jahre von der Biosphéare abgeschirmt wird. Die derzeit vorgegebenen 10 000 Jahre
erscheinen dem Arbeitskreis wegen der Langlebigkeit der hochradioaktiven Elemente als zu kurz. Noch nicht entschieden
ist, ob die abgebrannten Brennstibe sowie der ibrige hochaktive Atommiill riickholbar endgelagert werden sollen - weil
spatere Generationen eine bessere Verwendung fiir den strahlenden Miill entdecken kénnten. Der Arbeitskreis scheint dem
skeptisch gegentiber zu stehen. Der Miill soll deshalb in tiefen Bergwerken auf Dauer vergraben werden, weil man der
Stabilitat geologischer Formationen mehr vertraut als der Stabilitat der Gesellschaften (iber Jahrtausende, wie Baake die

Bedenken gegen die Riickholbarkeit umschreibt.

Auch aus diesem Grund denkt das Umweltministerium nicht an die Entsorgung in einem denkbaren internationalen oder

europaischen Endlager. "Wir suchen ausschlieBlich eine nationale Lésung", sagt Baake.
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ENDLAGERSUCHE IST ALIBI

Arbeit von Expertengruppe stoBt auf Bedenken

Hannoversche Allgemeine Zeitung vom 18.09.2000

Kassel (kau). Die Absicht der Bundesregierung, mit der Suche nach einem Atommiill-Endlager von vomn zu beginnen, stoBt
auf Skepsis. Der vom Bundesumweltministerium beauftragte "Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlagerstandorte" verfolge
die richtigen Ziele, habe fir die Bundesregierung aber reine Alibifunktion, kritisierten Sprecher von Umweltorganisationen
am Sonnabend bei einer Tagung in Kassel, auf der der Arbeitskreis seinen ersten Zwischenbericht vorstellte. Befiirworter
der bisher verfolgten Endlagerprojekte - Gorleben fiir hochradioaktiven Abfall, Schacht Konrad in Salzgitter fiir schwach

Wérme entwickelnden Strahlenmiill - warfen der Bundesregierung Verzégerungstaktik vor.

Der Arbeitskreis, der sich aus 15 Wissenschaftlern, darunter Kritiker und Befiirworter der Atomenergie, zusammensetzt, war
im Februar 1999 vom Bundesministerium beauftragt worden, Kriterien fur die Auswahl von Endlagerstandorten
auszuarbeiten. Die Empfehlungen der Gruppe sollen 2003 vorliegen. Ziel sei es, auf einer weiBen Landkarte Deutschlands
zwei oder drei Standorte einzutragen, die eine giinstige geologische Gesamtsituation aufweisen, erklarte Alexander Nies,
im Bundesumweltministerium zustandig fiir den Arbeitskreis. Ob diese in Salz, Granit oder Ton liegen werden, sei offen.

Der Arbeitskreis schaffe eine neue Qualitat der Offentlichkeitsbeteiligung, doch das Konzept der Bundesregierung sei nicht
glaubwiirdig, lautet die zentrale Kritik der Umweltorganisationen. Die politische Entscheidung fiir Gorleben sei zwar
unterbrochen, doch der Standort werde nicht aufgegeben. Der Arbeitskreis treibe Beschaftigungstherapie. "Nehmen Sie ihr
eigenes Expertengremium ernst und schaffen Sie keine Fakten, die dessen Arbeit ad absurdum fihren", forderte Frank
Musiol, Atomexperte des Naturschutzbundes Deutschland, die Regierung auf. Rainer Baake, Staatssekretir im
Bundesumweltministerium, wies die Kritik zuriick. Dass Gorleben und Schacht Konrad weiterhin im Rennen blieben, sei nur

logisch. "Es ware ein Hohn, bestimmte Standorte auszuschlieBen, bevor man iiberhaupt Kriterien formuliert hat."



GESUCHT: SICHERHEIT FUR EINE MILLION JAHRE
von Andreas Fettig

Neue Ruhr Zeitung vom 18.09.2000

Kassel (NRZ). Die rot-griine Bundesregierung hat die Suche nach einem Endlager fiir nuklearen Abfall noch einmal ganz
von vome begonnen. Und nach den Erfahrungen mit Gorleben soll der Prozess vollkommen transparent sein, die
Bevolkerung von Anfang an beteiligt werden. In einem ersten Schritt definiert derzeit ein Arbeitskreis die Kriterien fiir die
Standortauswahl. Ob das lobenswerte Projekt jedoch die bestehenden Glaubenskriege um den deutschen Atommiuill in
einen Konsens verwandeln kann, darf bezweifelt werden.

Wie Umwelt-Staatssekretar Rainer Baake am Wochenende auf dem ersten Workshop des Arbeitskreises
"Auswahlverfahren Endlagerstandorte” (AKEnd) in Kassel erlauterte, verfolgt die Regierung folgende grundsétzlichen Ziele:
Es soll eine nationale Lsung sein - ein Export etwa nach Russland, das entsprechende Angebote unterbreitet hat, sei aus
Sicherheitsgriinden nicht zu verantworten. Die Frage nach einer gesamteuropdischen Variante sei “zwar zuléssig." Dann
aber miisse man zwangsléaufig auch damit rechnen, dass sich der giinstigste EU- Standort eventuell auch in Deutschland

befindet - "dafiir wiirde man jedoch hier kaum Akzeptanz finden."

Desweiteren geht die Koalition und der 1999 einberufene AkEnd aus Wissenschaftlern und Vertretern von
Umweltschutzverbanden davon aus, dass eine Endlagerung tief unter der Erde die sicherste Variante sei. Und dass die
Beteiligung der Offentlichkeit beim Auswahlverfahren “von zentraler Bedeutung® ist, um Glaubwiirdigkeit und Vertrauen in
den Entscheidungsprozess zu erreichen. Zumindest dariiber waren sich die Uber 200 am Workshop beteiligten Experten
und Vertreter von Biirgerinitiativen einig. Ein Grund fur den Widerstand gegen das Endlager in Gorleben sei gewesen, dass

die Entscheidung fiir diesen Standort vor 30 Jahren hinter geschlossenen Turen gefallen war.

Um Spekulationen entgegenzutreten, welche Regionen als neue Standorte fir ein Endlager in Frage kommen, betonte der
AKENd, dass diese Frage jetzt nicht anstehe. Der Arbeitskreis befasse sich lediglich mit der Definition eines Katalogs von
Suchkriterien. Die sollen bis 2002 vorliegen. Erst dann beginne das Auswahlverfahren, bei dem das derzeit gestoppte

Projekt Gorleben ebenfalls wieder in Betracht kommen kénne.

Soweit die nachvollziehbare Theorie. Aber schon der Versuch einer rein technisch-physikalischen Definition der
Auswahlkriterien zeigt, dass die Dimension der Aufgabe niemals zu einer optimalen Losung fiihren kann. Daran hat sich seit
Gorleben nichts gedndert. Denn gesucht wird eine geologische Formation, die ab 2030 etwa 18 000 Tonnen hoch
radioaktive Brennelemente mindestens eine Million Jahre so sicher einschlieBt, dass eine Gefahrdung der Erdoberflache
auszuschlieBen ist: Es darf also kein Grundwasser eindringen, und es darf keine geologischen Bewegungen wie Erdbeben
oder Vulkanausbriiche geben.

In Frage kommen Salzstécke sowie Ton- oder Granitformationen in "allgemein giinstiger geologischer Situation". Doch
angesichts der Unméglichkeit prazise Prognosen uber eine Million Jahre zu geben, wird es, kann es den einen Standort,
der alle Kriterien voll erfiillt, nicht geben. Egal also, wie die Entscheidung ausfallt, wird es Einspriiche, Widerstand geben,
vor allem in der Region, die es trifft. Der britische Endlager-Experte Dr. Charles McCombie verwies in Kassel deshalb auf
das Beispiel der USA oder Schwedens: Dort haben die Regierungen ihre Standortentscheidungen mit finanziellen

"Kompensationen" so versiiBt, dass sich Regionen um die Errichtung eines Endlagers beworben haben.



DIE SUCHE NACH DEM BESTEN SUCHVERFAHREN
von Lucian Hass

Berliner Zeitung vom 20.09.2000

Bei der Auswahl eines Standorts fiir ein AtomendIlager soll die Offentlichkeit weit mehr als bisher beteiligt werden

Wie findet man einen geeigneten Standort fir ein Atomendlager? Einst war die Sache in Deutschland klar: Kleine
Expertenzirkel ermittelten bestimmite, tief in der Erde liegende Gesteinsformationen als "eignungshdéffig”. Politiker wéhiten
daraufhin jene Regionen aus, die den geringsten gesellschaftlichen Widerstand erwarten lieBen und verkiindeten
schlieBlich ihre Entscheidung. So gelangte Ende der Siebzigerjahre ein Salzstock bei Gorleben ins Fadenkreuz der
Atompolitik. Seither gilt er als potenzielles Endlager - und seither hagelt es Kritik von Umweltverbinden und Biirgern, die

sich hintergangen fiihlen.

Kiinftig soll das anders werden. Das Bundesumweltministerium (BMU) will die Suche nach einem Atomendlager-Standort
neu beginnen. Daflr plant es ein Auswahlverfahren, das méglichst transparent ablaufen und die Biirger friihzeitig beteiligen
soll. Im Februar 1999 berief das BMU 15 unabhédngige Techniker und Wissenschaftier in den "Arbeitskreis
Auswahlverfahren Endlagerstandorte” (AK-End), der bis zum Jahr 2002 Kriterien und Vorgehensweise des Verfahrens
festlegen soll. Am vergangenen Wochenende stellte der AK-End auf einem Workshop in Kassel erste Ergebnisse vor. Wie
sehnlich sich die Atomgegner ein solches Aufbrechen der Fronten gewiinscht haben, zeigte sich schon an der groBen
Beteiligung. Rund 230 Teilnehmer, darunter zahlreiche Vertreter der Umweltverbande und Burgerinitiativen, aber auch
Industrie, Kirchen und Gewerkschaften, drangten in das Tagungszentrum neben der Kasseler Stadthalle.

Es wurde jedoch deutlich, wie schwierig es werden kénnte, tatsachlich eine "neue Qualitat des Dialogs" zu erreichen, wie
sie der Grlinen-Staatssekretar Rainer Baake aus dem BMU in seiner Eréffnungsrede beschwor. Jahre des Widerstands und
des Misstrauens sitzen fest in den Kopfen der Atomkraftgegner; jiingst geschiirt durch eine aus ihrer Sicht &uBerst
zweifelhafte Konsensvereinbarung zwischen Bundesregierung und Atomindustrie. Denn darin ist festgeschrieben, dass fiir
das Erkundungsbergwerk Gorleben kein klares Aus, sondern nur ein Moratorium von drei bis zehn Jahren kommen soll.
Das geplante Endlager fir schwach- und mittelradioaktiven Abfall, Schacht Konrad bei Salzgitter, soll sogar endgliltig

genehmigt werden, ohne allerdings zwangsléufig sofort in Betrieb zu gehen.

Fur die Atomkritiker Grund genug, das Umweltministerium wegen seiner "widerspriichlichen Endlagerpolitik” zu kritisieren.

Greenpeace-Vertreter Heinz Laing vermutete gar, der Workshop sei nur eine Alibiveranstaltung.

Trotz der Kritk am BMU wurde die Arbeit des AK-End mit Wohiwollen aufgenommen. Der Arbeitskreis préasentierte
Grundsatze, nach denen sich kiinftig die Endlagersuche richten kénnte. Demnach sollen in einem ersten Schritt anhand von
Ausschlusskriterien alle Regionen des Landes ermittelt werden, die grundsétzlich nicht in Frage kommen. Dazu zéhlen
Gebiete mit méglichen Erdbeben- oder Vulkan-Aktivitdten oder einem zerkliifteten Untergrund. AnschlieBend werden die
verbliebenen Zonen weiter gepriift, bis einzelne Standorte Ubrig bleiben und direkt miteinander verglichen werden kénnen.
Ziel ist es, bis zum Jahr 2030 einen Ort in Deutschland zu finden, der von seiner geologischen Beschaffenheit her geeignet
ist, in mehreren hundert Meter Tiefe die radioaktiven Abfélle fiir mindestens eine Million Jahre sicher von der belebten Natur
fern zu halten.

Das Besondere an den Planen des AK-End ist, dass die Offentlichkeit in alle Stufen des Auswahlprozesses eingebunden
werden soll. "Wir betreten Neuland. Erstmals wird ein Verfahren entwickelt, das die gesellschaftlichen Notwendigkeiten bei
einer Standortsuche beriicksichtigt", sagte Jiirgen Kreusch, Geologe und Mitglied im AK-End. Gelingen soll dies zum einen
durch eine glaserne Informationspolitik, in dem der komplette Sachstand des Verfahrens samt eventueller Gutachten
jederzeit &ffentlich zuganglich ist, zum Beispiel im Internet. Zum anderen kénnten bei der konkreten Beurteilung einzelner

Standorte Moderations- oder Mediationsrunden, an denen betroffene Biirger beteiligt sind, eine zentrale Rolle spielen.

Ob dies ausreichen wird, den Blick von Gorleben und Schacht Konrad ab- und den neuen Verfahren zuzuwenden, wird
selbst im BMU mit Zweifeln gesehen. So bat Staatssekretar Baake die Atomkritiker eindringlich, "in den néchsten Jahren

nicht tiber Standorte zu diskutieren, sondern (iber die Kriterien fiir deren Suche".

Projekte fur Atomendlager gibt es derzeit an vier Standorten in zwei Bundeslandern.
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ATOMMULL

von Reimar Paul

Endlagersuche beginnt aufs Neue

Grennpeace kritisiert >>Alibiveranstaltung<<

Neues Deutschland vom 20.09.2000

Die Bundesregierung hat die Suche nach einem geeigneten Standort fiir ein Atommiillendlager neu eroffnet. Am
Wochenende stellte der von Umweltminister Jiirgen Trittin eingerichtete "Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlagerstandorte”
bei einem Workshop in Kassel erste Arbeitsschritte und Empfehlungen vor.

Der Arbeitskreis, der sich auch Wissenschaftlern verschiedener Fachrichtungen und Beflirwortern wie Gegnern der
Atomkraftnutzung zusammensetzt, hatte im Februar 1999 den Auftrag erhalten, Kriterien fiir die Auswahl von
Endlagerstandorten zu entwickeln. Der Endbericht des Arbeitskreises soll im Jahr 2002 vorliegen - so lange lauft auch das
vom Trittin-Ministerium im Friihnsommer verfiigte Moratorium fiir die Erkundungsarbeiten in Gorleben. Der Salzstock im
Landkreis Liichow-Dannenberg wird seit Ende der 70er Jahre auf seine Tauglichkeit als Endlager auch fur stark strahlenden

Atommill untersucht.

Wer erwartet hatte, in Kassel schon konkrete Standort-Alternativen zu Gorleben genannt zu bekommen, wurde enttauscht.
Es gehe nicht darum, dass jetzt schon irgendwo Bohrmannschaften anriicken, hatte Umweltsekretar Rainer Baake schon
vorab erklart. Vielmehr wolle der Arbeitskreis die Endlagerdebatte ganz neu beginnen und in einem immer transparenten
Verfahren die Offentlichkeit auf dem laufenden halten. Dies sei, sagte Baake, der wesentliche neue Ansatz.

Deutlich wurde immerhin, dass die Bundesregierung - anders als friiher - nicht mehr unbedingt auf Salz als Wirtsgestein fir
die Einlagerung der strahlenden Abfélle setzt. Auch Granit- oder andere harte Steinformationen kommen offenbar in Frage.
In den kommenden Monaten will der Arbeitskreis alle Regionen in Deutschland mit einer geologisch glnstigen
Gesamtsituation unter die Lupe nehmen. Ausgeschlossen bleiben Gebiete mit vulkanischer oder Erdbeben-Aktivitat mit

Senkungen und Hebungen. Die gesamte Rheinebene fiele so aus dem Raster wie die Alpen und die Schwabische Alb.

Umstritten als Kriterium ist noch, wie lange der Atommiill in einem Endlager uberhaupt sicher von der Biosphére
abgeschirmt werden muss. Die derzeit noch vorgegebenen 10.000 Jahre erscheinen dem Arbeitskreis viel zu kurz die Rede
war in Kassel von bis zu einer Million Jahre. Noch nicht entschieden ist auch, ob die stark strahlenden Abfélle wie zum
Beispiel verbrauchte Brennstabe aus Atomkraftwerken riickholbar eingelagert werden sollen. Spatere Generationen, so
eine bei der Veranstaltung vertretene Meinung, kénnten vielleicht eine bessere Verwendung fiir den Mull finden.
Umweltstaatssekretar Baake ist da eher skeptisch. Er vertraut der Stabilitdt geologischer Formationen mehr als der
Stabilitat der Gesellschaft Gber Jahrtausende hinweg.

Die Position der Atomkraftgegner vertraten in Kasse der Nabu und der BUND. Der Physiker Helmut Hirsch vertrat die
Ansicht, dass es bei der Endlagersuche auch darauf ankommt, dass sich der Atommiillberg nicht noch weiter vergréBert
und die Sachzwange so immer starker werden. In der den Stromkonzernen von der Bundesregierung zugebilligten
Reaktorlaufzeiten fallt nach Gbereinstimmenden Berechnungen noch einmal dieselbe Atommiillmenge an wie in den

bisherigen 30 Atom-Jahren in Deutschland.

Die Umweltschutzorganisation Greenpeace, die nicht zu dem Workshop eingeladen war, ist skeptisch, dass der Endlager-
Arbeitskreis fiir die Bundesregierung mehr als eine Alibi-Funktion hat. Die politischen Entscheidungen fir die Endlager-
Projekte Gorleben und Schacht Konrad seien langst gefallen, urteilt Greenpeace-Atomexperte Heinz Laing. Die Erkundung
des Salzstocks Gorleben sei bloB unterbrochen, aber nicht aufgegeben worden. Konrad bei Salzgitter stehe kurz vor der
Genehmigung. Zumindest was Konrad betrifft, hat Laing wohl recht. Die Sprecherin des niederséchsischen
Umweltministeriums, Jutta Kremer-Heye, erklarte am Wochenende gegentiber einer Zeitung: >>Fir Mitte 2001 rechnen wir

mit einem positiven Beschluss flr das Endlager Schacht Konrad<<.

A-18



DER ARBEITKREIS ZUR ENDLAGERSUCHE REDUZIERT SICH AUF EINE SPIELWIESE

Vom Bundesumweltminister eingesetzte Experten trafen sich zu erstem Workshop

von Ingo Kugenbuch

Braunschweiger Zeitung vom 20.09.2000

"Im Atomgesetz ist die Vorstellung die, dass man ein Loch in die Erde macht und das Zeug da reinschmeiBt", sagt
Professor Walther Zimmerli. Er ist Philosoph und Président der Privatuni Witten-Herdecke. Bevor der 1. Workshop des
"Arbeitskreises Auswahlverfahren Endlagerstandorte” (AKEnd) in Kassel richtig losgeht, machte er eloquent den aus ganz
Deutschland angereisten Strahlenschutzexperten und Anti-Endlager-Aktivisten deutlich, wie sich ein Geisteswissenschaftler
auf die Suche nach jenem Erdloch machen wiirde, das als Atommiuill-Deponie dienen soll.

"Sie kénnen lange sagen: Es ist das sicherste Endlager. Wenn die Menschen das aber nicht glauben, dann ist es eben nicht
das sicherste Endlager". Jenen, die die Angste der Bevélkerung als irrational empfinden, empfiehlt Zimmerli, einen Blick in
ein Psychologie-Handbuch zu werfen: "Da hétte man zum Beispiel die Flugangst gefunden, die findet man in Mathebtichern
natdrlich nicht." Die Beflirchtungen der Bevélkerung seien keineswegs zweitrangig. "Wenn wir sagen: Endlagerung ist ein
sozio-technisches Problem, dann ist jeder Betroffene ein Experte, der gehért werden muss", sagt Zimmerli, "und das nicht

nur einmal”.

2002 liegen Empfehlungen vor

Im Februar 1999 hat das Bundesumweltministerium den AKEnd eingerichtet, um eine Antwort auf die Fragen zu
bekommen, wie man Standorte identifiziert, die fiir die Endlagerung geeignet sind und gleichzeitig von der Bevélkerung
akzeptiert werden. Experten aus den Bereichen Geowissenschaften, Chemie, Physik, Mathematik, Bergbau, Deponie-
technik, Ingenieurwesen und Offentlichkeitsarbeit sind seitdem auf der Suche nach Kriterien fiir ein sicheres Lager und
nach einem Verfahren, das die Suche danach erméglicht. Der AKEnd wird aber weder eine Empfehlung fiir ein Wirtsgestein
- Salz oder Eisenerz etwa - abgeben, noch einen oder mehrere Standorte vorschlagen. Friihestens 2002 werden die
Empfehlungen des AKENnd vorliegen, erst dann soll nach einer &ffentlichen Diskussion mit den ersten Erkundungen

begonnen werden.

Bisher hat der Arbeitskreis Kriterien aufgestellt, die bei der Endlagersuche helfen sollen. Doch da ist nichts Neues zu
erwarten. Langst ist man sich auch international einig, welche Hebungs- und Senkungsraten, welches Riickhaltevermégen
gegeniber Radionukliden ein Wirtsgestein tiber den betrachteten Zeitraum von einer Million Jahre besitzen muss. Neu ist,
dass AKEnd an jedem Schritt der Endlagersuche die Offentlichkeit beteiligt. Das beginnt mit Workshops, geht iiber Chat-
Rooms auf der Homepage www.akend.de bis zu Gespréachen mit Vertretern von Biirgerinitiativen, Parteien, Kirchen und

Gewerkschaften.

Frank Musiol, Atom-Experte beim Naturschutzbund Deutschland (Nabu), sieht in der Einrichtung des Arbeitskreises "einen
gewichtigen Schritt" auf dem Weg zu einem - auch vom Nabu gewiinschten - Endlager. Seine Kritik "Die Genehmigung von
Konrad, die in der Konsensvereinbarung zugesichert wurde, zieht die Glaubwiirdigkeit der Bundesregierung in Zweifel." Es
durfe nicht auf der einen Seite nach den Kriterien fiir einen Standort gesucht und andererseits ein Endlager bereits
genehmigt werden. Rainer Baake, Staatssekretar im Bundesumweltministerium, begriindet das Festhalten an Konrad und
Gorleben so: "Es sind in den vergangenen Jahren politische Fakten geschaffen worden." Weiterhin sei es "politisches Ziel"
der Bundesregierung, ein einziges Endlager flr alle Arten von Atommiill in "tiefen geologischen Schichten" zu schaffen. Ob

das allerdings tatséchlich méglich sein, misse noch geprift werden, sagt Baake in Kassel.

Greenpeace diskutiert nicht mit

Helmut Hirsch zeigt in seiner Rede im Auftrag des Bundes fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), dass keine
der mdéglichen Endlagerformen "auch nur annahernd alle Forderungen nach Sicherheit, sozialer Vertraglichkeit und
Bezahlbarkeit erflllt". Wegen der angekiindigten Konrad-Genehmigung, meint Hirsch: "Der Arbeitskreis reduziert sich auf
eine Spielwiese." Endlager-Politik werde wie bisher betrieben, "nur etwas langsamer und mit mehr Bemiihen um

Akzeptanz". Fir Greenpeace Grund genug, von vornherein auf einen Diskussionsbeitrag zu verzichten.
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STUMME EXPERTEN

von Ingo Kugenbuch

Braunschweiger Zeitung vom 20.09.2000

Ein "wichtiger Schritt" sei die Einrichtung des "Arbeitskreises Auswahlverfahren Endlagerstandorte” gewesen, meint Frank
Musiol, Atom-Experte des Naturschutzbundes Deutschland. Und tatséchlich: Wie die Offentlichkeit an der Erarbeitung von
Kriterien fur mogliche Atommiill-Lager beteiligt wird, all die Chat-Rooms und Diskussionen mit Burger-initiativen, mit
Gewerkschaften und Kirchen - das besitzt durchaus eine neue Qualitét. Allein schon, dass das Umweltministerium die Anti-
Endlager-Aktivisten aus Salzgitter und Gorleben im Kasseler Tagungshotel mit Zanderfilet und Rindsrouladen bewirten lasst
und ihnen Gelegenheit einraumt, in jeder Phase des Workshops ihre Kommentare beizusteuern, beweist, dass der Poli-

tikwechsel in Berlin bis hierher ausstrahit.

Aber was ist mit den Atom-Experten, die sich seit Jahrzehnten in der Welt der paldoseismischen Befunde, des

Radionuklidtransportes durch Grundwasserbewegung und der Mehrfachbarrierensysteme zu Hause fiihlen?

Was ist mit ihnen, die in ihrer Mehrzahl stumm den Vortragen aus Kassel lauschten? Die Experten vom Bundesamt fiir
Strahlenschutz oder der Deutschen Gesellschaft zum Bau und Betrieb von Endlagern fiir Abfallstoffe melden sich

héchstens, um klarzustellen, dass andere Abfélle doch genauso geféhrlich seien wie radioaktiver Mill.

Die Experten glauben noch immer, dass sich die Angste der Menschen vor der todbringenden Wirkung radioaktiver Stoffe
durch Formeln und Wahrscheinlichkeitsrechnung nehmen lassen. Nach wie vor erheben sie den Anspruch, die

Erdgeschichte fir eine Million Jahre und mehr vorhersagen zu wollen.

Die sich sorgenden Menschen auf der einen Seite und die Strahlen-Experten auf der anderen sind sich noch keinen Schritt
naher gekommen, und der Graben zwischen ihnen ist nicht schmaler geworden. Statt zu warten, dass die rot-griine durch
eine atomfreundliche Regierung abgelést wird, sollten die Experten deshalb mit den Menschen in Salzgitter und im
Wendland reden, anstatt sie zu ignorieren. Selbst Staatssekretér Rainer Baake aus dem Umweltministerium gibt zu, "dass
gute, weil wirklich dauerhafte, Lésungen nicht gefunden werden kénnen". Man misse nach der "besten der realen
Losungen” suchen. Das ist véllig klar, weil Endlagerung sich iber einen Zeitraum erstreckt, den auch ein noch so

kenntnisreicher Naturwissenschatftler nicht zu liberschauen vermag.

Es ist deshalb an der Zeit, Tacheles zu reden. Wer weiterhin versucht, den Betroffenen gebetsmiihlenhaft eine Sicherheit
einzureden, die es nicht gibt und nicht geben kann, lauft Gefahr, sich unglaubwiirdig zu machen. Der Philosoph Walther
Zimmerli brachte es wahrend des Workshops auf den Punkt: "Wer meint, dass nur der wissenschaftlich-technische Teil des
Problems rational sei, dass Angste und Sorgen irrational seien, ist selbst irrational.”
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ENDLAGER-SUCHE: NEUSTART?

Arbeitskreis tagte in Kassel - BI-Kritik: Spielwiese

Elbe-Jeetzel-Zeitung vom 20.09.2000

Ir. Gorleben. Zuriick auf Start? Die Suche nach einem atomaren Zwischenlager in Deutschland beginne von vorn, heif3t es
von Rot-Griin in Berlin. Vertreter der Birgerinitiativen (Bl), unter anderem der Lichow-Dannenberger, sind da eher

skeptisch.

Um die Fehler der Vergangenheit zu vermeiden, wurde vom Bundesumweltministerium ein 15-képfiger Arbeitskreis
"Auswahlverfahren Endlagerstandorte” (AKEnd) eingerichtet. Der kam zu einem ersten Workshop am vergangenen

Wochenende in Kassel zusammen.

230 Teilnehmer aus allen Lagern - Wirtschaft, Verwaltungen, Forschungsinstitute und Umweltinitiativen - debattierten iiber
Verfahren der Endlager-Suche. "So, als gébe es die Vereinbarung zwischen Bundesregierung und Stromwirtschaft vom 14.
Juni nicht", merkt Wolfgang Ehmke von der hiesigen Bl kritisch an. Die Vereinbarung sehe vor, dass Gorleben als Endlager-
Standort trotz des Moratoriums und der Schacht Konrad als Lager fiir schwach- und mittelaktive Abfalle nicht aufgegeben

werden.

Der Staatssekretdr im Bundesumweltministerium, Rainer Baake, umriss in Kassel die Haltung der Bundesregierung wie
folgt: mit dem Moratorium und einem Planfeststellungsbeschluss fiir den Betrieb des nuklearen Endlagers Schacht Konrad
bei Salzgitter wirden bis zum Ende der Legislaturperiode keine neuen Fakten geschaffen. Dabei, so die Bl, hoffe er
insgeheim auf die Klagen der Konrad-Gegner, die einen Inbetriebnahme verhindern sollen. Bis zum Jahr 2002 solle vom
AKENd ein fertiges Konzept fiir ein Endlagerauswahlverfahren vorgelegt werden.

Die Nennung weiterer Endlager-Standorte erfolge erst zu einem spateren Zeitpunkt, betonte Rainer Baake. Der
Staatssekretar stellte auch klar, dass es lediglich um die Auswahl von Standorten gehe, die neben den bisherigen

moglichen Endlager-Statten erkundet werden sollten.

"Die Arbeit des AKENd ist deshalb eine Spielwiese", hielt ihm BI-Sprecher Wolfgang Ehmke in Kassel entgegen. Schon die
Préamisse stimme nicht, weil der Atomkonsens nicht gleichbedeutend mit dem Atomausstieg sei - dhnlich argumentierten
auch Dr. Frank Musiol seitens des Nabu und Dr. Helmut Hirsch fiir den BUND. Die Arbeit des AKEnd verdiene auch nicht

das Pradikat "neue Qualitat" der Endlager-Suche, wie es auf der Tagung vielfach zu héren war.

Solange die Atommiillproduktion nicht beendet und an Gorleben und dem Schacht Konrad festgehalten werde, gebe es
keinen Grund flr die Atomkraftgegner, sich konstruktiv an der Endlager-Suche zu beteiligen, hieB es in Kassel. Die
Workshops des AKEnd werde man dennoch besuchen, um die eigenen Auffassungen dort zu veréffentlichen, so die BI.
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ATOMENERGIE

Bundesregierung und Umweltschiitzer haben aus Gorleben gelernt.
Vor dem Endlager wird ein neuer Dialog gesucht. Die Bundesregierung
will die Suche nach einem geeigneten Standort fiir ein Atomendlager
mit einem transparenten und biirgernahen Verfahren neu beginnen.
Doch alter Streit belastet die erhoffte "neue Qualitét des Dialogs".

von Lucian Haas

Stidwest-Presse vom 20.09.2000

Wie findet man einen geeigneten Standort fiir ein Atomendlager? Einst war die Sache in Deutschland klar: Kleine
Expertenzirkel ermittelten bestimmte, tief in der Erde liegende Gesteinsformationen als "eignungshoffig". Politiker wéhiten
daraufhin jene Regionen aus, die den geringsten gesellschaftlichen Widerstand erwarten lieBen und verkilndeten

schlieBlich ihre Entscheidung.

So gelangte Ende der 70er Jahre ein Salzstock bei Gorleben ins Zielkreuz der Atompolitik. Seither gilt Gorleben als
mégliches Endlager und ebenso lange hagelt es Kritik von Umweltverbanden und betroffenen Biirgern, die sich in dieser

Frage von der Staatsmacht entmiindigt und hintergangen fihlen.

Kiinftig soll das anders werden. Das Bundesumweltministerium will jetzt die Suche nach einem Atomendlager-Standort neu
beginnen. Dafiir plant es ein Auswahlverfahren, das méglichst offen und durchschaubar ablaufen und die Biirger friihzeitig
beteiligen soll. Schon im Februar 1999 berief es 15 Techniker und Wissenschaftler in den "Arbeitskreis Auswahlverfahren
Endlagerstandorte”, abgekiirzt AK-End. Dieser soll bis zum Jahr 2002 Kriterien und Vorgehensweise festlegen.

Wie sehnlich sich die Atomgegner ein solches Aufbrechen der Fronten gewinscht haben, zeigte sich nun beim ersten
Workshop in Kassel: 230 Teilnehmer, darunter zahlreiche Vertreter der Umweltverbande und Birgerinitiativen, aber auch
Industrie, Kirchen und Gewerkschaften, dréangten zur Tagung neben der Stadthalle. Alle bekundeten ihre Bereitschaft, sich
an einer offenen Diskussion iiber Wie und Wo zu beteiligen. Zugleich wurde freilich deutlich, wie schwierig es werden

konnte, tatsachlich eine "neue Qualitat des Dialogs" zu erreichen, wie sie der griine Staatssekretér Rainer Baake wiinscht.

Jahre des Widerstands und des Misstrauens sitzen fest in den Képfen der Atomkraftgegner, jungst geschurt durch die aus
ihrer Sicht zweifelhafte Konsensvereinbarung zwischen Bundesregierung und Atomindustrie iber das Ende der friedlichen
Kernkraftnutzung. Denn darin ist neben langen Reaktorlaufzeiten auch festgeschrieben, dass fiir Gorleben kein klares Aus,
sondermn nur ein Moratorium von drei bis zehn Jahren kommen soll. Das geplante Endlager fir schwach- und
mittelradioaktiven Abfall, Schacht Konrad bei Salzgitter, soll sogar endgiiltig genehmigt werden, ohne allerdings

zwangslaufig sofort in Betrieb zu gehen.

Fiir die Atomkritiker Grund genug, das Umweltministerium zu kritisieren. "Schaffen Sie keine Fakten, die die Arbeit des AK-
End ad absurdum fiihren", appellierte Frank Musiol, Atomexperte des Naturschutzbundes, an das Trittin-Ministerium. Und

Greenpeace-Vertreter Heinz Laing befiirchtete, der Workshop sei moglicherweise nur eine Alibiveranstaltung.

Trotz der Kritik wurde die Arbeit des AK-End mit Wohlwollen aufgenommen. Der Arbeitskreis prasentierte Grundsétze, nach
denen sich kinftig die Endlagersuche richten kénnte. Demnach sollen in einem ersten Schritt anhand von
Ausschlusskriterien alle Regionen des Landes ermittelt werden, die grundsatzlich nicht in Frage kommen. Dazu zéhlen

beispielsweise Gebiete mit méglichen Erdbeben- oder Vulkan-Aktivititen oder einem geologisch zerklifteten Untergrund.

AnschlieBend werden die verbliebenen Zonen mit einem weiteren Raster auf Grundwasserbewegungen, Temperatur-
vertraglichkeit und Schadstoffriickhaltevermégen der Gesteine geprift. Anders als bisher soll die Suche dabei nicht auf
Salzstécke und Granitformationen beschrénkt bleiben. Vielmehr setzt man nun darauf, mehrere Standorte mit gunstigerer

geologischer Gesamtsituation zu ermitteln und diese dann miteinander zu vergleichen.
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Bis zum Jahr 2030 soll auf diese Weise ein Ort in Deutschland gefunden werden, der in seiner geologischen Beschaffenheit

geeignet ist, in mehreren hundert Metern Tiefe die radioaktiven Abflle fiir mindestens eine Million Jahre sicher von Mensch

und Natur fern zu halten.

Das Besondere am Vorschlag des AK-End ist allerdings, dass die Offentlichkeit in alle Stufen des Auswahlprozesses
eingebunden werden soll. "Wir betreten Neuland. Zum ersten Mal wird ein Verfahren entwickelt, das die gesellschaftlichen
Notwendigkeiten bei einer Standortsuche beriicksichtigt", sagte Jiirgen Kreusch, Geologe und Mitglied im AK-End. Gelingen
soll dies mit Informationen, die den kompletten Sachstand des Verfahrens samt eventueller Gutachten enthalten und

jederzeit éffentlich zuganglich sind, beispielsweise im Internet.

Zum anderen sollen bei der Beurteilung einzelner Standorte Gesprachsrunden mit betroffenen Birgern eine zentrale Rolle
spielen. "Ohne Offentlichkeitsbeteiligung vollig neuer Art wird es nicht gehen", sagte Professor Hans-Albert Lennartz von
der Wirtschaftberatung Wibera, die im Auftrag des AK-End ein Konzept fiir eine angemessene Blrgerbeteiligung entwickelt.

Auch der Arbeitskreis fiir die Endlager will kiinftig seine Arbeit transparenter machen. Eine Dokumentation des Workshops
und der aktuelle Stand der Ergebnisse sollen ins Internet gestellt werden, ein Chatroom soll die éffentliche Diskussion dazu

erméglichen.

Ob dies ausreichen wird, den Blick von Gorleben abzuwenden und den neuen Verfahren zuzuwenden, wird selbst im
Berliner Umweltministerium mit gewissen Zweifeln gesehen. Nicht ohne Grund bat Staatssekretir Baake die Atomkritiker
eindringlich, "in den nachsten Jahren nicht (iber Standorte zu diskutieren, sondern (iber die Kriterien fiir deren Suche".
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VERZWICKT IN ALLE EWIGKEIT

Die erneute Suche nach einem atomaren Endlager

von Hanno Charisius

Die Zeit vom 21.09.2000

Fiinfzehn ausgewiesene Experten sollen fiir das Berliner Umweltministerium ein ewiges Problem I6sen: Der Arbeitskreis
Auswahlverfahren Endlagerstandorte, kurz AKEnd, will bis zum Jahr 2002 ein ,nachvollziehbares und gerechtes Verfahren®
fur die Standortauswahl eines Atommiill-Endlagers entwickeln. Neben naturwissenschaftlich-technischen Kriterien stehen
dabei auch ,gesellschaftliche Gesichtspunkte* im Vordergrund.

Endlich, méchte man sagen.

Das Umweltminiterium setzt auf Dialog und hat daher gleichermafen Beflirworter und Gegner der Kerntechnik in das
Gremium berufen. Dennoch sind die Aussichten gering, dass der Endlagerstreit giitlich beigelegt wird. Denn die grof3en
Umweltverbande wollen partout nicht mit ins Boot. Greenpeace lehnte es am vergangenen Wochenende ab, beim ersten
offentlichen Workshop des AKEnd mitzuwirken. Ein Vertreter des Bundes fir Umwelt und Naturschutz BUND stand
immerhin auf der Rednerliste. Doch nur, um zu verkiinden, sein Verband sei nicht bereit, die Atompolitik der

Bundesregierung und deren AKEnd zu unterstiitzen. Ahnlich denken der Naturschutzbund Nabu und die Biirgerinitiativen.

Feindbilder lassen sich eben nicht so schnell verandern wie Regierungsprogramme. Obwohl Bundesregierung, Atomgegner
und viele Naturschiitzer im Gleichklang den Ausstieg aus der Kernenergie proklamieren, fehlt es an Harmonie. Die

Verbinde und Initiativen befiirchten, von Jiirgen Trittin vereinnahmt zu werden.

Tatsachlich begibt sich in Gefahr, wer mitreden will. Denn jede Form von Kompromiss bedeutet Verluste an Mitgliedern,
Spenden und Macht. Da den Umweltschiitzern ohnehin der Zeitgeist entgegenblast, sind Angste vor Spaltung und
Untergang durchaus berechtigt. Und Zweifel am Verfahren sind ohnehin angebracht. Bislang némlich ist vollkommen offen,
wie verbindlich die Ratschlage des Gremiums sind. Was passiert nach einem Regierungswechsel? Neue Fragen, neue

Arbeitskreise, neue Vorschlage?

Rein technisch betrachtet ist weitgehend klar: Der Salzstock von Gorleben und Schacht Konrad sind mégliche
Endlagerstatten fir radioaktiven Mill. Ideal sind beide nicht. Doch bessere wird auch der AKEnd in Deutschland nicht
finden. Weil es kein ideales Endlager gibt und jede neue Standortnennung neue lokale Proteste hervorrufen wird. Die
Suche nach dem Lager ist und bleibt also eine unendliche Geschichte. Nur die Halbwertszeit des strahlenden Miills wéhrt
noch ein bisschen langer.

A-24



WAS KOMMT NACH GORLEBEN?

Gorleben: Bundesumweltminiterium will "offenen Dialog"

von Lucian Haas

VDI nachrichten vom 22.09.2000

Die Bundesregierung will die Suche nach einem geeigneten Standort fiir ein Atomendlager mit einem birgernahen

Verfahren neu beginnen. Doch alte Argumente belasten bisher die erhoffte "neue Qualitit" des Dialoges.

Wie findet man einen geeigneten Standort fiir ein Atomendlager? Einst war die Sache in Deutschland klar: Kleine
Expertenzirkel ermitteln bestimmte, tief in der Erde liegende Gesteinsformationen als "eignungshoffig”. Politiker wahlen
daraufhin aus den zugehérigen Regionen jene aus, die den geringsten gesellschaftlichen Widerstand erwarten lassen. So
gelangte Ende der 70er Jahre ein Salzstock bei Gorleben ins Zielkreuz der Atompolitik. Seither gilt er als potenzielles
Endlager, und ebenso lange hagelt es schon Kritik von Umweltverbdnden und betroffenen Biirgern, die sich in dieser Frage

von einer riicksichtslosen Staatsmacht entmiindigt und hintergangen fiihlen.

Kinftig soll das anders werden. Das Bundesumweltministerium (BMU) will die Suche nach einem Atomendlager-Standort
neu beginnen. Dafiir plant es ein Auswahlverfahren, das transparent ablaufen und die Biirger frihzeitig beteiligen soll.
Bereits im Februar 1999 berief das BMU 15 unabhidngige Techniker und Wissenschaftler in den "Arbeitskreis
Auswahlverfahren Endlagerstandorte” (AK-End), der bis 2002 Kriterien und Vorgehensweise des Verfahrens festlegen soll.
Am vergangenen Wochenende stellte der AK-End auf einem Workshop in Kassel erste Ergebnisse seiner Arbeit vor.

Wie sehnlich sich die Atomgegner ein solches Aufbrechen der Fronten gewiinscht haben, zeigte sich schon allein an der
groBen Beteiligung. Rund 230 Teilnehmer, darunter zahlreiche Vertreter der Umweltverbénde und Burgerinitiativen, aber
auch Industrie, Kirchen und Gewerkschaften, dréngten in das Tagungszentrum neben der Kasseler Stadthalle.

Doch es ist schwierig, tatsachlich eine "neue Qualitit des Dialogs" zu erreichen, wie sie der grine Staatssekretéar Rainer
Baake in seiner Eréffnungsrede heraufbeschwor. Jahre des Widerstands und des Misstrauens sitzen fest in den Kopfen der
Atomkraftgegner, jiingst geschirt durch eine aus ihrer Sicht duBerst zweifelhaften Konsensvereinbarung zwischen
Bundesregierung und Atomindustrie. Denn darin ist neben langen Reaktorlaufzeiten auch festgeschrieben, dass fiir das
Erkundungsbergwerk Gorleben kein klares Aus, sondern nur ein Moratorium von drei bis zehn Jahren kommen soll. Das
geplante Endlager fiir schwach- und mittelradioaktiven Abfall, der Schacht Konrad bei Salzgitter, soll sogar endgiiltig

genehmigt werden, ohne allerdings zwangslaufig sofort in Betrieb zu gehen.

Fur die Atomkritiker Grund genug, das Umweltministerium wegen seiner "widerspriichlichen Endlagerpolitik" zu kritisieren.
"Schaffen Sie keine Fakten, die die Arbeit des AK-End ad absurdum fiihren," appellierte beispielsweise Frank Musiol,
Atomexperte des Naturschutzbundes (NABU), an das BMU. Greenpeace-Vertreter Heinz Laing befiirchtete, der Workshop
sei moglicherweise nur eine Alibiveranstaltung. "Wenn dieser Missstand von der Politik nicht ausgeraumt wird, dann wird es
keine neue Qualitét in der Diskussion um ein Endlager geben," so Wolfgang Ehmke, Sprecher der Birgerinitiative Lichow-

Dannenberg.

Der Ak-End présentierte Grundsatze, nach denen sich kiinftig die Endlagersuche richten kénnte. Demnach sollen in einem
ersten Schritt anhand von Ausschlusskriterien alle Regionen in Deutschland ermittelt werden, die grundsétzlich nicht in
Frage kommen. Dazu zédhlen beispielsweise Gebiete mit méglichen Erdbeben- oder Vulkan-Aktivititen oder einem
geologisch zerkllffteten Untergrund. AnschlieBend werden die verbliebenen Gebiete mit einem weiteren Raster von
quantifizierbaren Qualitatskriterien gepriift, beispielsweise der Grundwasserbewegungen, der Temperaturvertraglichkeit und
des Schadstoffriickhaltevermégens der Gesteine. Anders als bisher soll die Suche dabei nicht auf Salzstécke und
Granitformationen beschrénkt bleiben. Vielmehr setzt der AK-End darauf, anhand des Zusammenspiels aller relevanten
Faktoren mehrere Standorte mit einer "giinstigen geologischen Gesamtsituation" zu ermitteln und schlieBlich direkt

miteinander zu vergleichen. Ziel ist es, bis zum Jahr 2030 einen einzelnen Ort in Deutschland zu finden, der von seiner
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geologischen Beschaffenheit her geeignet ist, in mehreren hundert Meter Tiefe die radioaktiven Abfalle fiir mindestens eine

Million Jahre sicher von der belebten Natur fern zu halten.

Offentlichkeit wird bei der Suche nach Endlager beteiligt

Das Besondere am Vorschlag des AK-End ist allerdings, dass die Offentlichkeit in alle Stufen des Auswahlprozesses
eingebunden werden soll. "Wir betreten Neuland, erstmals wird ein Verfahren entwickelt, das die gesellschaftlichen
Notwendigkeiten bei einer Standortsuche beriicksichtigt’, so Jirgen Kreusch, Geologe bei der Hannoveraner Gruppe
Okologie und Mitglied im AK-End. Gelingen soll dies zum einen durch eine Informationspolitik, durch die der komplette
Sachstand des Verfahrens samt eventueller Gutachten jederzeit 6ffentlich zugénglich ist, beispielsweise im Internet.

Zum anderen konnten bei der konkreten Beurteilung von einzelnen Standorten eines Tages Moderations- oder
Mediationsrunden, an denen betroffene Biirger beteiligt werden, eine zentrale Rolle spielen. "Ohne Offentlichkeits-
beteiligung véllig neuer Art wird es nicht gehen", ist Prof. Hans-Albert Lennartz von der Wirtschaftberatung Wibera
{iberzeugt, der im Auftrag des AK-End ein Konzept fir eine angemessene Biirgerbeteiligung bei der Endlagersuche
entwickelt.

Auch der AK-End will kiinftig seine Arbeit noch transparenter machen. Eine Dokumentation des Workshops und der aktuelle
Stand der Ergebnisse sollen ins Internet gestellt werden, ein Chatroom die &ffentliche Diskussion dazu erméglichen. Ob
dies ausreichen wird, den Blick von Gorleben und Schacht Konrad ab- und den neuen Verfahren zuzuwenden, wird selbst
im BMU mit Zweifeln gesehen. Nicht umsonst bat Staatssekretar Baake die Atomkritiker eindringlich, "in den néchsten

Jahren nicht iiber Standorte zu diskutieren, sondern tiber die Kriterien fir deren Suche".
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WERBEN FUR EIN ENDLAGER IN DEUTSCHLAND
von Thomas Dersee

Wege zur Endlagerung
nannte sich die Tagung des Arbeitskreises
Auswahlverfahren Endlagerstandorte (AKENnd)
beim Bundesumweltministerium am 16. September 2000 in Kassel
Strahlentelex vom 5. Oktober 2000 Atommiill

Am Ende steht eine unpopuldre Entscheidung: "Es wird eine Region treffen, das ist unvermeidlich”, erklarte der
Staatssekretér im Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) Rainer Baake zur BegriiBung
der rund 250 Teilnehmer aus Politik, Behdrden, Wirtschaft, Umweltverbénden, Gewerkschaften, Kirchen und Wissenschaft,
die der Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlagerstandorte (AKEnd) beim Bundesumweltministerium jetzt erstmals fiir den
16. September 2000 nach Kassel eingeladen hatte. Die Bundesregierung lehne die Méglichkeit ab, deutschen Atommiill zur
Endlagerung ins Ausland zu exportieren, erklarte Baake. Bestrebungen zu einer Endlagerung im Ausland seien "nicht zu
verantworten”, Deutschland kénne "sein Problem mit der atomaren Erblast nicht auf dem Riicken anderer Vélker l6sen”. Die
Suche nach einem geeigneten Standort fiir ein atomares Endlager solle sich daher "ausschlieBlich auf nationale Lésungen”
beschrénken. Bis zum Jahre 2030 benétige Deutschland genau ein Endlager, in dem auch hochradioaktiver Miill

untergebracht werden kénne.

Werben um Akzeptanz

Rechtzeitiges Werben um Akzeptanz war das zentrale Anliegen der Tagung. Spétestens bis 2010 wollen Bundesregierung
und Stromwirtschaft wissen, wo der Atommdill aus deutschen Atomkraftwerken endgelagert werden soll. Im Februar 1999
hatte der Bundesumweltminister deshalb eine 15-kdpfige Gruppe von Wissenschaftlern und Technikern berufen, die bis
2002 "ergebnisoffen” Kriterien und ein Verfahren zur Auswahl eines Endlagers in Deutschland erarbeiten sollen, das
"gerecht, weil transparent und nachvollziehbar" ist, wie Baake forderte. "Startschuss fiir eine neue Qualitit im Dialog" bei
der Standortsuche eines Endlagers solle nun diese Veranstaltung sein. Und bevor nicht die Auswahlkriterien und das
Auswahlverfahren festgelegt und beschlossen seien, kénnten auch keine Standorte ausgeschlossen werden, wenn man

glaubwiirdig sein wolle.

Horst Ehmke, Sprecher der Blirgerinitiative Umweltschutz Lichow-Dannenberg, vermisste seinem Einwurf aus dem
Publikum heraus zufolge aber gerade deshalb "vertrauensbildende MaBnahmen, um das Gefiihl haben zu kénnen, dass
das jetzt anders lauft als bisher". Zwar sei Gber die Erkundung am Standort Gorleben bei den Verhandlungen uber den
Ausstieg aus der Atomenergie ein Moratorium bis héchstens 2010 vereinbart worden, das BMU sei jedoch unglaubwdirdig,
wenn es geméaRB den Atomkonsensvereinbarungen bereits in den néchsten Monaten Schacht Konrad als Endlager
genehmigen wolle. Dann sei auch der AKEnd diskreditiert. Und wie ernsthaft der neue Dialog denn tatséchlich angestrebt
wird, fragten sich diverse Teilnehmerinnen und Teilnehmer, nachdem der Staatssekretar sofort nach seiner

BegriiBungsrede die Veranstaltung wieder verlassen hatte.

Suchen nach einer "giinstigen geologischen Gesamtsituation" anstelle eines idealen Standorts

Der Geologe Jiirgen Kreusch von der Gruppe Okologie Hannover e.V. und Mitglied des AKENd, erlduterte, er sei sich
bewusst, dass allein naturwissenschaftlich-technische Aspekte nicht geeignet seien, einen Endlagerstandort auszuwéhlen.
Gesellschaftliche Aspekte missten in das Suchverfahren eingebracht werden. Deshalb wolle der Arbeitskreis schon jetzt
den Dialog mit der Offentlichkeit, noch bevor er selbst abschlieBende Ergebnisse seiner Arbeit vorlegen kénne. Das sei
etwas grundsatzlich Neues. Bei der Beurteilung der Standorte kénnten schlieBlich auch moderierte Kontakte oder
"Mediationsrunden" mit betroffenen Birgern eine entscheidende Rolle spielen. Erstmals solle so ein umfassendes
Verfahren entwickelt werden, das auch die gesellschaftlichen Notwendigkeiten bei einer Standortsuche bertcksichtigt. Neu

sei auch, dass nicht der ideale Standort, sondern eine "glinstige geologische Gesamtsituation" ohne Vorfestlegung eines
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besonderen Wirtsgesteins gesucht werde. Dabei werde die geologische Endlagerung vorausgesetzt, weil der Arbeitskreis
der Meinung sei, dass das nach heutigem Kenntnisstand am sichersten ist.

Dr. Bruno Baltes von der Gesellschaft fir Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) mbH, Kéin, ebenfalls Mitglied des
Arbeitskreises, machte deutlich, dass sich der AKEnd bisher iiberwiegend mit geowissenschaftlichen Fragen beschaftigte.
Dabei geht er von einer Isolationszeit in der GréBenordnung von 1 Million Jahren aus. Die Mdglichkeit einer spéateren
Riickholbarkeit des Atommiills aus der Lagersttte durch spétere Generationen werde vom AKEnd noch diskutiert.

Aus dem Publikum heraus kritisierte Heinz Laing, Atomexperte bei Greenpeace, die Beliebigkeit des angestrebten
Auswabhlverfahrens. Indem vorgesehen sei, immer wieder zu den friiheren Verfahrensschritten der Festlegung von Auswahl-
und Verfahrenskriterien zuriickzuspringen, wenn die vorgefundene Realitat nicht den friiheren Vorstellungen entspreche,
sei eine Verwasserung der erarbeiteten Sicherheitsstandards bereits vorprogrammiert.

Wie ein Frosch im Wasser

Der Gartower Pfarrer Eckhard Kruse, stellvertretender Superintendent des Evangelisch-Lutherischen Kirchenkreises
Dannenberg, erdffnete die Darstellung seiner Erfahrungen beim Bau des Lagers Gorleben mit dem Bild einer
Versuchsanordnung zur Priifung der Uberlebensféhigkeit eines Frosches im kochenden Wasser: Wenn das Wasser schnell
erhitzt werde, springe der Frosch bald aus dem Topf heraus und lberlebe. Werde das Wasser dagegen langsam erhitzt,
gewdhne sich das Tier zunéchst an das warme Wasser, fiihle sich wohl, werde trage und sei schlieBlich nicht mehr in der

Lage, zu entkommen.

Man habe das Gorlebener Lager im dortigen Salzstock absichtlich nach dem Bergrecht und ausdriicklich nicht nach dem
Atomrecht gebaut, um die Offentlichkeit aus dem Verfahren ausschlieBen zu kénnen, erinnerte Kruse. Der dadurch
verursachte Vertrauensverlust miisse heute beriicksichtigt werden. Auch das 1983 als verbindlich erklérte Mehrbarrieren-
system sei nun aufgehoben worden. Eine grundsatzliche Verfahrensénderung im laufenden Verfahren aber gehe stets zu
Lasten der Glaubwiirdigkeit. Es sei schlieBlich auch nicht die Frage, ob es Emotionen gebe, sondern ob diese reflektiert

wiurden.

Es ist die Aufgabe des AKEnd, die Fahigkeit der Umweltverbédnde zum Widerstand klein zu halten

Dr. Frank Musiol vom Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU) fand zwar ein Endlager prinzipiell "besser als ein
Zwischenlager", "falls es nach menschlichem Ermessen als langerfristig sicher bezeichnet werden® konne. Langerfristige
Zwischenlager im Sinne einer Riickholbarkeit seien aus der Sicht des NABU auch nicht winschenswert, weil diese das
Problem auf spatere Generationen verlagerten. Naturwissenschatftlich-technisch sei aber bisher nicht geklart, ob Atommdill
iberhaupt endlagerfahig sei und ob die politische Vorgabe nur eines einzigen Endlagers naturwissenschaftlich-technisch

Uberhaupt moglich ist, gab er zu bedenken.

Dr. Helmut Hirsch, Sprecher der Strahlenkommission des Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND),
betonte die Einzigartigkeit des Gefahrdungspotentials von Atommidill Giber mehrere Millionen Jahre hinweg. Er erklarte, der
AKEnd reduziere sich praktisch auf eine Spielwiese, wenn Gorleben weiterhin als "eignungshéffig" angesehen und Schacht
Konrad demnéchst genehmigt werde. Regierungsdirektor Alexander Nies, Abteilungsleiter Reaktorsicherheit (RS 1I) im
BMU, hielt dagegen, Sinn des AKEnd sei es lediglich, "einen Konsens zum Dissens zu schaffen, das heiBt ein Verfahren zu
klaren".

Die Position von Mitarbeitern an Atomstandorten vertrat Norbert Ranft von der Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie,
Energie (IGBCE). Er erhob den Anspruch, die technischen Gegebenheiten und die Vertraglichkeit fir die Beschéftigten zu
bewerten und forderte, "die nationale Endlagerung" miisse "zligig vorangetrieben werden". Der Dissens bei notwendigen
Entscheidungen sei durchaus zu akzeptieren. Wenn ein Endlager erst ab 2030 in Betrieb gehe, misse man weitere
Zwischenlager bauen, denn die Lager fir mittel- und schwachaktive Stoffe seien "fast voll". Es sei falsch, das Salz von
Gorleben als Wirtsmedium abzulehnen. Gorleben solle weiter erkundet werden. Das Moratorium fir die Erkundung von

Gorleben werde Arbeitskréfte kosten und entsprechendes Know-how werde vernichtet.

Dr. Charles McCombie, ehemaliger Direktor der schweizerischen Nationalen Genossenschaft fir die Lagerung radioaktiver
Abfalle (NAGRA), der als Vertreter einer "Pangea Resources International”, Baden/Schweiz, auftrat und dem Kreis der
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Befurworter einer Endlagerung von Atommiill im Salzstock von Gorleben angehért, betonte mehr als fiinfmal, dass

Gorleben trotz Moratorium nicht als ungeeignet anzusehen sei. International betrachtet befiirworteten zwar "alle nuklearen
Lénder" die geologische Endlagerung, trotzdem sei bisher aber nur ein einziges derartiges Lager in Betrieb, namlich das
WIPP-Lager in einem Salzstock in den USA, und noch keines fiir hochradioaktives Material. Von der Politik werde zwar ein
streng nachvollziehbares Vorgehen bei der Standortsuche gewtinscht, das sei jedoch nicht méglich, ebenso wie es keine
strenge Objektivitdt gebe. Er setze vielmehr auf Freiwilligkeit der betroffenen Bevélkerung bei der Standortauswahl. Wenn
das auch vielleicht in Deutschland zur Zeit nicht vorstellbar sei, so habe es das in der Welt doch gelegentlich schon

gegeben, so in den USA und in Finnland.

Am Mittagstisch unter griinen Parteimitgliedern wurde anschlieBend mit Aufmerksamkeit vermerkt, dass sich neben den
Umweltverbdnden NABU und BUND nun auch Greenpeace an der Diskussion beteiligte, nachdem Greenpeace im Vorfeld
noch eine Teilnahme abgelehnt hatte. "Es ist die Aufgabe des AKEnd, die Fahigkeit der Umweltverbande zum Widerstand

klein zu halten", wurde hier konstatiert.

Kommentar

Etwa zwei Drittel der Teilnehmerinnen und Teilnehmer wandten sich danach in Diskussionsgruppen den konkreten
Fragestellungen zu, ob iberhaupt "Endlagerung der richtige Weg" sei und "wie man Endlagerstandorte findet". Die erste
Frage wurde - einer anschlieBenden zusammenfassenden Darstellung zufolge - offenbar klar mit "Ja - aber!" beantwortet.
Denn es sei dabei "einiges zu bedenken". Probleme mit der Prognose der Langzeitsicherheit stieRen offensichtlich auf nur
diffuse Hoffnungen, spéter einmal bessere Losungen zu finden. Kiinftigen Generationen wollte man aber die Hand-
lungsspielraume nicht einschranken, in der Hoffnung, dass diese vielleicht besser mit den Problemen werden umgehen
konnen. Bei Betrachtung des Lebensalters der Anwesenden, werden wohl schon bei einer Inbetriebnahme des Endlagers

im Jahre 2030 nur noch wenige der heute an der Diskussion Teilnehmenden am Leben sein.

Ob es Einwédnde gegen die Vorgehensweise gebe, nach einer "giinstigen geologischen Gesamtsituation" fiir einen
Endlagerstandort zu suchen, wollte der AKEnd gerne wissen. Die Antwort war hier schon nicht mehr so eindeutig. Die
offenbar gewlinschte Aussage, dass Endlagerung kein Mengenproblem sei, sondern nur ein Problem der Art der Abfalle,
stie3 auf den Widerstand des BUND. Denn der Umweltverband steht auf dem Standpunkt, dass erst die deutschen
Atomkraftwerke tatséchlich abgeschaltet sein miissten und kein weiterer Atommiill mehr erzeugt werden diirfe, bevor
verninftig tiber Endlager gesprochen werden kénne. Als Anforderung an die Langzeitsicherheit einen Isolationszeitraum in
der GréBenordnung von 1 Million Jahren zu betrachten, schien jedoch mehr oder weniger auf allgemeine Zustimmung

gestoBen zu sein.

"Wie beteiligt sich die Offentlichkeit?" war die Fragestellung flir das letzte Drittel der Teilnehmerinnen und Teilnehmer in der
dritten Diskussionsgruppe, der sich auch der Verfasser dieses Berichts angeschlossen hatte. AKEnNd-Mitglied Kreusch
betonte hier noch einmal ausdriicklich die etwas irritierende, weil in sich widerspriichliche Ansicht, dass in der ersten,
gerade stattfindenden Phase der Entwicklung eines Verfahrens zur Suche nach einem Endlagerstandort der Arbeitskreis
zwar einen Dialog mit der Offentlichkeit suche, diese aber noch nicht an der Verfahrensentwicklung beteiligen wolle. Erst bei
der Verfahrensfestlegung (Phase Il) und der Verfahrensanwendung (Phase lll) solle es eine Oﬁentlichkeitsbeteiligung

geben.

Wie diese Beteiligung aussehen soll, wird gesondert erforscht. Professor Dr. Hans-Albert Lennartz und Mitarbeiterinnen von
der WIBERA Wirtschaftsberatung AG, Niederlassung Hannover, erhielten jiingst vom BMU den Auftrag, ein Verfahren zur
Offentlichkeitsbeteiligung zu entwickeln. Dazu sollen, wie Lennartz ausfiihrte, existierende Vorerfahrungen aus anderen
Zusammenhéngen handhabbar und themenspezifisch angepasst und die Geschichte bisheriger Standortsuchen in aller
Welt untersucht werden. "Représentativitat’, "Fairness", "Glaubwiirdigkeit", "Kompetenz", "Praktikabilitat" und "Akzeptanz"
sind die Anforderungen, die Lennartz an das Ergebnis seiner Arbeit stellen will. Zuriickhaltender und vielleicht auch
realistischer verwendet Lennartz im Zusammenhang mit der Verfahrensentwicklung zur Suche nach einem
Endlagerstandort anstelle des Begriffs Dialog mit der Offentlichkeit nur noch den Ausdruck Diskurs. Bei der Festlegung des
Suchverfahrens soll dann seinen Vorstellungen zufolge im Sinne einer "Aushandlung" mit der Offentlichkeitsbeteiligung
begonnen werden. Bei der Verfahrensanwendung soll diese dann in einer ,Multilateralen Moderation oder "Mediation" ihren

Hohepunkt finden. In einem Jahr kénnten erste praktische Probeldufe dazu stattfinden, meinte Lennartz.
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Unter Dialog (Kreusch) durfte sich das Publikum noch allgemein eine irgendwie geartete, aufeinander bezogene und

Verstandnis vermittelnde Wechselrede vorstellen. Diskurs (Lennartz) will der Duden nur noch als (womdglich heftige)
Erérterung oder Verhandlung verstanden wissen. Fir die Diskussionsbeitrage aus dem Publikum stereotyp zu danken und
zu erklaren, man werde gern die gegebenen Anregungen im Arbeitskreis bedenken, ist aber weder ein Dialog noch ein
Diskurs oder gar ein Austausch von Meinungen. Im Publikum jedenfalls wurde solches Verhalten als obrigkeitlich orientierte
Verhandlungsfiihrung empfunden, zumal AKEnd-Mitglieder aus dem Bundesamt fiir Strahlenschutz und dem BMU wegen
ihrer Rollen und ihres Verhaltens etwa in friiheren und laufenden atomrechtlichen Zulassungsverfahren in den Augen von
Vertretern der Biirgerinitiativen und Umweltverbénde vielfach als diskreditiert gelten. Es blieb unklar, inwieweit AKEnd-
Mitgliedern eine erweiterte Offentlichkeit per ministeriellem Ukas verordnet wurde oder als selbstgesetztes Ziel noch

unzureichend reflektiert ist.

Vielleicht aus solchen Griinden wurde die Frage des Verfassers dieses Berichts ausdriicklich nicht verstanden, welche
Kompetenzen die AKEnd-Mitglieder denn sich selbst oder einer noch nicht weiter definierten Offentlichkeit zubilligen wollen,
mit der sie einen Dialog oder Diskurs zu fiihren beabsichtigen und die sie schlieBlich sogar beteiligen wollen. Dass als
Antwort darauf auf die kiinftigen Ergebnisse der Arbeit von Professor Lennartz verwiesen wurde, in der Hoffnung, dass
dieser es schon richten, erklaren und entsprechende Vorgaben machen werde, verbliffte nicht nur den Fragesteller.
Umgekehrt verbliiffte aber auch die Aufforderung einer Mitarbeiterin von Lennartz an das Publikum, doch endlich
Forderungen zur Offentlichkeitsbeteiligung zu stellen. Das tat es aber nicht. Woméglich vermittelt die Sozialisation etwa in
Biirgerinitiativen bereits weiterfiihrende Féhigkeiten fiir einen Dialog. Sobald sich kléren lasst, was die Beteiligten eigentlich

voneinander halten sollen, kénnten solche Fahigkeiten zum Tragen kommen.
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MITGLIEDER DES AKEND

Dr. Detlef Appel, PanGeo - Geowissenschaftiiches Biiro, Hannover
Jahrgang 1943

Detlef Appel studierte Geologie in Hannover und Wien. Von 1971 bis 1981 war er wissenschaftlicher Mitarbeiter an der
Universitdt Hannover, wo er 1979 promovierte. Seit 1981 ist er als selbststandiger Berater und Gutachter im Bereich
“Umweltbezogene Geowissenschaften” tétig. Seine Arbeitsschwerpunkte sind konzeptioneller und objektbezogener
Grundwasser- und Bodenschutz, Umweltvertraglichkeits-Beurteilungen, Deponiestandorte, Altlasten und Endlagerung
radioaktiver Abfalle.

Dr. Bruno Baltes, Gesellschatt fiir Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS), KéIn
Jahrgang 1944

Bruno Baltes studierte Maschinenbau, Fachrichtung Kerntechnik, an der Technischen Hochschule Aachen, wo er 1977
promovierte. Seit 1977 ist er Mitarbeiter der Gesellschatt fiir Anlagen- und Reaktorsicherheit mit dem Arbeitsschwer-punkt
Sicherheit - insbesondere Langzeitsicherheit — von Endlagern fir radioaktive Abfille. Er ist Leiter der Abteilung
“Endlagerung” im Bereich “Entsorgung” der GRS.

Dr. Volkmar Brauer, Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR), Hannover
Jahrgang 1953

Volkmar Bréduer studierte Geologie an der Technischen Universitidt Karlsruhe und promovierte in diesem Fach an der
Universitat Hannover. Seit 1983 ist er fiir die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe, BGR, in Hannover tatig.
Schwerpunkt seiner Arbeit ist die Aufstellung von Auswahl- und Eignungskriterien bei der Standortsuche fiir ein Endlager.
Er war Projektleiter der Arbeiten der BGR im Schweizer Felslabor Grimsel und er leitete die Untersuchungen zur Endlager-
Standort-Suche in kristallinen Gesteinen in Deutschland. Seit 1997 ist er Koordinator des Endlagerprojek-tes Gorleben. Von
1995 bis 1997 war Volkmar Brauer zum Bundesministerium fiir Wirtschaft in Bonn abgeordnet und als Referent fiir nukleare
Entsorgung bei der Vorbereitung der damaligen Konsensgesprache zwischen der Bundesre-gierung und der Opposition
beteiligt.

Dr. Wernt Brewitz, Gesellschaft fiir Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS), Braunschweig

Jahrgang 1940

Wernt Brewitz studierte Geologie an der Technischen Universitdt Clausthal mit den Schwerpunkten Montangeologie und
Lagerstéttenkunde. Von 1969 bis 1977 war er als Explorations- und Bergbaugeologe im stidlichen Afrika tatig. Wahrend
dieser Zeit promovierte er an der TU Clausthal. Danach ging er als wissenschaftlicher Mitarbeiter zur Gesellschaft fiir
Strahlen- und Umweltforschung mbH (GSF) und war Projektleiter der im Auftrag des Bundesministeriums fiir Forschung-
und Technologie durchgefilhrten Eignungsanalyse “Schachtanlage Konrad” zur Endlagerung radioaktiver Abfélle mit
vernachlassigbarer Warmeentwicklung. Von 1988 bis 1995 war Wernt Brewitz Mitglied der kollegialen Leitung des GSF-
Instituts fir Tieflagerung. Seit 1995 ist er Leiter des Fachbereichs Endlagersicherheitsforschung der Gesell-schafts fir
Anlagen- und Reaktorsicherheit. Er arbeitet in verschiedenen internationalen Ausschissen als Sachverstandiger mit, unter
anderem bei der Kernenergieagenetur (NEA), der Or-ganisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit. An der experimentellen
Forschung in ausléndischen Untertagelabors im Granit und Tongestein ist er direkt beteiligt.

Dr. Klaus-Detlef Closs, Forschungszentrum Karlsruhe
Jahrgang 1942

Klaus-Detlef Closs studierte an der Universitat Karlsruhe Maschinenbau mit dem Schwerpunkt Kerntechnik und promo-
vierte dort 1974 mit einem werkstoffwissenschaftlichen Thema zum Dr.-Ing. Er ist seit 1968 Mitarbeiter des For-
schungszentrums Karlsruhe. Urspriinglich arbeitete er auf dem Gebiet der Werkstoffentwicklung fiir Brennelemente
schneller Brutreaktoren. Von 1975 bis 1980 war er Vorstandsassistent im Vorstandsbereich Brennstoffkreislauf und Ma-
terialforschung. Seit dem Gorleben Hearing 1979 befasst er sich mit der direkten Endlagerung abgebrannter Brennele-
mente. Von 1981 bis 1995 wurde unter seiner Leitung die direkte Endlagerung in Deutschland zur Anwendungsreife
entwickelt. Seit 1991 leitet er den Bereich Entsorgung des Projekttragers des BMBF und BMWi flir Wassertechnologie und
Entsorgung (PtWT+E).

Prof. Dr. Klaus Duphorn, Universitit Kiel, Professor i. R.
Jahrgang 1934

Klaus Duphorn studierte Geologie/Paldontologie in Jena — bis zum Diplom — und Wiirzburg, wo er 1962 promovierte. Von
1962 bis 1974 war er als Quartdrgeologe fir das Niedersachsische Landesamt fir Bodenforschung und als Wirt-
schaftsgeologe fir die Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe tatig. AnschlieBend (ibernahm er eine Pro-
fessur an der Universitéat Kiel. Seit 1998 ist er emeritiert. Klaus Duphorn leitete zwei Arbeitsgruppen zur Erkundung des
Endlagerstandortes Gorleben und gab mehrere sicherheitsgeologische Gutachten (iber diesen Standort ab — so 1983 fiir
die Physikalisch-Technische Bundesanstalt, 1988 fiir die SPD Niedersachsens und 1993 fir das Niedersichsische
Umweltministerium. Er war als endlagergeologischer Sachversténdiger Teilnehmer an mehreren politischen Anhérungen im
Ausschuss fur Umweltfragen des Niedersdchsischen Landtages, im Innenausschuss und im Ausschuss fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit des Deutschen Bundestages.
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Rainer Gommel, GSF-Forschungszentrum fiir Umwelt und Gesundheit, Forschungsbergwerk Asse, Remlingen

Jahrgang 1951

Rainer Gémmel studierte Mathematik und Physik an der Friedrich-Alexander-Universitét Erlangen/Niimberg und legte dort
seine wissenschaftliche Prifung fiir das Hohere Lehramt an Gymnasien ab. Nach Referendariat, Pddagogischer Priifung
und einigen Jahren Unterrichtstatigkeit war er von 1985 bis 1995 fir die Offentlichkeitsarbeit des GSF-Instituts fur
Tieflagerung verantwortlich. Aus diesem Institut ging das GSF-Forschungsbergwerk Asse hevor. Neben Offentlichkeits-
arbeit fiir diese Dienstleistungseinrichtung sind Dokumentation und Information seither Schwerpunkte seiner Tatigkeiten.

Prof. Dr. Detlev Ipsen, Universitat Kassel
Jahrgang 1945

Studium der Soziologie, Psychologie und Volkskunde in Miinchen, Wien und Mannheim. Studium der Statistik und
Methoden der empirischen Sozialforschung in Ann Arbor (USA) und Colchester (GB). Promotion und Assistententétigkeit in
Mannheim. Seit 1979 Professor fiir Stadt- und Regionalsoziologie am Fachbereich Stadtplanung — Landschaftsplanung an
der GhK, Universitat Kassel.

Prof. Dr. Gerhard Jentzsch, Friedrich-Schiller-Universitat, Jena
Jahrgang 1946

Gerhard Jentzsch ist Geophysiker. Er hat an der TU Clausthal studiert und promoviert, war danach 10 Jahre an der FU
Berlin, wo er sich fiir das Fach Geophysik habilitierte. 1987 nahm er einen Ruf auf eine Professur fur Angewandte Geo-
physik an die Universitdt Bonn an und wechselte danach tber die TU Clausthal (1990) im Jahr 1996 an die Friedrich-
Schiller-Univeristét Jena. Die wissenschaftlichen Interessen sind breit gefachert, konzentrieren sich aber im weitesten Sinne
auf die Umweltforschung: Erdbeben, Vulkanismus, Schwerefeld, Klima, aber auch Altlastenerkundung. Gerhard Jentzsch
arbeitete mit im Ausschuss “Endlagerung” des Beirats fir Fragen des Kernenergieausstiegs des Niederséch-sischen
Umweltministeriums und war im Zusammenhang mit der Erdbebengeféhrdung fir kemntechnische Anlagen in Deutschland
wiederholt gutachterlich tatig.

Jiirgen Kreusch, Gruppe Okologie e. V., Hannover
Jahrgang 1952

Jiirgen Kreusch studierte Geologie mit den Schwerpunkten Ingenieur- und Hydrogeologie sowie Geophysik in Marburg und
Hannover. Jirgen Kreusch ist gutachterlich und beratend tatig. Schwerpunkte seiner Arbeiten sind die Deponierung
chemisch-toxischer und radioaktiver Abfille, der Umgang mit Altlastenstandorten, hydrogeologische und wasserwirt-
schaftliche Fragestellungen sowie Umweltvertraglichkeits-Studien fiir groBe InfrastrukturmaBnahmen.

Prof. Dr. Klaus Kiihn, Technische Universitét Clausthal, Clausthal-Zellerfeld
Jahrgang 1938

Klaus Kihn studierte Bergbau an der Technischen Universitét Clausthal und promovierte dort 1968. Seit 1965 arbeitet er
auf dem Gebiet der Endlagerung radioaktiver Abfélle im GSF-Forschungszentrum fiir Umwelt und Gesundheit. Von 1973 bis
1995 leitete er das GSF-Insitut fiir Tieflagerung. In dieser Zeit legte er Grundsteine fiir deutsch-amerikanische
Gemeinschaftsprojekte auf dem Gebiet der Endlagerung radioaktiver Abfalle. Seit 1995 ist er verstérkt in Forschung und
Lehre an der TU Clausthal — wo er 1989 zum Honorar-Professor ermannt wurde — tatig. Klaus Kiihn war von 1983 bis 1998
Mitglied der Reaktor-Sicherheitskommission (RSK) fiir das Fachgebiet Endlagerung. Er war Mitglied in zahlireichen
internationalen Gremien, so unter anderem in Kommissionen und Ausschiissen der Intemationalen Atom-Energie-Or-
ganisation (International Atomic Energy Agency, IAEA), der Kernerngie-Agentur (Nuclear Energy Agency, NEA) der Or-
ganisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (Organization for Economic Cooperation and Development,
OECD) und der Kommission der Europaischen Gemeinschaften (KEG).

Prof. Dr. Karl-Heinz Lux, Technische Universtitit Clausthal, Clausthal-Zellerfeld
Jahrgang 1948

Karl-Heinz Lux studierte Bauingenieurwesen an der Universitdt Hannover, wo er 1977 tber “Tunnelbau im Lockerge-stein”
promovierte. 1983 habilitierte er sich mit einer Arbeit Uber Salzkavernenbau und wurde zum Privatdozenten fir das
Fachgebiet Geomechanik ernannt. 1986 folgten der Ruf an die Technische Universitét Clausthal und die Ernennung zum
Professor. Karl-Heinz Lux vertrat in Lehre und Forschung die Fachgebiete “Gebirgsmechanik” und “Geomechanik in
Bergbau, Tunnelbau und Deponietechnik” am Institut fiir Bergbau der TU Clausthal und die Abteilung “Abfallbe-handlung
und Deponietechnik” am CUTEC-Institut in Clausthal. 1992 erhielt er einen Ruf auf die Professur fir Felsme-chanik/Felsbau
an der Bergakademie TU Freiberg, den er ablehnte. 1993 wurde er in den “Endlagerausschuss” es Nie-derséchsischen
Umweltministeriums berufen. 1995 erhielt er einen Ruf der TU Clausthal auf die Professur “Deponietechnik und
Geomechanik”. Seit 1997 ist er Inhaber der Professur “Deponietechnik und Geomechanik” am Institut fiir Aufbereitung und
Deponietechnik der TU Clausthal.
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Prof. Dr. Helmut Réthemeyer, Bundesamt fiir Strahlenschutz, BfS, Salzgitter

Jahrgang 1938

Helmut Réthemeyer studierte Physik und Kerntechnik an der TH Aachen und Universitét Bristol/GB. Er ist Diplom-Phy-siker,
promovierte zum Dr.-Ing. und wurde im Verlauf seiner beruflichen Laufbahn zum Direktor und Professor ernannt.
Arbeitsschwerpunkte von Helmut Réthemeyer seit 1977 sind Sicherheitsfragen der nuklearen Entsorgung als Fachbe-
reichsleiter im Bundesamt fiir Strahlenschutz. Er ist langjéhriges Mitglied in Entsorgungskomitees der Internationalen Atom-
Energie-Organisation (International Atomic Energy Agency, IAEA) und der Kemenergie-Agentur (Nuclear Energy Agency,
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