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BegriiBung AKEnd

Herr Prof. Dr. Duphorn
Mitglied des AKEnd

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,

einer der wesentlichen Kritikpunkte des 1. AKEnd-Workshops, der von einem Jahr in
Kassel stattfand, waren fehlende Informationen Uber die Referenten bzw. die AKEnd-
Mitglieder. Erlauben Sie mir daher auch im Hinblick auf die nachfolgenden Redner, Sit-
zungsleiter, Fragesteller und Diskussionspartner, mit gutem Beispiel voranzugehen und,

bevor ich zur Sache komme, ganz kurz etwas zur Person zu sagen.

Ich heille Klaus Duphorn und komme aus Kiel. Dort habe ich von 1974 bis 1998 als
Geologieprofessor an der Universitat gearbeitet. Von 1962 bis 1974 war ich Mitarbeiter
bei der Geologischen Landesaufnahme Niedersachsen und in der wirtschaftsgeologi-
schen Abteilung der Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe Hannover
(BGR). Endlagergeologe bin ich seit Bohrbeginn bei der Standorterkundung Gorleben
im April 1979.

Als Geologe begriRe ich Sie, meine Damen und Herren, mit bergméannischem Gliick-
auf. Als Stubenéltester des Arbeitskreises Auswahlverfahren Endlagerstandorte heile
ich Sie in Namen aller 16 AKEnd-Mitglieder herzlich willkommen. Wir freuen uns, dass
insgesamt 250 Teilnehmerinnen und Teilnehmer, 20 mehr als vor einem Jahr in Kassel,
der Einladung zum 2. Workshop gefolgt sind. Ein besonderer GruB gilt den ausléndi-
schen Gasten aus der Schweiz, aus Schweden, Osterreich und den Niederlanden. Aber
auch die zahlreichen an unserer Arbeit interessierten Newcomer, die beim 1. Workshop
in Kassel nicht mit dabei gewesen sind, und auch all diejenigen, die hierher gekommen
sind, um ihre Beflrchtungen, Bedenken und Irritationen auszudriicken, werden hiermit
besonders begrifit. Der AKEnd wird lhre kritischen Anregungen ebenso ernst nehmen
wie diejenigen, die er durch Gesprache und Diskussionen mit verschiedenen deutschen
und auslandischen Institutionen, Verbanden und Interessensgruppen erhalten hat. Also

fragen und kritisieren Sie. Soviel Zeit wie hier erhalten Sie dafiir so bald nicht wieder.




Ubrigens befinden Sie sich, wenn Sie grundséatzliche Fragen und Zweifel zur Endlager-

problematik dufern, in guter Gesellschaft. Ich zitiere den Herrn Bundeskanzler aus sei-
nem Vorwort zu meinem schacht- und endlagergeologischen Gorleben-Gutachten, das
1988 fiir die Realos der SPD, die damals noch nicht so zahlreich waren wie heute, er-
stellt wurde: ,Das Vorhaben der Endlagerung radioaktiver Abfélle sprengt alle Dimen-
sionen der Geschichtsschreibung. Unsere Generation Ubernimmt hier eine Verantwor-
tung, fir die es keine Parallelen gibt. Zweifel, ob das wissenschaftlich-technische Po-
tenzial unserer Gesellschaft in der Lage sein wird, dieser Dimension gerecht zu werden,

sind berechtigt.”

In diesem Vorwort von 1988 stecken ubrigens die politischen Wurzeln des AKEnd. Auch
hierzu ein kurzes Zitat: ,Die SPD wird sich weiter und mit groBem Engagement daftr
einsetzen, dass Alternativstandorte und Alternativverfahren fir die Endlagerung auf ihre
Eignung hin Gberprift werden. Dieses Gutachten soll andere dazu veranlassen, an die-

sem Ziel mitzuarbeiten®.

Dieses zweite Zitat meines auch heute noch aktuellen Vorwortschreibers weist auf die
gréRten konzeptionellen Defizite der deutschen Endlagerforschung hin und bildet daher
die direkte Uberleitung zum Auftrag des AKEnd, der im Februar 1999 von Herrn Bun-
desumweltminister Trittin einberufen wurde. Der AKEnd hat die Aufgabe, ich sage das
jetzt vor allem im Hinblick auf die Neuankémmlinge, im Vorfeld des nationalen Entsor-
gungsplans, bei dem die Suche nach einem geeigneten Endlagerstandort auf unter-
schiedliche Wirtsgesteine ausgedehnt werden soll, ein nachvollziehbares und breit ak-
zeptiertes Auswahlverfahren sowie geo- und sozialwissenschaftliche Kriterien zu ent-
wickeln, die dem modernen Stand von Wissenschaft, Technik und Gesellschaft ent-
sprechen. Neue Endlagerstandorte auszuwahlen bzw. zu erkunden oder die alten End-
lagerprojekte Gorleben und Schacht Konrad zu bewerten, ist ausdriicklich nicht seine
Aufgabe; das hat Herr Staatssekretar Baake bereits vor einem Jahr bei seiner Begru-

Rungsrede in Kassel betont.

Meine Damen und Herren, der AKEnd mdéchte mit diesem 2. Workshop an den 1. an-
kniipfen und die dort und danach entstandenen zahlreichen Fragen beantworten. Seit
dem Workshop in Kassel wird der AKEnd oft als politische Alibi-Institution kritisiert. Er-
lauben Sie mir daher im Anschluss an das eben Uber den AKEnd-Auftrag Gesagte eine

entsprechende persdnliche Erganzung, die auch als AnstoB fur die anschlieende Dis-
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kussionsrunde zur Endlagerung und zum Selbstversténdnis des AKEnd dienlich sein

kann.

Der AKENd hat ein von den konzeptionellen Defiziten der Vergangenheit beschwertes,
aber ehrliches Mandat mit fachlicher Verantwortung. Die politische Verantwortung trégt
das BMU, das Bundesumweltministerium. Wir erarbeiten unsere Empfehlungen eigen-
verantwortlich als Partner des BMU und nicht als dessen besoldete Hofpoeten. Fiir den
AKENd gilt, was unter § 2 Ziff.3 im Statut des Deutschen Alpenvereins steht: ,Der Verein

ist politisch und konfessionell ungebunden.”

Das BMU hat es dem AKEnNd leicht gemacht, sich von der Politik zu emanzipieren. Als

Randbedingungen hat es nur zwei politische Zielsetzungen gegeben:

Alle radioaktiven Abféalle sollen in tiefen geologischen Formationen in Deutschland end-
gelagert werden. Nach den tragischen Ereignissen am 11. September in den USA fiige
ich hier hinzu: Auch wegen der neuen globalen Dimension des Terror- und Sabotageri-
sikos! Denn die Geologie ist allemal stabiler als die menschliche Gesellschaft. Das gilt
auch fur unsere distanzierte Position zur Rickholbarkeit. Im 2. Zwischenbericht des
AKEnd heilt es dazu: ,Allein in einem verschlossenen Endlager sind die abgebrannten
Brennelemente menschlichem Zugriff entzogen.“ Die wissenschaftliche Fairness ge-
bietet es, darauf hinzuweisen, dass dieses Tieflagerkonzept bereits 1963 vom BGR-
Prasidenten Martini, der damals auch mein Prasident war, entwickelt und der Bundes-

regierung empfohlen wurde.

Far die Endlagerung aller Arten und Mengen radioaktiver Abfalle reicht ein Endlager
aus, das 2030 betriebsbereit sein soll. Mein persénlicher Kommentar dazu: Dariiber
wird z.Zt. im AKEnd im Hinblick auf die Verfahrensentwicklung kontrovers diskutiert.
Nicht nur dartiber wird kontrovers diskutiert. Es gibt fachliches Fiir und Wider. Letztend-
lich wird es aber in Anbetracht der neuen Dimension der Sicherheitslage wohl auf die
politische Frage hinauslaufen, ob sich die Gesellschaft nach 40 Jahren endlagerloser
kommerzieller Kernenergieproduktion mindestens 30 weitere endlagerlose Jahre mit
weiterer Kernenergieproduktion, weiteren Castortransporten und mit einer noch gréRe-
ren Anzahl von dezentralen Zwischenlagern, die allesamt potenziell geféhrdet sind,
Uberhaupt leisten kann. Der erste kommerziell betriebene deutsche Atomreaktor ging

ubrigens 1961 in Kahl am Main, also unweit von hier, ans Netz.
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Der AKEnd war schon beim Workshop in Kassel pluralistisch zusammengesetzt. Auch
das ist eine Innovation der deutschen Endlagerforschung. Zu Recht wurde aber die
fehlende Zusammenarbeit mit den Sozial- und Geisteswissenschaften moniert. Ich
selbst hatte diese interdisziplindre Zusammenarbeit im Ubrigen schon vor vier Jahren
bei der Sachverstandigenanhérung zur 1998 verabschiedeten Atomgesetznovellierung

im Umweltausschuss des Deutschen Bundestages eindringlich empfohlen.

Damals kam ich mir noch wie der Mahner in der Wste vor. Das hat sich geandert. Der
AKEnNd, fur den es Ubrigens bei der gegenwartigen Situation keine Alternative gibt, dies
mit Blick auf die Kritiker gesagt, wurde eingerichtet und er hat sich nicht nur nach au-
Ren, sondern auch nach innen getffnet. Gemeinsam mit Herrn Prof. Ipsen, der im letz-
ten Jahr als Sozialwissenschaftler dem AKEnd beigetreten ist, wird unter Einbeziehung
von ethischen und soziodkonomischen Aspekten eine neue facherubergreifende Ge-
samtkonzeption fir den weiteren Ablauf des Auswahlverfahrens und dartber hinaus
erarbeitet. Hierbei wird der AKEnd auch Uber externe Beratungsvertrage unterstitzt und
in seinem Schlusswort wird Herr Kollege Ipsen selbst einen Ausblick auf diese interdis-

ziplinare Entwicklung geben.

Bereits diese wenigen Beispiele deuten an, dass es sich hier um einen Arbeitsworkshop
handelt. Der 1. Workshop in Kassel war dagegen mehr ein Auftakt- und Kontakt-
Workshop, und die ,,neue Qualitat des Dialogs“, von der Sie, Herr Staatssekretar
Baake, bei |hrer Eréffnungsrede in Kassel gesprochen haben, ist schon allein daran zu
erkennen, dass die Beteiligung der Offentlichkeit bereits im Fruhstadium der AKEnd-
Arbeit, das heil’t, bereits bei der Festlegung des Verfahrens und nicht erst bei dessen
Durchfiihrung den Schwerpunkt dieses 2. AKEnd-Workshops bildet.

Der AKEnd selbst versteht die Endlagerforschung als eine der wissenschaftlich und
ethisch schwerwiegendsten Fragen unserer Zeit. Daher strebt er auch eine bessere
fachliche, gesellschaftliche und politische Integration der deutschen Endlagerforschung
an. Er hat eine wissenschaftliche Bringschuld gegeniiber dem Steuerzahler und setzt
auf den Dialog mit ihm bzw. ihr. Und deshalb steht auf seiner Fahne nicht mehr, wie auf

den &lteren Fahnen der deutschen Entsorgungspolitik der burgerfeindliche Spruch:
Decide, announce, defend!

Entscheide, verkiindige und verteidige es!




Sondern darauf steht ein Spruch des amerikanischen Prasidenten Abraham Lincoln, der

schon 1863 gesagt hat:

~Public sentiment is everything. For with public sentiment nothing can fail, without it

nothing can succeed”.

Auf AKEnd-Deutsch heiltt das in freier Ubersetzung: Die gesellschaftliche emotionale
Basis ist alles. Denn mit ihr kann nichts schief gehen. Aber ohne sie schaffen auch die

rationalsten Sicherheitsanalysen keine Uberzeugung.

Die vom AKEnd entwickelte Vorgehensweise zur Offentlichkeitsbeteiligung wird morgen
vormittag von Herrn Dr. Brewitz vorgestellt. In den Arbeitsgruppen des Block Il ,Offent-
lichkeit und Standortsuche* méchten wir mit Ihnen dieses Thema detaillierter und aus

unterschiedlichen Gesichtspunkten diskutieren.
Zum Schluss noch einige Hinweise zur Organisation:
e Der Tagungsband wird anonymisierte Wortprotokolle der Veranstaltung enthalten.

e Diejenigen, die lhre Fragen oder Anregungen namentlich im Tagungsband gekenn-
zeichnet haben mdchten, sollen die Frage schriftlich, versehen mit Namen und Veran-

staltungsteil im Tagungsbiro abgeben.

e Es werden, um den Tagungsband erstellen zu kénnen und den Workshop insgesamt
gut dokumentieren zu koénnen, Ton und Video-Aufnahmen gemacht. Die Video-

Dokumentation wird dem Tagungsband als CD beigefuigt.

e Im Block Il werden 6 Themen zur Offentlichkeit und Stadortsuche angeboten. Aus

Ihren Vorschlagen haben wir 2 Themen fiir die Arbeitsgruppen E und F entwickelt:
— E: Internationales Endlager — eine Alternative?
— F: Langzeitsicherheit und Prognoserisiko.

e Wir bitten Sie, im Tagungsbiro, falls Sie das noch nicht schon getan haben, sich fiir
eine der insgesamt 6 Arbeitsgruppen einzutragen. Wir méchten Sie weiter bitten, aktiv

an der Gestaltung und auch am Bericht der Arbeitsgruppen in der abschlieRenden Dis-
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kussion im Plenum mitzuwirken. Falls Sie Interesse dazu haben, wenden Sie sich bitte

an die Sitzungsleiter der Arbeitsgruppen.

e Wir sind an |hrer Meinung interessiert. Bitte dulRern Sie sich zu diesem Workshop.

Den Fragebogen finden Sie in lhrer Tagungsmappe.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Abschluss. Wissenschaftliche Kultur ge-

winnt erst durch Rede und Gegenrede die Proportionen fur die eigene Handlungsweise.

In diesem Sinne wiinsche ich unserem Workshop einen guten Verlauf, bitte Frau Barba-
ra Dickmann, also eine Schutzheilige der Bergleute und der Geologen, ihres diffizilen
Amtes als Diskussionsleiterin zu walten, aber ich Ubergebe zunéchst an Herrn Staats-

sekretar Baake.




BegriiRung BMU

Herr Staatssekretar Baake

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Guten Abend, meine sehr geehrten Damen und Herren, Gluckauf Herr Duphorn,

ich méchte Sie zunachst im Namen der Bundesregierung, insbesondere im Namen des
Umweltministers sehr herzlich heute Abend in Mérfelden begriiRen. Ich freue mich iber
das grol3e Interesse. Zunachst mochte ich mich an die Mitglieder des Arbeitskreises
wenden und lhnen fur lhren Einsatz und fir lhre Leistungen danken und dafiir, dass Sie
trotz der teilweise groRen Meinungsunterschiede, die es in lhren Reihen gibt, sehr kon-
struktiv zusammengearbeitet haben. Ihr zweiter Zwischenbericht dokumentiert den gro-
Ren Fortschritt, den Sie im letzten Jahr bei der Erarbeitung des Auswahlverfahrens er-
zielt haben. Sie werden heute und morgen |hre Arbeitsergebnisse vorstellen und sich
den kritischen Diskussionen stellen. Dafiir wiinsche ich Ihnen viel Erfolg und gute Ge-
sprache.

Sehr herzlich danken méchte ich auch den Mitgliedern des Podiums. Wir haben hier
denselben pluralistischen Ansatz gewahlt wie bei der Auswahl der Mitglieder des Ar-
beitskreises, d.h. hier sind sehr unterschiedliche Meinungen vertreten, so dass die Dis-

kussion heute Abend wahrscheinlich auch sehr spannend wird.

Der Arbeitskreis, Herr Duphorn hatte gerade darauf hingewiesen, wurde 1999 wenige
Wochen nach dem Regierungswechsel von Bundesumweltminister Trittin mit dem Auf-
trag eingerichtet, ein nachvollziehbares Verfahren fiir die Auswahl eines Standortes zur
Endlagerung aller Arten radioaktiver Abfélle in Deutschland zu entwickeln. Fiir das Ziel
der Bundesregierung, bis 2030 ein Endlager in Deutschland in tiefen geologischen
Formationen zur Verfigung zu haben, spielt dieser Arbeitskreis eine zentrale Rolle. Wir
wollen weitere Standorte in unterschiedlichen Wirtsgesteinen untersuchen. Dazu brau-
chen wir ein nachvollziehbares Verfahren und fundierte Kriterien fiir einen Standortver-
gleich. Die hierfir notwendigen Arbeiten erledigt der AKEnd. Sein Verfahrensvorschlag
wird die Grundlage fur eine breite gesellschaftliche Diskussion sein, bevor dann das

Verfahren verbindlich festgelegt wird. Es ist nicht Aufgabe des Arbeitskreises, auch dies
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will ich noch mal betonen, neue Standorte auszuwéahlen oder die bisherigen Endlager-
projekte zu bewerten. Ich habe den Zwischenbericht, den der Arbeitskreis vorgelegt hat,
mit groRem Interesse gelesen und meine, dass er eine sehr wertvolle Grundlage fur die

weitere Arbeit darstellt.

Meine Damen und Herren, wie Sie wissen ist die Vereinbarung der Bundesregierung
mit den Energieversorgungsunternehmen vom 14. Juni 2000 zur geordneten Beendi-
gung der Kernenergie in Deutschland inzwischen unterzeichnet worden. Das Bundes-
kabinett hat die Novelle des Atomgesetzes verabschiedet. Ziel des Gesetzes wird es in
Zukunft nicht mehr sein, die Atomenergie zu férdern, sondern sie geordnet zu beenden.
Fur neue Atomkraftwerke und Wiederaufarbeitungsanlagen darf es in Deutschland kei-
ne Genehmigungen geben. Die Nutzung der bestehenden Atomkraftwerke wird be-
grenzt. Es durfen jeweils nur noch definierte Strommengen produziert werden. In weni-
ger als vier Jahren werden keine Transporte zur Wiederaufarbeitung mehr stattfinden.
Es wird eine Verpflichtung zur Errichtung von dezentralen Zwischenlagern an den
Kraftwerken geben. Die Deckungsvorsorge wird von 500 Millionen auf funf Milliarden
DM bzw. zweieinhalb Milliarden Euro verzehnfacht und letztlich wird eine gesetzliche
Pflicht zur Sicherheitstiberpriifung eingefihrt. Der Gesetzentwurf liegt inzwischen dem
Bundesrat zur Stellungnahme vor und wurde gestern parallel im Deutschen Bundestag
in erster Lesung eingebracht. Mit Verabschiedung dieses Gesetzes, meine Damen und
Herren, werden wir in Deutschland eine neue Lage haben. Die insgesamt anfallenden
Atommullmengen aus Leistungsreaktoren stehen dann endglltig fest und sie sind na-
tarlich geringer als die Mengen, die bisher in den Planungen zugrunde gelegt wurden.
Aber genauso deutlich will ich sagen, meine Damen und Herren, diese Erblast einer
verfehlten Energiepolitik ist da und wir werden uns der Aufgabe eines verantwortungs-
vollen Umgangs mit diesem Megaproblem nicht entziehen kénnen. Das ist manchmal
sehr unbequem, aber es ist leider unvermeidbar. Wir haben uns fest vorgenommen,
den Prozess der Suche nach einem geeigneten Endlager so transparent wie mdéglich zu
gestalten. Ich lade Sie ausdriicklich ein, sich einzubringen und alles kritisch zu hinter-

fragen. Schénen Dank.



Einfihrungsvortrag AKEnd

Herr Kreusch
Mitglied des AKEnd

Meine Damen und Herren,

viele von |hnen sind auf dem 1. Workshop des Arbeitskreises Auswahlverfahren Endla-
gerstandorte im vergangenen Jahr in Kassel gewesen und werden bereits dort bemerkt
haben, dass dem AKEnd verschiedentlich Vorhaltungen gemacht worden sind, er sei
eine Spielwiese, er habe eine Alibifunktion, er werde durch das BMU funktionalisiert
oder er sei Uberhaupt vom BMU abhéngig. Im Kern wurden also Aufgabe, Funktion und
auch Unabhéngigkeit des Arbeitskreises in Zweifel gezogen. Diese Vorwirfe sind im
Ubrigen in der Zwischenzeit seit dem 1. Workshop in Gesprachen, die der Arbeitskreis
mit verschiedenen Interessensgruppen gefiihrt hat, hin und wieder nochmals bekraftigt
worden. Der AKEnd hat schon damals direkt nach dem 1. Workshop zugesagt, dass er
diese Vorwirfe oder kritischen Fragen aufnehmen und Stellung dazu beziehen wird.
Dies soll hier in der gebotenen Kirze geschehen. In der nachfolgenden Diskussion

kann auf einzelne Aspekte vertieft eingegangen werden.

Wenn man sich mit der Aufgabe, der Funktion und auch der Unabhangigkeit des AKEnd
beschaftigt, dann muss man einige grundlegende Sachverhalte zur Arbeit des AKEnd
wissen. Ich méchte - bevor ich ndher auf die kritischen Fragen eingehen werde - dazu

drei Anmerkungen machen:

Erster Punkt: Der AKEnd ist sich bewusst, dass er in einem schwierigen Umfeld arbeitet.
Er arbeitet nicht im luftleeren Raum, sondern in einer Realitat, die durch Entscheidun-
gen in der Vergangenheit mitgepragt worden ist. Er muss mit dieser Realitat leben, ob
sie ihm gefallt oder nicht. Dazu gehéren auch die umstrittenen Standorte Gorleben und
Konrad, und es ware sicherlich leichter fir den AKEnd, bei Null anfangen zu kénnen. Er
hat aber nicht die Mdglichkeit, die Uhr auf Null zurtickzustellen. Der Arbeitskreis kann
auch nicht fur Entscheidungen zu Gorleben und Konrad zur Verantwortung gezogen
werden, die Uber 20 Jahre zuriickliegen. Genauso wenig kann er fir Entscheidungen
jungeren Datums im entsorgungspolitischen Bereich verantwortlich gemacht werden.

Dartiber muss man sich im Klaren sein. Das Misstrauen, das dem AKEnd verschiedent-
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lich entgegengebracht wird, ergibt sich u.a. auch aus dieser Vergangenheit. Der von der

Bundesregierung versprochene Neuanfang bei der Entsorgung muss politisch eingelost

werden. Der AKEnd kann hierbei nur fachlich beratend wirken.

Der zweite Punkt: Der AKEnd ist kein Allheilmittel fur alle Probleme, sondern nur ein
beratendes Gremium. Er ist auch kein politisches, sondern ein fachwissenschaftliches
Gremium. Er hat keine Entscheidungsbefugnis und er hat auch keine Legitimation dazu,
sondern er kann nur Vorschlage machen. Diese Grenze des AKEnd muss gesehen
werden, wenn man ihn beurteilt, denn es sollten keine Anforderungen an ihn gestellt

werden, die er nicht erfillen kann oder fir die er der falsche Ansprechpartner ist.

Dritter Punkt: Der AKEnd blickt nach vorne. Mit dem Arbeitsauftrag des Arbeitskreises
wird in Deutschland Neuland betreten. Der Arbeitskreis unterbreitet erstmals in
Deutschland Vorschlage, welche Anforderungen ein umfassendes Suchverfahren er-
fullen muss. Damit wird die Messlatte, wenn man es so nennen will, auf ein neues Ni-
veau gehoben. Es weild zwar heute niemand mit Sicherheit, was mit den Ergebnissen
des Arbeitskreises in Zukunft tatsachlich geschehen wird, aber ein Zurickfallen hinter
die vom Arbeitskreis erarbeiteten Ergebnisse wird nur sehr schwer zu vermitteln sein.
Diese Chance muss bei der Beurteilung des Arbeitskreises auch gesehen werden. Im
Ubrigen hat der Arbeitskreis sich dazu entschlossen, von Anfang an im Rahmen seiner
Arbeit keine eignungsbezogene Diskussion Uber die Standorte Gorleben und Konrad zu
fuhren. Ein wesentlicher Grund hierfir ist die Vermeidung von Diskussionen, die bereits
in der Vergangenheit gefihrt worden sind und die fur die eigentliche Arbeit des AKEnd
nicht besonders fruchtbar waren. Im Ubrigen sind vielen von lhnen die unterschiedli-
chen Positionen, die die Mitglieder des Arbeitskreises zu diesen Standorten haben, be-

kannt.

Zusammenfassend bleibt also festzustellen: Der AKEnd ist sich bewusst dariber, dass
er in einem schwierigen politischen und einem stark interessensgeleiteten Umfeld ar-
beitet. Er ist sich auch der Grenzen seiner Tatigkeit und der speziellen Probleme be-
wuRt, die aus Entscheidungen der Vergangenheit, vor allem aus Standortentscheidun-
gen, resultieren. Gleichzeitig sieht er jedoch auch die in die Zukunft weisenden M&g-
lichkeiten, die sich aus seiner Arbeit ergeben kénnen. Es darf an dieser Stelle auch die
Frage gestellt werden, welches zum gegenwartigen Zeitpunkt die Alternative zum
AKEnd ware.
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Damit komme ich zu den Vorwirfen oder kritischen Fragen an den AKEnd. Ich greife

nur drei heraus, die dem Arbeitskreis besonders am Herzen liegen.

Erster Vorwurf: Versprochener Neuanfang bei der Endlagerung durch den AKEnd, aber

gleichzeitig Festhalten an den Standorten Gorleben und Konrad.

Wie sich aus dem eben Gesagten ergibt, ist diese Frage primar von der politischen
Seite aus zu beantworten. Dennoch will ich fir den AKEnd ganz kurz ein paar Anmer-
kungen zu diesem Punkt machen. Der AKEnd schafft die notwendigen inhaltlichen Vor-
aussetzungen fur einen Neuanfang, weil ohne entsprechendes Suchverfahren ein Neu-
anfang in der Endlagerfrage nicht méglich ware. Fir Entscheidungen zu Konrad und
Gorleben ist, wie bereits gesagt, der Arbeitskreis schlichtweg nicht zustandig. Aus die-
ser Trennung zwischen der Aufgabe des AKEnds einerseits und der Entscheidungsebe-
ne andererseits kann dem Arbeitskreis kein Vorwurf gemacht werden im Sinne, er sei
eine Spielwiese oder habe nur eine Alibifunktion. Im Ubrigen ist auch dem Arbeitskreis
bewusst, dass ein Verzicht auf die beiden Standorte seine Arbeit, seine Auliendarstel-
lung und seine Begrindung erheblich erleichtern wirde. Er ist sich der inkonsistenten
Merkmale der gegenwartigen Situation wohl bewusst: Ein Endlager fir alle Abfalle soll
gesucht werden, an zwei Endlagerprojekten wird derzeit festgehalten. Es muss aber
auch deutlich gesagt werden, dass der AKEnd seine Berechtigung in dem Augenblick

verliert, in dem beide Projekte ohne Alternativenprifung realisiert werden.

Zweiter Vorwurf: Die Ergebnisse des AKEnd haben keine Bindungswirkung bei den Ent-

scheidungstragern.

Der umfassende Ansatz des Arbeitskreises, vor allen Dingen die prozessbegleitende
Offentlichkeitsbeteiligung, besitzt derzeit tatsachlich noch keine Entsprechung auf der
institutionalisierten Verfahrensebene. Insofern kénnen die Ergebnisse, die der AKEnd
erarbeitet, noch keine Bindungswirkung besitzen, sondern sie stellen lediglich Empfeh-
lungen dar, Uber deren Annahme im politischen bzw. gesellschaftlichen Raum ent-
schieden werden muss. Dies soll in Phase Il, bei der endgliltigen Festlegung des Ver-
fahrens, geschehen. Dazu wird morgen noch mehr ausgeftihrt. Auch hierzu erarbeitet
der AKEnd Vorschlage. Es ist festzuhalten: Auftrag und Legitimation des AKEnd be-
schrénken sich auf die Abgabe von Empfehlungen. Diese werden jedoch auch Hinweise

enthalten, wie eine Bindungswirkung erzielt werden kann bzw. wie die Einbindung des
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Verfahrens in vorhandene oder gegebenenfalls zu dndernde Strukturen erzielt werden

kann.
Dritter und letzter Vorwurf: Die Frage der Abhangigkeit des AKEnd vom BMU.

Eine Voraussetzung fur die erfolgreiche Arbeit des Arbeitskreises ist seine ausreichen-
de finanzielle Ausstattung. Das BMU als Auftraggeber sorgt fur diese Ausstattung. Hier-
aus kann aber nicht automatisch die Abhangigkeit des Arbeitskreises vom BMU abge-
leitet werden. Vielmehr ist es so, dass der AKEnd besonderen Wert auf die Unabhan-
gigkeit seiner Arbeit legt. Dies wird vom BMU als Auftraggeber auch erwartet. Im Ubri-
gen, das sei noch angemerkt, hangen die Mitglieder des AKEnd finanziell nicht von der
Arbeit im Arbeitskreis ab, denn hauptberuflich stehen alle Arbeitskreismitglieder in ganz
anderen Arbeitszusammenhangen. Letztendlich ist es vollig egal, wer die Arbeit des
AKEnNd finanziert. Die Unterstellung einer finanziellen Abhangigkeit und daraus abgelei-
tet weiterer Abhangigkeiten ist immer moglich. Auch aus der Tatsache, dass Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter des BMU die Arbeit des AKEnd kontinuierlich begleiten, kann
keine Abhangigkeit des Arbeitskreises abgeleitet werden. Vielmehr ist diese Begleitung
insofern positiv, als zusatzliche Anregungen in die Diskussionen des Arbeitskreises ein-
flieRen. Ich mdchte fur den Arbeitskreis hier nochmals ausdricklich betonen, dass er
entschieden Wert auf seine Unabhangigkeit legt und dass er auch fachlich unabhangig
vom BMU arbeitet.

Damit will ich mein Statement fiir den Arbeitskreis beenden. Ich hoffe, es hat etwas zum
besseren Verstandnis des Arbeitskreises, vor allem seiner Funktion und seiner Aufga-

benstellung, beigetragen und hilft, Missverstédndnisse und Unklarheiten auszuraumen.
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Podiumsdiskussion

Moderation: Frau Dickmann

Journalistin

Meine Damen und Herren, ich darf Sie auch meinerseits herzlich begriiRen. Der Name
Barbara wurde mir gegeben, weil mein Vater Bergmann in Kattowitz in Oberschlesien
war und ich in einer Bergmannsfamilie gro® geworden bin. Vielleicht habe ich deshalb
einen richtigen Draht fir diese Diskussion. Zu Beginn méchte ich einer hoffentlich kon-
struktiven Diskussion ein paar Verfahrensablaufe voranstellen. Wir hoffen alle auf eine
sachlich interessante Diskussion, interessante Beitrdge und viele Anregungen fir die
schwierige Arbeit des Arbeitskreises Endlager, so wie sie bereits im vergangen Jahr in
Kassel stattgefunden hat. Der AKEnd hat sehr von den Diskussionen profitiert und wird
dies auch heute wieder tun. Nur mit lhrer Hilfe, meine Damen und Herren, mit Hilfe ei-
ner interessierten und engagierten Offentlichkeit kann der erwiinschte Erfolg bei der
Suche nach Kriterien fur eine Standortbestimmung eines Endlagers erfolgen. Darliber
sind sich die Fachwissenschaftler des AkEnd, aber auch die Politiker einig. Dies ist so
gewunscht und deshalb auch Programm und Konzept. Ein Jahr ist jetzt seit dem ersten
Workshop in Kassel vergangen, und die Arbeit des AKEnd ist deutlich vorangeschritten.
Uber die Ergebnisse wollen wir heute informieren und lhre Fragen sehr ausfiihrlich be-
antworten. Dafir ist das Podium hier bereit. Damit dies so effektiv wie méglich gesche-
hen kann, bitte ich Sie, meine Damen und Herren, kurze Fragen zu stellen und keine
Statements abzugeben und Sie, meine Herren im Podium, kurz zu antworten. Zum
Auftakt schlage ich eine kleine Podiumsrunde vor und méchte die Podiumsteilnehmer

zundachst kurz vorstellen:
Herr Heinz Laing von Greenpeace.

Herr Wolfgang Mayer, er ist Erster Burgermeister der Gemeinde Gundremmingen und

Sprecher der Deutschen Standortgemeinden.

Herr Pastor Folker Thamm von der Landessynode der Evangelischen-Lutherischen

Landeskirche Hannover.
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Herr Staatssekretar Rainer Baake vom BMU.

Herr Jirgen Kreusch von der Gruppe Okologie e.V. Hannover, Mitglied des AKEnd.
Herr Dr. Klaus Detlef Closs vom Forschungszentrum Karlsruhe, AKEnd-Mitglied.
Herr Dr. Frank Musiol, Naturschutzbund Deutschland.

Herr Dr. Wolfgang Hawickhorst, Gesellschaft fur Nuklear-Service.

Mit einer kleinen Eingangsrunde sollen die Themen angerissen werden, tUber die wir
heute diskutieren wollen. Herr Laing: Sie beobachten die Arbeit des AKEnd seit seiner
Grindung sehr kritisch und haben sich viele Notizen gemacht, als Herr Kreusch eben
seine Bewertung des AKEnd vorgestellt hat. Genlgen lhnen diese Antworten auf die

kritischen Fragen, die am Ende des 1. Workshops in Kassel gestellt wurden?
Herr Heinz Laing (Greenpeace):

Nein, sie gentigen nicht und ich méchte erganzen, dass ich letztes Jahr in Kassel ge-
sagt habe, das sei eine Alibiveranstaltung. Ein Stiick besteht immer noch die Tendenz.
Das hat was mit den politischen Gegebenheiten zu tun, die genannt worden sind. Es
gibt eine politische Entscheidung, die besagt, dass es zwei Standorte gibt, Konrad, der
genehmigt werden soll und Gorleben mit Moratorium. Im Grunde genommen sind zwei
Standorte im Raum, und daher kann man schlecht davon reden, dass jetzt ein AKEnd

unabhangig davon untersuchen kann.

Auf der anderen Seite habe ich den Eindruck - gerade wenn ich diesen zweiten Zwi-
schenbericht lese - dass sich der AKEnd seit dem letzten Jahr zu Herzen genommen
hat, keine Alibiveranstaltung sein zu wollen. Er hat sich emanzipiert, aber in eine Rich-
tung, die ich héchst merkwirdig finde. Das BMU hat gesagt, dass das Ein-Endlager-
Konzept verfolgt werden soll. Ich entnehme dem 2. Zwischenbericht, dass doch zwei
Endlager notwendig sind. Interessanterweise endet man, wenn man tiefer einsteigt, ge-
nau bei den bestehenden Endlagerprojekten Konrad und Gorleben. Die Namen werden
nicht genannt, aber wer sich mit der Materie beschéftigt hat, kann sie erahnen. Ich
mochte die Gelegenheit nutzen, ein Argument zu nennen, das fir mich auch wieder
etwas Positives hat, wenn man es weiterfihrt. Es wird gesagt, die Gasbildung bei

schwach- und mittelradioaktiven Abfallen fihrt dazu, dass es problematisch ist, sie mit
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hochradioaktiven Abfallen zusammenzufiihren. Aufgrund der notwendigen dichten Ge-
steinsformation, die ganz dicht ist, wird das Gas nicht mehr herausgelassen und die
Hitze, die sozusagen entsteht produziert noch mehr Gas. Daher misse man diese Ab-
falle trennen. Und daraus ergibt sich der Vorschlag, zwei Endlager zu errichten. Ich ha-
be die Konrad-Anhérung Anfang der neunziger Jahre sehr ausgiebig mitgemacht. Dort
haben wir bereits das Gasproblem vorgebracht, als es das Gasproblem noch nicht gab.
Jetzt, sieben oder acht Jahre spater wird es als das Problem schlechthin gehandelt,
weshalb man sonst etwas unternehmen muss. Und mit letztem Punkt komme ich zum
Positiven: Wenn ich die Gasbildung ernst nehme, dann scheidet eigentlich Konrad aus,
so wie es hier beschrieben ist. Bei Konrad kommt man in ganz tiefe Formationen in
1.000 Meter Tiefe, wo eine Warmeentwicklung existiert. Wenn ich das nehme, was in
diesem Bericht steht, passt das nicht zusammen. Einerseits bleibe ich bei meiner Kritik
einer Alibiveranstaltung, wobei eine Losung in die falsche Richtung gesucht wird, und

gleichzeitig versuche ich, dem noch was Positives zu entnehmen.
Frau Dickmann:

Daraus ergeben sich sicherlich viele Fragen, die Sie bitte stellen, nachdem ich auch die
anderen Podiumsteilnehmer mit einer Eingangsfrage etwas naher vorstellen konnte.
Herr Kreusch, Sie sind Mitglied des AKEnd und setzen auf 6kologische Prinzipien, die
denen von Greenpeace sicher dhnlich sind. Wird der Arbeitskreis denen insgesamt ge-

recht?
Herr Kreusch (AKEnd):

Das kommt darauf an, was man unter 6kologischen Prinzipien versteht. Wenn man es
ganz einfach ausdricken will, ist die Zielsetzung des Arbeitskreises dergestalt, dass er
eine endgultige Beseitigung der radioaktiven Abfalle will, die auch langfristig zu még-
lichst keinen Schaden an Menschen und Natur fuhrt. Das ist sozusagen das oberste
Ziel.

Frau Dickmann:

Das ist ein hehres Ziel, aber schwer zu erreichen.



Herr Kreusch (AKEnd):

Es wird mehr oder weniger schwer zu erreichen sein, aber Sie haben nach dem Ziel
gefragt, und das ist das Ziel. Der Weg zu diesem Ziel ist sehr lang und relativ dornig,
und der Arbeitskreis versucht mit seiner Arbeit problemorientiert und zielgerichtet genau
dieses Ziel anzustreben. Das Ergebnis der bisherigen Arbeit liegt im zweiten Zwischen-

bericht vor.
Frau Dickmann:

Kommen Sie denn klar mit der pluralistischen Besetzung im Arbeitskreis und seinen

unterschiedlichen Meinungen?
Herr Kreusch (AKEnd):

Die Diskussionen der vergangenen zweieinhalb Jahre im Arbeitskreis sind bei allen
unterschiedlichen Ansétzen fruchtbar gewesen. Das, was Herr Duphorn schon in seiner
Eréffnungsrede gesagt hat, trifft meiner Meinung nach tatséchlich zu: Gerade wegen
der pluralistischen Zusammensetzung des Arbeitskreises ist die Diskussion sehr pro-
duktiv. Und auch weil wir die Bewertung der Standorte Konrad und Gorleben aus unse-
ren Diskussionen heraushalten, fallen wir nicht in alte Kontroversen zuriick, in denen

sich einige Arbeitskreismitglieder seit vielen Jahren immer wieder begegnet sind.
Frau Dickmann:

Das ist ein interessanter Punkt, den wir gleich noch vertiefen werden. Ich méchte Herrn
Dr. Hawickhorst als Industrievertreter vom Nuklear-Service-Unternehmen fragen: Sie
bekommen von den Umweltverbanden ja immer Wind von vorne, nehme ich an. Kén-
nen Sie die Bedenken der Umweltschiitzer tberhaupt nachvollziehen und halten Sie

das vom AKEnd vorgegebene Ziel iberhaupt fur notwendig?
Herr Dr. Hawickhorst (Gesellschaft fir Nuklear-Service):

Fur die Energiewirtschaft gilt die Vereinbarung vom 14.6.2000. Mit dieser Vereinbarung
haben der Bund und die Energieversorger ihr Verhéltnis in Sachen Kernenergie auf ei-
ne neue, stabile Grundlage gestellt. Dies gilt auch fiir die Endlagerung. Die beiden Pro-

jekte Konrad und Gorleben sind darin konkret angesprochen. Bei Gorleben ist, wie be-
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kannt, ein Moratorium verabredet worden, welches fiir die Klarung von generischen
Fragen, die der Bund darin benannt hat, genutzt werden soll. Flankierend hat der Bund
das Erkundungsergebnis in einer Anlage positiv bewertet und er hat die Sicherung des
Standortes zugesagt. Fur Konrad ist festgelegt, dass das Planfeststellungsverfahren
von den zusténdigen Behérden nach den gesetzlichen Bestimmungen abgeschlossen
werden soll. Der Sofortvollzugsantrag sollte in diesem Verfahren zuriickgenommen
werden. Das ist inzwischen geschehen. Wir beurteilen es so, dass der Planfeststel-
lungsbeschluss nach unserer Einschatzung des Standes des Verfahrens in Kirze erge-
hen kénnte. Mehr ist aus unserer Sicht im Moment zu der ganzen Angelegenheit nicht
zu sagen. Naturlich wirden wir, wenn es soweit sein sollte, dass Konrad planfestgestellt
und gerichtlich bestatigt ist, fir den Ausbau eintreten. Das versteht sich aus vielen
Grunden von selbst, die jetzt darzulegen vielleicht nicht nétig ist, die aber spater noch
dargelegt werden sollten. Die Einrichtung des AKENd ist eine MalRnahme, die der Spha-
re des Bundes zuzurechnen ist. Der Bund hat die gesetzliche Verantwortung fiir die Ein-
richtung von Endlagern. Er muss selber sehen und wissen, wie er diese Verantwortung
wahrnimmt. Insofern steht die Einrichtung des AKEnd durch den BMU der Vereinbarung

vom 14.6.2000 nicht entgegen.
Frau Dickmann:

Wenn Sie die Arbeit des AKEnd so beurteilen, dass Sie sagen, das ist nicht verboten,
dass sie ein Auswahlverfahren entwickeln, ist mir das zu wenig. Daher eine kleine Zu-

satzfrage: Halten Sie die Arbeit des AKENd fiir gut oder flr vollkommen Uberfllissig?
Herr Dr. Hawickhorst (Gesellschaft flir Nuklear-Service):

Ich muss es etwas differenzierter sagen. Der Bund muss selber wissen, wie er seiner
Verantwortung, einen Endlagerstandort zu finden, gerecht werden will. Die Bemihun-
gen des AKEnNd, ich habe beide Zwischenberichte gelesen, sollen ja in erster Linie dazu
dienen, die letztendlich getroffene Standortentscheidung fiir die Betroffenen akzeptier-
bar zu machen. Die Industrie wird mit einer qualifizierten Standortentscheidung kein
Problem haben. Ich denke, dass sich die Frage, was vom AKEnd zu halten ist, in erster
Linie an die Menschen in der betroffenen Region zu richten hat, in deren Region nam-
lich der Standort ist. Die Industrie wird mit einer qualifizierten sachgerechten Entschei-

dung kein Problem haben.
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Frau Dickmann:

Ich kann Ihnen keine persénliche Meinung entlocken. Vielleicht gelingt mir das heute

noch in der Diskussion.

Herr Dr. Hawickhorst (Gesellschaft fir Nuklear-Service):
Das ist doch eine Meinung, oder?

Frau Dickmann:

Ja. Herr Dr. Musiol, Sie beobachten die Arbeit des AKEnd auch sehr kritisch, aber aus

anderen Grinden?
Herr Dr. Musiol (Naturschutzbund Deutschland):

Also, ich beobachte die Arbeit kritisch aus den Gruinden, die vorhin Herr Kreusch auch
schon genannt hat, namlich die Frage nach der Glaubwirdigkeit und nach der Bin-
dungswirkung der Ergebnisse. Ich kann schlichtweg keine ernsthafte Arbeit hier sehen,
solange neben der Entwicklung von Standortauswahlkriterien noch zwei Verfahren far
konkrete Standorte laufen. Ich kann nicht akzeptieren, dass man auf der einen Seite
einen neuen Weg einschlagen will, auf der anderen Seite es aber nicht fertig bringt, fur
das Verfahren Schacht Konrad mindestens auch ein Moratorium einzusetzen. Gut, es
wird immer gesagt, dass der Antrag auf Sofortvollzug zuriickgenommen worden und,
dass es ein gutes Moratorium sei. Dann ist ein drmelloses Hemd auch ein Norweger-
pullover. So was kann ich einfach nicht nachvollziehen. Und das zweite: Sie haben
eben Herrn Hawickhorst gefragt, ob er die Notwendigkeit dieses Arbeitskreises Uber-
haupt sieht. Die spannende Frage ist ja, ob der Arbeitskreis selbst liberhaupt seine
Notwendigkeit sieht. Wenn ich immer wieder mitbekomme, dass auch Arbeitskreismit-
glieder vor Kameras gehen oder auf Veranstaltungen duern, dass die richtigen Stand-
orte eigentlich schon gefunden sind, dann frage ich mich, wie ernsthaft die Arbeit zur

Suche nach Standortauswahlkriterien Uberhaupt ist.
Frau Dickmann:

Das war sicher keine sehr gliickliche Bemerkung, das werden die Betroffenen inzwi-

schen auch selber festgestellt haben. Aber ich méchte Herrn Pastor Thamm fragen: Sie
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haben einmal gesagt, dass wir alle bei der Entsorgungsfrage zum Erfolg verurteilt sind.

Halten Sie denn die Arbeit des Arbeitskreises Endlager fiir einen Schritt dahin?
Herr Thamm (Evangelisch-Lutherische Landeskirche Hannover):

Das, was jetzt im Arbeitskreis getan wird, haben wir als Kirche seit 25 Jahren gefordert.
Ich finde den Zwischenbericht sehr gut. Ja, wir sind ,zum Erfolg verurteilt. Wir miissen
im Rahmen der Diskussion noch mal tberlegen, inwieweit es in einzelnen Fragen einen

Dissens gibt. Es ist schade, dass alles etwa 20 Jahre zu spat kommt.

Ich finde es sehr verninftig, dass die entscheidenden Punkte endlich aufgegriffen und
auch padagogisch so dargestellt werden, dass auch Laien alles sehr gut nachvollziehen
konnen. Ich denke, die Glaubwirdigkeit kann nur dadurch hergestellt werden - das ist
ein uralte Forderung von uns - ,wenn mehrere Standorte nach Kriterien, die vorher defi-
niert werden, miteinander verglichen werden. Von daher miissen Gorleben und Konrad
erst einmal gewissermafien ,auf Eis gelegt‘ werden, neue Standorte miissen bestimmt
und gepruft und miteinander verglichen werden, und die Besten werden die benétigten

Endlager.
Frau Dickmann:

Herr Mayer, als Vertreter der Standortgemeinden miissten sie ja eigentlich den Arbeits-
kreis Endlager bei seiner Suche nach Kriterien fiir ein Endlager nach dem St. Florian-

sprinzip behandeln. Hoffen Sie darauf, dass das funktioniert?
Herr Mayer (Gemeinde Gundremmingen):

Wir sollten das nicht so sehen, dass wir den AKEnd als St. Floriansprinzip behandeln
mussen. Wir sind froh und dankbar, dass es diesen Arbeitskreis gibt, zumal ja, wie
schon angesprochen, fiir Gorleben ein Moratorium fiir 2 bis 10 Jahre ausgesprochen
wurde. Die Wahl des Standortes war natiirlich aufgrund des Konsenses von 1979 zwi-
schen EVUs, Landern und Bund auf Gorleben als Endlagerstandort fixiert. Fir diese
Erkundung wurden Uber zwei Milliarden investiert, so dass wir es natiirlich verstehen
koénnen, dass dieses Moratorium jetzt eingesetzt wurde. Ich kann auch diejenigen, die
das Moratorium wollen verstehen, und dass diese uns wiederum nicht verstehen, dass

wir es wieder aussetzen wirden. Wir sollten dem Arbeitskreis Endlager eine Chance

geben. Er féangt bei A an und manchmal wird schon Uber Z diskutiert, das ist nicht rich-
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tig. Ich habe den 2. Zwischenbericht gelesen. Er enthdlt Sachen, die kommen einem

beim Lesen lacherlich vor, das sage ich ganz offen. Z.B. die Freiwilligkeit, sie werden
wahrscheinlich niemanden finden, der freiwillig so ohne weiteres akzeptiert, wenn man
zu ihm sagt, der Mull ist der Miill aller Deutschen. Zu dieser Aussage des AKEnd sagt
man dort, wo er produziert wurde, ja. Und dort, wo er hin soll, wird man nein sagen.
Damit habe ich die Antwort zur Freiwilligkeit schon vorweggenommen. Aber ich meine,
wir sollten versuchen, das Endlagerstandortkonzept wirklich auf die Beine zu bringen,
damit die politischen Rahmenbedingungen erfillt werden. Der Konsens von Juni 2000
sagt eindeutig, dass man aussteigen will, und die EVUs haben sich danach gerichtet
und sagen zu recht: ,Bund, jetzt bist du gefordert, such mal etwas, damit wir diesen

Abfall entsprechend endlagern kénnen.”
Frau Dickmann:

,Also, Bund, such du jetzt mal‘: Alle Fragen fokussieren sich im Grunde auf Herrn Staat-
sekretar Baake. Meine Frage an Sie ist, warum ein neuer Standort gesucht wird, wenn

Sie Uiber Gorleben und Konrad so laut nachdenken?
Herr Staatssekretar Baake (BMU):

Zuerst mochte ich auf die erheblichen Zweifel an dem damaligen Standortauswahlver-
fahren, soweit man das Uberhaupt als Standortauswahlverfahren bezeichnen kann, zu
sprechen kommen. Die Vereinbarung vom 14. Juni 2000 dokumentiert eine Reihe von
Zweifeln an den bisher erkundeten Standorten, die aufgearbeitet werden missen. Einen
Standortvergleich kann es nur geben, wenn andere potentielle Standorte vorhanden
sind. Wir haben den Arbeitskreis sehr schnell nach der Regierungsiibernahme einge-
richtet, die Mitglieder berufen und den Auftrag erteilt. Insofern haben wir auf den Ar-
beitskreis Einfluss genommen, aber auf eine sehr pluralistische Besetzung geachtet,
was die teilweise sehr unterschiedlichen Statements aus dem Arbeitskreis erklart, Gber
die ich mich nicht immer freue. Des Weiteren wird der Arbeitskreis von Ihnen finanziert,
namlich aus Steuergeldern. Uber das Gesagte hinaus nehmen wir keinen Einfluss. Ich
habe bisher von keinem Mitglied des Arbeitskreises gehort, dass es in irgendeiner Form
von uns politisch drangsaliert worden ware, indem wir ihm gesagt héatte, schreibe Die-
ses oder Jenes. Da kénnen Sie véllig beruhigt sein. Die Herren, die dort arbeiten, sind

alle sehr unabhangig; das werden Sie sehen, wenn der Bericht vorgelegt wird. Es wird

25




sicher eine Mehrheitsmeinung geben, aber auch Minderheitsquoten, womit wir gut le-

ben kénnen. Jetzt méchte ich noch etwas zu dem angeblichen Widerspruch zwischen
Gorleben und Konrad einerseits und der Arbeit dieses Arbeitskreises andererseits sa-
gen. Ich kann die Vergangenheit nicht ungeschehen machen. Wir kénnen nur die Zu-
kunft beeinflussen. Die Vergangenheit ist lnnen bekannt. Wir haben ein vereinbartes
Moratorium bei Gorleben. Es werden keine weiteren Fakten geschaffen, die Arbeiten
sind eingestellt. Fir Konrad haben wir vereinbart, dass das Verfahren abgeschlossen
wird. Es steht nicht in der Vereinbarung, dass die Genehmigung erteilt wird, sondern,
dass das Verfahren abgeschlossen und der Antrag auf Sofortvollzug zurlickgezogen
wird. Letzteres ist bereits geschehen, d.h. das Einlegen von Widerspruch gegen den
Bescheid, wenn er positiv sein sollte, hat aufschiebende Wirkung. Wir haben bei Gorle-
ben ein erklartes Moratorium, und bei Konrad werden wir ein faktischen Moratorium ha-
ben. Das bedeutet: Wir haben Zeit, die Arbeit des Arbeitskreises abzuschlieBen; wir
haben Zeit, darauf aufbauend und anschlieRend einen Standortvergleich durchzuftihren

und in der Zwischenzeit werden keine Fakten geschaffen. Ich denke, das ist zentral.
Frau Dickmann:

Herr Kreusch hat vorhin angesprochen, dass Sie die Ergebnisse des AKEnds zwar zur
Kenntnis nehmen, aber nicht befolgen missen. Warum wird dann ein AKEnd einge-
richtet, wenn keine Verpflichtung besteht oder das Ministerium oder die Politik keine
Verpflichtung eingehen, zumindest die Ergebnisse wirklich in ein Auswahlverfahren mit

einzubeziehen?
Herr Staatssekretar Baake (BMU):

Wir erteilen nattrlich einen solchen Arbeitsauftrag mit dem Ziel, anschlieRend die Ar-
beitsergebnisse nutzen zu wollen. Dieser Arbeitsauftrag ist erteilt worden, um von die-
sem Gremium einen verninftigen Vorschlag zu bekommen, wie wir in Zukunft einen
Standortvergleich tatséchlich durchfiihren und dann hoffentlich eines Tages auch zu
einem Ergebnis kommen. Die Empfehlungen des Arbeitskreises werden eine hohe poli-
tische Bindungswirkung haben, rechtlich nattrlich nicht. Ich werde Ihnen sagen, wie ich
mir das weitere Verfahren vorstelle: Es wird Ende 2002 einen Endbericht geben, der auf
einer entsprechenden Veranstaltung diskutiert werden wird. AnschlieBend stelle ich mir

eine breite offentliche Diskussion Uber die Ergebnisse, also Uiber die Kriterien und das
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Verfahren vor, welches einige Zeit in Anspruch nehmen wird. Als nachsten Schritt noch

bevor tUberhaupt irgendein Standortvergleich durchgefiihrt wird, muss es eine politische
Entscheidung geben, dass wir nach diesem Verfahren vorgehen wollen. Noch ist nicht
klar, wer diese Entscheidung treffen wird, dieses bedarf der weiteren politischen Dis-
kussion. Das mag die Bundesregierung oder der Bundestag sein, oder das mag mit der
Beteiligung des Bundesrates passieren. Auf jeden Fall muss es eine von politisch legi-
timierten Gremien getroffene Entscheidung geben, wie vorgegangen werden soll. Die
Arbeit des Arbeitskreises wird sich noch kritische Fragen aus der Offentlichkeit und aus
dem Parlament gefallen lassen mussen. Aber ich kann mit gutem Gewissen sagen,
dass ich mir kaum vorstellen kann, dass von den AKEnd-Ergebnissen gro? abgewichen
werden wird. Es mag einzelne Punkte geben, die kritisch hinterfragt werden. Wir haben
naturlich diesen Arbeitsauftrag erteilt, um ein breit getragenes Ergebnis zu produzieren

und es wird sicherlich eine hohe politische Bindungswirkung entfalten.
Frau Dickmann:

Herr Closs, als Mitglied des AKEnd, Sie haben sich bestimmte Ziele gesetzt und wollen
den AKEnd-Vorschlag fir das Auswahlverfahren bis Ende 2002 fertig haben. Sie haben
nach der letzten Diskussion ein Jahr Zeit gehabt zu arbeiten. Meinen Sie, dass Sie nach

Ihrer Beurteilung den Zeitraum einhalten kénnen? Wie weit sind Sie vorangekommen?
Herr Dr. Closs (AKENd):

Ich glaube schon, dass wir den Zeitraum bis Ende 2002 einhalten kénnen, und bis da-
hin der Abschlussbericht fertig gestellt ist. Es ist beabsichtigt, zum Abschluss der Ar-
beiten der Phase | eine 6ffentlichen Préasentation in einem 3. Workshop durchzufihren,
und aus meiner Sicht gibt es im Augenblick keine Anzeichen, dass dieser Zeitraum

nicht eingehalten werden kénnte.
Frau Dickmann:

Was fir Ergebnisse kénnen Sie knapp zusammengefasst aus dem Jahr Arbeit hier vor-

stellen?




Herr Dr. Closs (AKEnd):

Wir sind z.B. bei der Kriterienentwicklung sehr viel weiter gekommen und haben diese
starker spezifiziert. Insbesondere haben wir uns sehr viele Gedanken zur Umsetzbarkeit
der von uns aufgestellten Kriterien im spateren Verfahren gemacht. Wir haben uns
Uberlegt, wie in der Phase Il das Verfahren, das wir jetzt vorschlagen, verbindlich fest-
gelegt werden kann, ob durch ein Gesetz oder eine Verordnung oder Ahnliches. AuRer-
dem gibt es vorlaufige Uberlegungen, wie beim eigentlichen Auswahlverfahren die Sta-
keholder, die Interessenvertreter, berlcksichtigt werden. Wir sind wesentliche Schritte

weiter gekommen.
Frau Dickmann:

Die Offentlichkeit soll stark in die Arbeit des AKEnd einbezogen werden. Wie stellen Sie

sich das vor?
Herr Dr. Closs (AKEnd):

Die Offentlichkeit wird unterschiedlich eingebunden. Wir befinden uns jetzt in der Phase
|, in der das Verfahren entwickelt wird. In dieser Phase informieren wir im Wesentlichen
die Bevolkerung und versuchen mdglichst viel Rickmeldung zu bekommen, um die
Anmerkungen in unsere zukinftige Arbeit einzubinden. In der Phase |l soll das Verfah-
ren verbindlich gemacht werden. Dort soll eine Verhandlungsgruppe gebildet werden
und ein sogenanntes dialogisches Feld aufgebaut werden. In die Verhandlungsgruppe
sollen Vertreterinnen und Vertreter der verschiedenen Interessenverbande integriert
werden. Wir wollen zusétzlich den Kontakt (iber sogenannte virtuelle Foren noch weiter
in die Bevolkerung tragen, wollen aber auch regionale Foren einrichten, vor Ort gehen,
um mit der Bevélkerung zu diskutieren. Besonders wichtig ist uns, in dieser Phase Il die
Jugend stark einzubinden. Denn die Jugend wird das Verfahren nachher umsetzen

mussen.
Frau Dickmann:

Sie haben es angesprochen: Die Offentlichkeit soll mitarbeiten, mitdenken, mit einge-

schlossen werden in die Ergebnisse der Arbeit. Daftr fur sind wir heute hier.




Beitrag aus dem Plenum:

Ich meine, dass der AKEnd sehr wohl verpflichtet ist, aus leidvollen Erfahrungen der
Vergangenheit zu lernen und diese auch zuzugeben. Ich frage jetzt u.a.: Wie lauten die
Erfahrungen bzw. Bewertungen bezlglich den Atommulllagern Asse in Niedersachsen
fur leicht radioaktiven Mull und bezilglich des vorzeitig geschlossenen Atommiuillendla-
gers Morsleben fur mittel- und hochradioaktiven Mull? Treffen Informationen aus Nie-
dersachsen zu, dass Anfang 2002 seitens des niedersachsischen Umweltministeriums
bzw. des BMU die endglltige Entscheidung fallt, ob das Atommulllagerprojekt Schacht
Konrad in Niedersachsen realisiert oder abgelehnt wird? Néchste Frage: Gibt es in Ell-
weiler, Rheinland-Pfalz, ein Atommiuillendlager aus ehemaliger Uranaufbereitung, und
wenn ja, wie lautet die Bewertungssituation? Ist dem BMU bekannt, dass die Schweiz
sich an der Landesgrenze zu Baden-Wirttemberg, d.h. gegenliber Jestetten Landkreis
Waldhiitingen ein Atommullendlager errichten will, angeblich alle Untersuchungen ab-
geschlossen sind und in Kiirze eine Entscheidung erfolgt. War das BMU an einem An-
hérungsverfahren seitens der Schweiz beteiligt bzw. will evtl. die deutsche Atomindu-
strie auch in der Schweiz endlagern? Letzte Frage: Wie lauten die Haftungsverpflich-
tungen fir Schaden in bestehenden bzw. geplanten deutschen Atommullendlagern?
Lassen Sie mich noch eins sagen zu den Ausfliihrungen von Herrn Thamm, die Projekte
Gorleben und Schacht Konrad sofort zu stoppen. Herr Staatssekretar: Sie hatten ge-
sagt, dass das Gorleben-Moratorium 10 Jahre dauert. Aber auch Schacht Konrad muss
gestoppt werden, und da sollte es Aufgabe des AKEnd sein, aus der Vergangenheit zu
lernen: Wo sind Fehler gemacht worden, welche miissen also vermieden werden, und
dann ein Konzept zu entwickeln, wie nach umfassenden Erkenntnissen und Forschun-
gen ein verantwortbares Projekt in Deutschland gefunden werden kann. Ich kann lhnen
nur eins sagen: Als wir kirzlich eine Diskussion in Gerolshofen hatten, hat der Vertreter
des Bayerischen Umweltministeriums ganz klar gesagt, in Bayern wird es kein Atom-
mulllager geben. Solche Dinge durfen nicht passieren. Hier missen in allen Bundeslan-

dern die Untersuchungen gefiihrt werden.
Herr Staatssekretar Baake (BMU):

Ich antworte zunachst auf die letzte Frage. Es gibt ein faktisches und ein erklartes Mo-
ratorium: faktisch bei Konrad und erklart bei Gorleben. Damit ist der Stop, den Sie ge-

fordert haben, da. Die Forderung, die ich auch von Heinz Laing gehért habe, geht aller-
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dings weiter und meint: Aufgeben, rausnehmen. An dieser Stelle existiert ein Wider-
spruch zu dem gleichzeitig geforderten fairen Auswahlverfahren. Wie kann ich ein faires
Auswahlverfahren mit einem Standortvergleich durchfiihren, wo dann mdglicherweise
ein Standort in Bayern herauskommen kénnte und ich musste der dort betroffenen Be-
volkerung erkléren, dass ich ohne einen Standortvergleich, ohne zu wissen, ob A bes-
ser ist als B, einen Standort von vornherein ausgenommen habe. Das ist das Gegenteil
eines fairen Verfahrens. Deshalb bitte ich um Verstandnis, dass wir den Stop durchge-
fahrt haben, aber nicht gleichzeitig erklarten, dass diese Standorte auf gar keinen Fall in

Frage kommen. Dies ware ein Verstol3 gegen das faire Verfahren.

Zu lhren Fragen: Im Hinblick auf die bestehenden Endlager Asse und Morsleben sind
wir uns sicher einig, dass sie nicht so erfolgreich waren, dass man es in Zukunft so ma-
chen sollte. In Ellweiler gibt es kein Endlager, die Situation ist dort &hnlich wie bei der

Wismut.

Zur Frage nach dem weiteren Verfahren fir Konrad: Es ist richtig, dass das Bundesamt
fur Strahlenschutz nach der Anderung der Strahlenschutzverordnung den Antrag Uber-
arbeiten musste. Die gednderten Unterlagen sind eingereicht, und die zustandige
Planfeststellungsbehdérde, das Ministerium in Niedersachsen, prift sie und wird dann zu
einer Entscheidung kommen. Zur Schweiz: In der Schweiz lauft in der Tat ein entspre-
chendes Verfahren mit Offentlichkeitsarbeit. Eine Informationsveranstaltung fand im
Januar diesen Jahres statt, und nachste Woche Montag, am 1. Oktober, wird eine wei-
tere Informationsveranstaltung geben. Zur letzten Frage zur Haftungsverpflichtung bei
den Endlagern: Diese Verpflichtung besteht selbstverstandlich. Ich méchte Sie nur dar-
Uber informieren, dass der Staat naturlich als Entsorgungsverantwortlicher hier nach

dem Atomgesetz haftet, d.h., Sie haften letztlich mit lhren Steuergeldern.
Frau Dickmann:

Herr Bernhard, Ihre letzte Frage hat Herrn Dr. Musiol und Herrn Laing dazu veranlasst,
sich zu melden. Ich nehme an, dass Sie der kritische Hinweis, falls denn nun ein Ver-
fahren entwickelt ist, wo man in Bayern einen Standort finden wiirde und die Betroffe-

nen dort sagen, nein bei uns nicht, dass Sie das auf den Plan gerufen hat, Herr Laing!



Herr Laing (Greenpeace):

Mich hat vor allem die AuRerung von Herrn Baake auf den Plan gerufen, dass ein faires
Verfahren es erforderlich machen wiirde, so zu verfahren, wie es jetzt passiert: Namlich
dass Konrad genehmigt werden soll und in Gorleben lediglich ein Moratorium existiert.
Das hat fuir mich mit einem fairen Verfahren nichts zu tun. Ich finde es auch falsch, hin-
terher etwas zu einem fairen Verfahren zu erheben, was man vorher aus bestimmten
politischen Griinden so gemacht hat. Eine Genehmigung von Konrad wére préajudizie-
rend. Ein genehmigtes Endlager kann nicht wegdiskutiert werden, auch fur die Zukunft
nicht. Das mindeste ware aus meiner Sicht, so lange, bis die anderen Sachen geklart
sind, ein Moratorium ohne Genehmigung einzurichten. Bei Gorleben finde ich das
schon grotesk. Die Parteien, die heute sozusagen die Regierung stellen, haben 20 Jah-
re lang zu Recht gesagt, dass dieser Standort ungeeignet ist. Ich behaupte, sie haben
sich aus finanziellen Grinden nicht getraut, einen Schlussstrich zu ziehen. Dies im

Nachhinein zum fairen Verfahren zu erklaren, das finde ich ein bisschen unglaubwurdig.
Herr Dr. Musiol (Naturschutzbund Deutschland):

Ich muss auch noch einmal auf die AuRerung von Herrn Baake zu sprechen kommen,
dass das Schacht-Konrad-Verfahren gestoppt sei. Als Begrindung nennt er, dass die
Klagen gegen die Genehmigung des Schacht Konrad aufschiebende Wirkung haben.
Das bedeutet, dass das Verfahren nur deshalb lange verzégert wird, weil es Klagen
gibt. D.h. man baut darauf, das Verfahren offen zu lassen, indem Atomkraftgegner oder
die betroffenen Kommunen klagen. Wirden sie es nicht tun, wiirde irgendwann der
Planfeststellungsbescheid erlassen, und dann missten die Betreiber zwangsweise an-
fangen, das Lager einzurichten. Ich finde es einen grotesken Vorgang, dass dieses Of-
fenhalten des Verfahrens den Atomkraftgegnern auferlegt wird. Zu der Frage von Herrn
Bernhard: Es ist richtig, wir haben der Presse entnommen, dass das niedersichsische
Umweltministerium im Frihjahr soweit sein wird, ein Planfeststellungsbeschluss zu er-
lassen. Das Umweltministerium in Hannover hatte aber vor ein paar Jahren schon ein-
mal einen negativen Bescheid fertig mit der Begriindung, dass es keine Notwendigkeit
fur Schacht Konrad gibt. Also es fehlt die Planrechtfertigung. Es ist schlichtweg tberdi-
mensioniert. Damals wurde das Umweltministerium in Hannover vom Bund angewie-
sen, diesen negativen Bescheid nicht zu erlassen, sondern es als gegeben hinzuneh-

men, dass die Planrechtfertigung vorhanden ist. Im Zwischenbericht des AKEnd steht
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eine interessante Zahl. Dort steht, bis 2040 werden ungefahr 300.000 m® Atommiuill an-

fallen. Schacht Konrad ist auf mehr als das Doppelte ausgelegt. Damit ware die Be-
grindung einer Ablehnung immer noch gegeben. Der Bund misste nur die Weisung

zurlickziehen.
Herr Staatssekretar Baake (BMU):

Nein, naturlich nicht. Wir wollen jetzt keine Rechtsdiskussion fiihren. Planrechtfertigung
heil’t, dass es einen Bedarf flr ein Lager gibt. Den Bedarf wird niemand bestreiten, weil
der Abfall da ist. Wie gro® das Lager ist, ist eine Entscheidung, die a) der Antragsteller
zu formulieren und b) die Planfeststellungsbehérde zu priifen hat. Und wenn das Lager
zu grold ist, kann die Planfeststellungsbehérde dies auch entscheiden. Es wird nicht in
diesem Umfang genehmigt. Ich bitte, an dieser Stelle noch nicht die Entscheidung der
Planfeststellungsbehdrde vorweg zu nehmen. Zunachst bleibt abzuwarten, was der nie-
dersachsische Umweltminister mit diesem Antrag macht. Ich will aber an dieser Stelle
Klartext reden: Alle Beteiligten wissen, was fir ein schwieriger Prozess es war, mit den
Fakten, die in den letzten 20 Jahre geschaffen worden sind, eine Vereinbarung zu er-
reichen, die fur alle Beteiligten und letztlich auch fir den Steuerzahler tragbar ist. Hier
sind Milliarden investiert worden. In der Vereinbarung wurde festgelegt, dass es ein Mo-
ratorium fir Gorleben gibt, und ich bleibe dabei: Durch die Zurlicknahme des Antrages
auf Sofortvollzug gibt es ein faktisches Moratorium fiir Konrad. Die Gemeinden haben
angekundigt, dass sie Widerspruch einlegen und klagen werden. Unsere zentrale For-
derung war, dass wahrend der Suche nach einem Endlagerstandort in tiefen geologi-
schen Formationen keine Fakten geschaffen werden durfen. Des Weiteren wollten wir
sicherstellen, dass die Vereinbarung letztlich nicht an finanziellen Problemen scheitert.
Dies ist naturlich fir den einen oder anderen, der davon betroffen ist, unmittelbar nicht
von Bedeutung. Aber ich kann lhnen sagen, fiir die Offentlichkeit ist das von Bedeu-
tung, ob der Staat Milliarden an die Abfallverursacher zuriickzahlen muss oder ob die
Energieversorgungsunternehmen erklaren, sie stellen keine Ruckforderungen fur das
bereits verbrauchte Geld, mit dem die Offenhaltung finanziert wird. Das waren nattrlich

zentrale Punkte, die in der Vereinbarung zur Zufriedenheit geregelt wurden.
Frau Dickmann:

Zur Zufriedenheit? Fur wen?
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Herr Staatssekretér Baake (BMU):

Es wurde an dieser Stelle zur Zufriedenheit von unserer Seite geregelt, weil die Ener-
gieversorgungsunternehmen dafiir keine Riickforderungen stellen, dass sie die Offen-
haltung finanzieren, d.h. jahrlich ein zweistelliger Millionenbetrag. Dieser ware anson-
sten aus dem Haushalt des Bundes gekommen. Sie kénnen sich vorstellen, welche 6f-
fentliche Diskussion und welcher 6ffentliche Druck entstanden wére, ganz schnell zu
einem Standort zu kommen und das Verfahren weiter zu betreiben. Diese Diskussion
gibt es jetzt schon. Es sind nicht nur politische Parteien im Deutschen Bundestag, die
maoglichst schnell die Beendigung von Konrad und Gorleben fordern, sondern dies wird
auch noch von ein paar anderen gefordert. Es ware natlrlich ein grofser politischer
Druck entfacht worden, sich an dieser Stelle nicht die Zeit zu nehmen, die wir uns neh-
men wollen, um zu einem fairen Standortvergleich zu kommen. Das ist das Entschei-
dende. Wir brauchen Zeit, diesen Standortvergleich auf der Grundlage von nachvoll-

ziehbaren transparenten Kriterien tatsachlich durchzufuhren.
Frau Dickmann:

Das leuchtet jedem ein, meine ich. Aber wie kommt es eigentlich, dass die Glaubwur-
digkeit des BMU bei den Kritikern nicht so groR ist, wenn Sie von einer seriésen Suche
nach Kriterien fir ein Endlager sprechen und gleichzeitig laut Gber Konrad und Gorle-

ben nachdenken?
Herr Staatssekretér Baake (BMU):

Wir denken nicht laut GUber Konrad und Gorleben nach. Ich habe gerade deutlich ge-
macht, dass in Konrad und Gorleben keine neuen Fakten geschaffen werden. Insofern
glaube ich, dass wir jetzt ein faires Verfahren garantieren. Zu dem fairen Verfahren ge-

hort, dass vor Abschluss des Standortvergleiches keine Flache ausgeschlossen wurde.
Frau Dickmann:

Also, zu sagen: Das schicken wir nach Bayern, das geht nicht!




Herr Staatssekretédr Baake (BMU):

Zunachst muss das Auswahlverfahren entwickelt und dann auch angewandt werden,

bevor man sagen kann, in welchem Bundesland ein mégliches Endlager liegen kénnte.
Frau Dickmann:

Fragen aus dem Auditorium:

Beitrag aus dem Plenum:

Einiges im 2. Zwischenbericht birgt einige Zweifel. Den ersten Punkt hat Heinz Laing
schon angesprochen: Warum schaltet die AKEnd-Kommission nicht auch geeignete
qualifizierte Feststoffphysiker ein, um zu klaren, was es mit der Radiolysewirkung auf
Steinsalz auf sich hat, obwohl das Problem lange bekannt ist und international diskutiert
wird. Wir haben in Deutschland sogar einen Nobelpreistrager. Sie wissen alle, dass die
niederlandischen Experimente Explosionen im Labor nachgeahmt haben. Dieses The-
ma wird bei uns fast schlichtweg verschwiegen. Meine Anregung ist, diesem Fall nach-
zugehen. Jeder, der hier etwas von Chemie versteht, weiR, dass das Bindungsverhalten
von NaCl in dem Molekil NaCl, auf Grund der unterschiedlichen Elektronenschalen, die
um die Atome kreisen, sehr viel schlechter ist als z.B. bei Silizium. Es muss geklart
werden, was passiert, wenn entsprechend hohe Energien Neutronendosisleistung und

Gammadosisleistung auf Jahrtausende auf dieses Steinsalz einwirken.

Die zweite, das will ich auch klar sagen, hat mich etwas erschittert. Man hat zwar das
umliegende Gestein zur geologischen Barriere zusammengefasst, weil man nicht mehr
zwischen Deckgebirge und eigentlichem Wirts- oder Einschlussgestein unterschieden
hat. Das ist zwar méglich, aber dagegen ist der technischen Barriere wie z.B. Kupfer in

diesem Bericht sehr viel mehr Wirksamkeit gegeben.

Frau Dickmann:

Sie kennen sich sehr gut aus. Darf ich das an Herrn Closs geben.
Herr Dr. Closs (AKENd):

Ich werde auf Ihre erste Frage, die sich auf die Erhaltung des Steinsalzes unter dem

Einfluss von Strahlung, Gammastrahlung, Neutronenstrahlung u.&. bezieht kurz einge-
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hen. Uns sind natirlich die Ergebnisse der Hollander bekannt. Das ist nichts Neues, die

gibt es schon seit 15 oder 20 Jahren. Wir haben seit einigen Jahren nicht nur in
Deutschland, sondern in der gesamten EU, z.B. in Frankreich und Spanien, dieses Pro-
blem angepackt und eine ganze Reihe von Experimenten und Rechnungen durchge-
fuhrt. Diese haben gezeigt, dass unter realistischen Randbedingungen, Temperaturver-
haltnissen, Dosisleistungen, wie wir sie im Endlager erwarten, diese Effekte, die Sie
angesprochen haben, keine Rolle spielen. Ich kann lhnen gerne den Abschlussbericht

zuganglich machen. Das Thema ist aus wissenschaftlicher Sicht erledigt.
Herr Dr. Brewitz (AKEnd):

Ich méchte Ihre Zweifel und Fragen oder Anmerkungen zu Deckgebirge, Wirtsgestein,
also dem Barrierensystemdenken kurz beantworten. Der Arbeitskreis geht von der ge-
danklichen Konstruktion einer giinstigen geologischen Gesamtsituation aus. Der Ar-
beitskreis hat sich bisher nicht auf ein bestimmtes Wirtsgestein festgelegt, damit auch
nicht auf Salz oder auf Salzstécke, bei denen ja die Begrifflichkeit Salzstock einerseits
und Deckgebirge andererseits zum Tragen kommt. Insofern ist es auch folgerichtig,
dass der Begriff Deckgebirge in der von lhnen angesprochenen Form in dem 2. Zwi-
schenbericht nicht auftaucht. Der Ansatz der giinstigen geologischen Gesamtsituation
ist ein weitergehender, ein allgemeinerer und ich denke auch ein fortgeschrittener. Sie
werden ja gesehen haben, dass wir noch keinen Hinweis auf ein zu bevorzugendes
Wirtsgestein gegeben haben. Ich denke, das ist ein verninftiger und fur die Verhaltnis-

se in Deutschland neuer Ansatz.
Beitrag aus dem Plenum:

Prof. ten Hartog hat in seinem Labor in Groningen diese Versuche zur Radiolyse durch-
gefuhrt. Er hat noch im Februar diesen Jahres einen neuen Bericht veréffentlicht, indem
er nochmals festgeschrieben hat, dass die Radiolyse ein grofes Problem ist. Ich wun-
dere mich dariiber und finde es nicht sehr verantwortlich, dass Sie das Thema etwas

zur Seite stellen und auf Studien von vor einigen Jahren verweisen.
Herr Dr. Brewitz (AKENnd):

Wir betreiben bei der GRS seit tiber 20 Jahren Endlagersicherheitsforschung. Wir ha-

ben gerade zu diesen Effekten in den achtziger Jahren entscheidende Forschungsar-
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beiten gemacht, und zwar sowohl im GroRexperiment wie auch in Kleinexperimenten.

Wir haben auf diesen experimentellen Daten modelltheoretische, physikalische Modell-
rechnungen durchgefiihrt und die Ergebnisse alle verdffentlicht. Herr ten Hartog hat in
klrzester Zeit eine hohe Energieleistung auf eine kleine Mineralprobe aufgebracht. Die-
se Energieleistung entspricht dem, was ein Abfallgebinde hochaktiv auf das Salz bringt,
aber in viel langeren Zeitrdumen. Wenn Sie diese Dinge analysieren, werden Sie fest-
stellen, dass die Untersuchungsergebnisse so nicht auf die Realitét (ibertragbar sind,
wie sich ein hochaktiver Abfallbehalter im Salz verhalt bzw. wie das Salz darauf rea-

giert.
Beitrag aus dem Plenum:

Es hat keinerlei Gespréache und Diskussionen mit Herrn ten Hartog gegeben, das hat er
selbst bestatigt. Warum wird mit theoretischen, 10 Jahre alten Versuchen gearbeitet,
anstatt dass sich die Experten austauschen. Folgende Frage: Sie haben sich auf die
neue Strahlenschutzverordnung bezogen und haben gesagt, dass in dem Zwischenbe-
richt keine héhere Belastung angegeben ist, als sie derzeit fir den heutigen Biirger ma-
ximal zumutbar ist. Also 0,3 mSv fur Wasser und Luft nach § 47 Abs. 1. Was ist denn
eigentlich mit den Freigrenzen, die aufgrund der hohen spezifischen Aktivitaten, die fiir
die Freigrenzen gelten, eine 170.000mal héhere Belastung zulassen als 0,3 mSv? Das
geht in den Sievert-Bereich, das sind tédliche Dosen. Wie ist denn da die Abgrenzung?
Gilt das nun nach § 47 Abs. 1, oder spielt § 8 Abs. 1 Strahlenschutzverordnung auch
eine Rolle? Gut, unsere zukinftigen Generationen miissen das eben hinnehmen, dass

sie auch mal Dosen von 6 oder 7 Sievert bekommen.
Frau Dickmann:

Herr Mayer, ist das auch fiir die Bevélkerung, fir die Leute, die sich Sorgen machen,

ein Problem?
Herr Mayer (Gemeinde Gundremmingen):

Auf jeden Fall. Momentan sind wir gefordert mit diesen von der Bundesregierung ver-
einbarten dezentralen Zwischenlagern oder standortnahen Zwischenlagern, die ein
groRes Potenzial an Arger und Missgunst hervorrufen. Das ist ein Grund dafiir, dass der

Politik derzeit zumindest an den Kraftwerksstandorten und der Umgebung wenig Glau-
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ben geschenkt wird. Durch das Moratorium fir Gorleben und Schacht Konrad sollen wir

jetzt fur 40 Jahre vor Ort die Castoren lagern, mit dem Hinweis, dass eventuell noch
eine groRere Strahlenbelastung zusétzlich kommt. Die Gewerbesteuer dafir ist nicht
der Rede wert. Die Betriebslaufzeit soll 40 Jahre sein, und die Politiker sagen immer
wieder, dass die Castoren danach wegkommen. Das Problem ist, dass wir nicht wissen,
ob wir in 30 Jahren ein Endlager haben. Gorleben wurde seit 1978 oder 1979 erforscht,
und steht kurz vor Vollendung. Der Standort wurde auch vom Bund zu ungeféhr 97 %
als positiv bewertet. Das Moratorium wurde bis zu 10 Jahren eingesetzt, und dann soll
innerhalb kirzester Zeit ab 2002, wenn der Bericht des AKEnd fertig ist, der Weg zur
Endlagerung, der damit vielleicht gefunden wurde, von der Bundesregierung umgesetzt
werden. Es wird von uns sehr bezweifelt, dass dieses innerhalb dieser Zeitspanne um-

setzbar sein wird.

Frau Dickmann:

Ist das so? Ist dieser Zweifel berechtigt, Herr Kreusch?
Herr Kreusch (AKEnd):

Ich kann nicht fiir die Bundesregierung reden und ich bin auch niemand, der die Zukunft
vorhersieht. Insofern kann ich keine Antwort auf diese Frage geben. Ich kann die Ab-
sicht des AKEnd darlegen. Der AKENnd tut das in seiner Macht stehende, Ende 2002 ein
verniinftiges Verfahren auf den Tisch zu legen. Weiterhin gibt er Hinweise darauf, wie
dieses Verfahren in der Phase Il unter Offentlichkeitsbeteiligung innerhalb von zwei
Jahren, d.h. bis 2004, festgeschrieben werden kann. Der Arbeitskreis gibt Hinweise
darauf, wie dann bei der eigentlichen Standortfindung in Phase Il Alternativstandorte
konkret gesucht werden. Er bemiht sich, soweit es in seiner Macht steht, eine verninf-
tig konzipierte Arbeit zu machen und den Zeitplan 2002 und 2004 einzuhalten. Bei dem,
was dariiber hinausgeht, gibt es eine Menge Unwéagbarkeiten. Fir den Arbeitskreis
kann ich sagen: Wir sind der Meinung, dass die Abfélle in tiefen geologischen Forma-
tionen endgelagert werden sollen. Darliber haben wir schon gesprochen, und wir sind
als Arbeitskreis der Meinung, dass ein solches Endlager ungefahr 2030 zur Verfligung

stehen sollte.




Frau Dickmann:

Sollte? Das ist eine Absichtserklarung, die nicht nur hier im Saal bezweifelt wird. Aber

daruber kénnen wir gleich noch mal reden.
Herr Staatssekretar Baake (BMU):

Darf ich dazu etwas sagen. Ich bin ganz froh, dass die andere Seite zu Wort kommt,
weil deutlich wird, dass es andere Positionen gibt. Wir héren das allenthalben, dass
man dort, wo jetzt an den Standorten der Kraftwerke Zwischenlager errichtet werden,
natlrlich dartiber klagt, dass in Gorleben ein Moratorium verhangt worden ist. Es wird
dort regelméaRig gefordert, dass statt des Moratoriums eine zlgige Weitererkundung,
Genehmigung und anschlieend Einlagerung in Gorleben passieren sollte. Das ist die
Position einer Reihe von Landern in dieser Republik. Ich betone an dieser Stelle, dass
wir an unserem Plan festhalten werden. Gegentiber den Kommunen, die sich im Mo-
ment durch die Einrichtung von Zwischenlagern belastet fiihlen, erklare ich, dass wir
den ernsthaften Willen haben, ein Auswahlverfahren durchzufiihren und einen Standort
far ein Endlager in Deutschland festzulegen, weil diese Zwischenlager nicht als Endla-
ger geeignet sind. Sie werden auf gar keinen Fall als Endlager akzeptiert. Aber wir
brauchen die Zeit, um jetzt diesen fairen Standortvergleich durchzufiinren. Deswegen
weisen wir die Forderung ab, das Moratorium aufzuheben. Das muss auch von den
Standortkommunen akzeptiert werden, denn es gibt sowohl Burger, die sich durch ein
Zwischenlager belastet fiihlen und die in der Nahe von Gorleben wohnen. Wir argu-
mentieren in beide Richtungen und bitten um Verstandnis. Es gibt aus meiner Sicht kei-
nen anderen verninftigen Weg, um das Problem in dieser Republik einer Lésung zu-

zufUhren.
Frau Dickmann:

Es ist schwierig, das ist unbestritten. Jetzt kommen aber viele Fragen. Darf ich bitten,

auch andere jetzt zu Wort kommen zu lassen?
Herr Prof. Dr. Ing. Kilhn (AKEnd):

Mein Name ist Klaus Kihn, Gesellschaft fur Strahlen- und Umweltforschung, ebenfalls

Mitglied des AKEnd. Wenn diese Veranstaltung in Wort und Ton aufgezeichnet wird,

muss ich einen kurzen Satz zu der Behauptung hinsichtlich der Gesprache mit Herrn
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ten Hartog in Holland sagen. Es hat in den achtziger Jahren intensive Diskussionen mit

ten Hartog gegeben. Diese Behauptung ist schlicht nicht wahr.
Frau Dickmann:

Fuhlt sich jemand zu einer Antwort animiert? Herr Dr. Musiol?
Herr Dr. Musiol (Naturschutzbund Deutschland):

Im Prinzip ist der Widerspruch Anfang der achtziger Jahre schon gekommen. Wir haben
ja gehért, dass es in den letzten Jahren neue Untersuchungen gegeben hat. Ich méchte
mich nicht in das Thema einmischen, weil ich davon speziell nichts verstehe. Nur
kommt mir die Antwort, dass das irrelevant ist, bekannt vor. Diese Antwort haben wir,
wie Heinz Laing vorhin schon gesagt hat, im Konradverfahren zu den Gasbildungsraten
auch immer gehért. Heute im Zwischenbericht und im Ubrigen auch in den Papieren
des Umweltministeriums ist es pl6tzlich das Problem, das méglicherweise dazu fihrt,

dass man irgendwann sagen wird, dass wir vielleicht kein einziges Endlager finden.

Herr Mayer hat das Zeitproblem angesprochen. Viele bezweifeln, dass man tatséchlich
in diesem Zeitraum ein Endlager einrichtet. Die Castoren missen sowieso erst einmal
in Zwischenlagern stehen, weil sie abklingen miissen, sonst wiirden sie halt zentral in
Gorleben stehen. Ich glaube, man muss sehr ernsthaft und sorgfaltig untersuchen und
sich so an diesem Zeitplan orientieren. Der Arbeitskreis hat in seinem Zwischenbericht
gesagt, es wird schwierig, ein Endlager fur alle Abfallarten zu finden. Das ist genau das,
was wir immer gesagt haben, es ist verdammt schwierig, wenn nicht sogar unméglich,
ein sicheres Endlager zu finden. Das darf aber nicht dazu fihren, dass man die einfa-
chere Méglichkeit wahlt und sagt: wenn es an zwei Standorten schneller geht, dann
machen wir es eben so. Das kann nicht die Logik sein, denn dann haben wir zwei Ge-
fahrenherde und mir reicht einer schon, wenn ich mir vorstelle, was in so einem Endla-

ger irgendwann an Warme- und Gasentwicklung los sein wird.
Frau Dickmann:

Hat er Recht?




Herr Laing (Greenpeace):

Ich méchte jetzt nicht im Einzelnen darauf eingehen. Ich méchte noch etwas anderes
sagen, was mir wichtig erscheint. Es ist jetzt ausgehend von der Anmerkung zu den
Untersuchungen von ten Hartog mehrmals hin und her gegangen zu der Frage, was mit
dem Salz unter Strahleneinwirkung usw. passiert. Ich habe den Eindruck, dass das in-
ternationale Netzwerk nicht ausreichend ist, um diese Frage zu einem verniinftigen En-
de zu bringen. Diese Forderung haben wir vor 25 Jahren gestellt: Optimale internatio-
nale Vernetzung in dieser Frage und eine Arbeitsteilung in Bezug auf die Forschung,
bzw. Grundlagenforschung, die noch notwendig ist. Das Radiolyseproblem beschéftigt
uns jetzt seit 20 Jahren, und immer wieder kommen solche Argumente hoch. Ich ver-
stehe nicht, wenn seit 15 Jahren auf jeder Veranstaltung gesagt wird, dass das Thema

noch nicht ganz ausgereizt ist.
Beitrag aus dem Plenum:

Die DBE ist das Unternehmen, das vom Bund beauftragt ist, Gorleben und Konrad zu
erkunden und auch den Standort in Morsleben zu betreiben. Ich méchte gerne auf die
Eréffnungsrede von Herrn Dr. Duphorn eingehen. Er hat darauf hingewiesen, dass seit
diesen furchterlichen Terroranschlagen in Amerika ein Sicherheitsproblem entstanden
ist, das auch bereits allenthalben in unserem Land diskutiert worden ist. Wir wiirden den
Vorschlag machen, dass man radioaktive Abfalle nicht in oberirdischen Zwischenlagern
sammelt. Man sollte statt dessen aus Sicherheitserwdgungen heraus diese Abfille in
Hohlraumen lagern, die ja bereits bestehen. Auf der Schachtanlage Konrad ist bereits
ein entsprechender Hohlraum vorhanden, auf Gorleben lieRe sich auch ohne groRe
technische Probleme ein Hohlraum schaffen, um dort radioaktive Abfalle zwischenzula-
gern. In dieser Zeit kénnte man dann unter véllig anderen Sicherheitsaspekten, nach
einem wie auch immer geeigneten Standort suchen. Damit will ich nicht die Arbeit des
AKENd in Abrede stellen. Ich méchte gerne die Diskussion auf das Thema einer veran-
derten Sicherheitslage seit den Anschlagen in Amerika richten mit dem Hinweis, in tie-

fen geologischen Formationen zwischenzulagern.
Frau Dickmann:

Ich glaube, dieser Hinweis ist beim Arbeitskreis damit angekommen. Darf ich den Vor-

schlag machen, dass wir die Ereignisse vom 11. September und deren Folgen, aus-
40




klammern. Dieses umfangreiche Thema ist heute nicht unser Thema, weil der Arbeits-

kreis darauf im Moment nicht ausfiihrlich antworten kann.
Beitrag aus dem Plenum:

Ich war beim letzten Workshop des AKEnd und habe da einige Inputs in die Diskussion
gegeben. Ich habe mir den Zwischenbericht daraufhin angesehen, inwieweit diese In-
puts angekommen sind und méchte jetzt noch einmal nachfragen. Der erste Punkt, den
ich damals in die Diskussion gebracht habe, war: Sie beschaftigen sich mit einer festen
vorgegeben Menge radioaktiver Abfélle. Es wéare doch sehr interessant zu sehen, wie
sich das Problem der Endlagerung verandert, wenn ich auch diese Menge veradndern
wirde. Wenn beispielsweise durch einen ziigigen Ausstieg, einen Ausstieg, der diesen
Namen wirklich verdient, deutlich geringere Mengen auffallen; wird es dann leichter,
einen Endlagerstandort zu finden, weil geringere Volumina im Endlagergestein benétigt
werden? Auf diese Anregung habe ich keinerlei Echo im Zwischenbericht gefunden.
Falls der AKEnd auf eine Vorgabe des BMU verweisen wirde, ware das BMU zu fragen,
warum dieser sehr interessante Punkt nicht aufgegriffen wurde. Ein anderer Punkt auf
den nicht nur von mir, sondern auch von vielen anderen in der Diskussion beim letzten
Workshop hingewiesen wurde, war die Frage der Notwendigkeit eines sehr langen Iso-
lationszeitraumes. Aufgrund der grolRen Langzeittoxizitdt der Abfalle, auch der chemi-
sche Toxizitat im Ubrigen, nicht nur der radiologischen, reicht der Zeitraum von einer
Million Jahren bei Weitem nicht aus. Wegen der Toxizitat, an der ich mich orientieren
muss, brauche ich langere Zeitrdume. Davon ist im Bericht auch kein Echo zu sehen.
Die Antwort, dass eine Million Jahre betrachtet werden, weil mehr halt nicht geht,

scheint mir vorsichtig gesagt, keine glickliche Antwort.

Ein dritter Punkt, der ebenfalls nicht nur von mir bei dem letzten Workshop in die Dis-
kussion gebracht wurde, war der Zielkonflikt. Einerseits sollen die Abfélle natlrlich mog-
lichst sicher von der Biosphére isoliert werden. Wenn man nur dieses Kriterium be-
trachtet, spricht dann einiges fur eine geologische Endlagerung. Andererseits haben wir
auch das Kriterium die Kontrolle tber die Abfélle nicht zu verlieren, Korrekturmdglich-
keiten, Eingriffsmoglichkeiten zu erhalten. Dieser Punkt ist im Zwischenbericht des
AKEnd zwar diskutiert, aber sehr summarisch und fast nebenbei abgehandelt und nicht
wirklich einer vertieften Diskussion unterzogen. Als Fazit ist es sehr schén und sehr be-

griiRenswert. Ich nutze im Moment, dass eine Offentlichkeitsbeteiligung stattfindet,
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wenn sich die Offentlichkeit dazu duRern kann. Allerdings, wenn die Offentlichkeitsbe-

teiligung dann so aussieht, dass die Inputs aufgenommen werden wie in einen grolRen
Schwamm und dann verschwunden sind, und nichts mehr kommt, dann entspricht dies

nicht meiner Vorstellung einer sinnvollen Offentlichkeitsbeteiligung.
Frau Dickmann:

Herr Kreusch, das ist ein massiver Vorwurf.

Herr Kreusch (AkEnd):

Ich sehe das nicht so tragisch, Frau Dickmann. Wir bekommen sehr viele Vorschlage
und Input, und wir sortieren in einer gewissen Art und Weise danach, was jetzt sozusa-
gen wichtig fur die Entwicklung des Verfahrens ist und was zunachst einmal zurtickge-
stellt werden kann. Es geht um die Verfahrensentwicklung. In diesem Sinne mdchte ich
auf die drei Anmerkungen eingehen. Der erste Punkt ist die Abhangigkeit des Suchver-
fahrens von den Abfallmengen. Der Arbeitskreis hat seine Arbeit bisher mit der Ein-
schéatzung getan, dass es bei der Entwicklung des Suchverfahrens keine extrem wirk-
same Abhéngigkeit von den Abfallmengen gibt. Betrachtet man das, was an Abféllen
jetzt vorhanden ist, oder das, was im Endeffekt vorhanden ware, wenn man schneller
ausstiege, sehen wir das - mit Blick auf das Suchverfahren - nicht als eine ganz emp-
findliche Stellschraube an. Die Chemotoxizitat ist ein Punkt, der sicherlich wichtig und
uber den auch schon mal nachgedacht worden ist. Wir sind, und das ist dem Zwischen-
bericht auch zu entnehmen, bei der Frage des Isolationszeitraum im Augenblick bei et-
wa einer Million Jahre gelandet. Wenn weitere Uberlegungen dazu fiihren sollten, dass
es sinnvoll sein kénnte, den Isolationszeitraum vielleicht noch mal zu iberdenken, dann
wird der Arbeitskreis das auch machen. Es gibt also fiir den Zwischenbericht sozusagen
einen Anderungsvorbehalt, die bisherigen Arbeitsergebnisse sind noch nicht festge-
schrieben. Der dritte Punkt war der Zielkonflikt: Méglichst isolieren, geologische Endla-
gerung einerseits und Kontrollméglichkeit andererseits. Da hat sich der Arbeitskreis
schon eine deutliche Meinung gebildet, die in die Richtung geht, wir wollen eine Endla-
gerung in tiefen geologischen Formationen, ohne dass wir flir mehr oder weniger lange
Zeitrdume die Mdglichkeit der Kontrolle und ggf. Rickholbarkeit erméglichen. Wir sehen
diesen von Herrn Hirsch angesprochenen Zielkonflikt in gewisser Weise als vorder-

grundigen Zielkonflikt. Wenn man die Problematik etwas weiter durchdenkt, dann sieht
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man, dass die auf den ersten Blick so glinstig erscheinenden Aspekte, die mit der Kon-

trolle des Endlagers zusammenhangen, so gunstig gar nicht sind, sondern ihrerseits
negative Auswirkungen haben kénnen. Der Arbeitskreis hat sich ein recht klares Mei-
nungsbild erarbeitet, dass wir eher keine Ruckholbarkeit wollen, sondern eine Endlage-

rung mit baldigem Verschluss des Endlagers und somit ein passiv sicheres System.
Frau Dickmann:

Diese Richtung gibt der Arbeitskreis vor, wobei sicher die Vor- oder Nachteile diskutiert
werden konnen. Es wird schlieBlich dem Bundesministerium und der Politik tberlassen
bleiben, diese Vorschlage anzunehmen oder abzulehnen. Was mich aber freut, muss
ich sagen, ist, dass Sie Anregungen im Arbeitskreis diskutieren und diese auf ihre Ver-

wendbarkeit Uberprifen.
Beitrag aus dem Plenum:

In der Vorbereitung auf den Erérterungstermin in Esenshamm an der Unterweser haben
wir uns auch mit dem Thema der Endlagerung beschaftigt. Wie vorhin von dem Bur-
germeister aus Gundremmingen schon gesagt wurde, besteht an den ganzen Zwi-
schenlagerstandorten die Beflirchtung, dass, wenn bis 2030 oder auch spater kein
Endlager gefunden wird, der Atommdll nattrlich nicht auf irgendeinen Marktplatz gestellt
wird, sondern er da bleibt, wo er ist, namlich in den Zwischenlagern. Was uns in dieser
Beflrchtung bestarkt hat, ist die Beschaftigung mit dem Jahresgutachten 2000 des
Umweltsachverstéandigenrates der Bundesregierung. Ich vermisse in dem Zwischenbe-
richt des AKEnd Ausfiihrungen in dieser Richtung. In diesem Jahresgutachten ist nam-
lich zu lesen, dass das Problem der Endlagerung nach Einschatzung des Umweltsach-
verstandigenrates praktisch nicht in den Griff zu kriegen sein wird, weil auf die Dauer
der metallische Strahlenmiill und auch die Behalter korrodieren werden, was zu Gasbil-
dung fihrt. Dieses Gas, so ist wortlich in dem Gutachten zu lesen, wird auf die Dauer
jede Barriere sprengen, d.h., man muss sich von der Vorstellung verabschieden, den
Atommiill Uberhaupt einmal irgendwo endlagern zu kénnen. Das ist im Grunde fiir uns
eine Hiobsbotschaft, und mich wundert es, dass in diesem Zwischenbericht Gberhaupt
nichts davon zu lesen ist. Wenn dem so ist, wie der Umweltsachverstandigenrat in der
Prasentation dieses Gutachtens gesagt hat, dass da Probleme auf uns zukommen, von

denen selbst Atomkritiker bisher iberhaupt keine Ahnung haben und davon nicht mal

43




trdumen, dann kann das nur heif3en, dass wir mit dem vorhandenen Mill leben miissen.

Der Mull muss irgendwo hin, das ist klar, aber das heif3t auch, dass man daraus die
Konsequenz ziehen muss, dass auf keinen Fall weiterer Atommiill produziert werden
darf und dass der Ausstieg aus der Atomenergie wesentlich beschleunigt werden muss.
Dazu kommt jetzt die Befuirchtung in Bezug auf Flugzeugabstiirze auf Atomkraftwerke
seit dem 11. September. Mir wiirde daran liegen, dass vom AKEnd, wenn denn diese
Aussagen des Umweltsachverstandigenrates ernst genommen werden, auch ein ent-
sprechendes Signal ausgeht, dass der Atomausstieg wesentlich beschleunigt werden

Mmuss.
Herr Dr. Brewitz (AKEnd):

Wenn das Jahresgutachten der Sachverstandigen der Meinung ist, dass die Endlage-
rung radioaktiver Abfélle eine nicht I6sbare Aufgabe sein soll, dann ist das eine Mei-
nung, sie mag mafigeblich oder nicht maRgeblich sein. Der Arbeitskreis ist der Mei-
nung, dass die Endlagerung radioaktiver Abféalle in tiefen geologischen Formationen
verglichen mit allen Alternativen der Beseitigung dieser Abfélle die beste ist und des-
halb dieses Ziel angestrebt werden soll. Dass im Einzelfall Probleme bestehen - Sie
haben das eine oder andere genannt, ich kénnte noch weitere nennen, z.B. die Nach-
weisflhrung und den Langzeitsicherheitsnachweis - das ist dem Arbeitskreis wohl be-
wusst. Politische Folgerungen daraus zu ziehen ist nicht die Aufgabe des Arbeitskrei-

ses. Jedes Arbeitskreismitglied hat sicherlich seine persénliche Meinung.
Herr Prof. Dr. Duphorn (AKEnd):

Herr Brewitz, vielleicht kann ich das ergédnzen. Neben den Kriterien, die wir entwickeln,
bezieht der Arbeitskreis zu wesentlichen technischen und wissenschaftlichen Frage-
stellungen der Endlagerung und der Endlagersicherheit Position. Diese Positionspapie-
re werden besprochen, bearbeitet, verfasst und veréffentlicht. Wenn Sie das Gaspro-
blem ansprechen, und ich habe ja heute Abend schon einiges zum Gas gehért, ist es
verzerrt dargestellt. Es ist so nicht richtig. Ich will jetzt nicht auf Einzelheiten eingehen,
das kann ich nicht, damit ist hier die Runde Uberfordert, aber so sind die Statements
nicht richtig. Der Arbeitskreis kann sich dieser Aufgabe annehmen und ein Positionspa-

pier zum Thema Gasbildung im Endlager machen. Wir werden das im Arbeitskreis be-




sprechen, und versuchen, auf lhre Fragen, oder die Grundunsicherheit, die hier zum

Ausdruck kommt, hoffentlich entsprechende Antworten zu finden.

Frau Dickmann:

Das ist doch ein guter Vorschlag, weil viele Fragen zur Gasbildung gestellt wurden.
Herr Staatssekretar Baake (BMU):

Ich will versuchen, aus meiner Sicht eine Antwort zu geben. Der Sachverstandigenrat
far Umweltfragen ist ein weiteres Beratungsgremium unseres Hauses. Seiner Stellung-
nahme kommt eine hohe Bedeutung zu. Es werden in dieser Stellungnahme tragende
Griinde genannt, in Eigentumsrechte der Betreiber von Atomkraftwerken einzugreifen,
die allesamt unbefristete Genehmigungen haben. Erstens gibt es ein Risiko, das von
dem Betrieb dieser Anlagen ausgeht, zweitens besteht ein weltweit bisher ungelostes
Entsorgungsproblem und drittens existiert das Proliferationsrisiko. Die Aussage des
Sachversténdigenrats fur Umweltfragen unterstitzt aus meiner Sicht die Position der
Bundesregierung, die die Kernenergie geordnet beenden will. Insofern kann ich mich
mit den Positionen, die dort formuliert worden sind, in weiten Teilen identifizieren. Wir
haben aus meiner Sicht ein Problem, bei dem wir auch heute nicht sagen kénnen, ob
wir eine gute Losung finden werden. Vielleicht finden wir auch nur die in Deutschland
am ehesten zu realisierende L&sung. Vielleicht missen wir uns letztlich mit dem am
wenigsten schlechten Ergebnis abgeben. Wahrscheinlich gibt es dann immer noch Ar-
gumente gegen diesen Standort, gerade wenn wir das unter dem Gesichtspunkt einer
zeitlichen Perspektive von einer Million Jahren betrachten, die man sich ohnehin nicht
vorstellen kann. Das mag ja alles sein. Das sind alles Griinde dafir, aus dieser Technik
auszusteigen. Aber es enthebt uns nicht von der Verantwortung, uns jetzt mit diesem
entstandenen Problem, das ich vorhin als Erblast bezeichnet habe, zu beschaftigen. Wir
brauchen jetzt eine verantwortbare Lésung, nicht wissend, ob die wirklich gut ist, aber

es muss die am besten verwirklichbare in der Bundesrepublik sein.
Frau Dickmann:

Es sind Angste formuliert worden, die in der Bevélkerung seit vielen Jahren sehr stark

vorhanden sind. Wie stellt sich das in der Arbeit von Herrn Laing und Herrn Pastor




Thamm dar? Gibt es befriedigende Antworten auf die Angste, die aus der Bevélkerung

an Sie herangetragen werden?
Herr Laing (Greenpeace):

Ich glaube, es gibt letztendlich keine befriedigenden Antworten, vor allem nicht in einer
Situation, nach der in Deutschland noch einmal die Menge Atommull produziert wird,
wie bisher durch den Betrieb der Atomkraftwerke schon angefallen ist. Der Abfall wird
also verdoppelt, obwohl die Frage der Entsorgung, der Endlagerung nicht gel6st ist. Der
Zwischenbericht des AKEnd enthélt keine fertige Losung, sondern es tauchen darin
neue Probleme auf. Ich verweise auf das Gasproblem; was bereits angesprochen wur-
de. Mich wundert auch, dass keine Aussage zu der Menge gemacht wird, obwohl das
beantwortet werden kénnte. Von der Menge ist durchaus abhangig, wie gro® das End-
lager sein muss. Meiner Meinung nach sollte der AKEnd dazu Stellung beziehen, was
natlrlich direkte Auswirkungen auf die Betriebszeit von Atomreaktoren haben kdénnte.
Das Problem, das von der Dame aus Esenshamm angesprochen worden ist, kann man
nicht irgendwie aus der Welt schaffen bzw. schén reden; die Widerspriichlichkeit bleibt.
Ich habe ein groRes Problem damit, den Leuten klarzumachen, dass die Zwischenlager
noch 30 Jahre so hingenommen werden missen und dann, irgendwann eine Ldosung
gefunden wird. Die Abfallberge werden einmal wieder hochgetirmt und dann werden
wir eine Losung finden. Das geht so nicht. Die Unlogik liegt in der politischen Situation,

namlich noch 20, 25 Jahre Betrieb von Atomreaktoren.
Herr Thamm (Evangelisch-Lutherische Landeskirche Hannover):

Die Kirche fing vor 25 Jahren an, das Problem der Endlagerung von Atommuill zu be-
denken. Weil dafur keine plausiblen Lésungen vorgeschlagen wurden, wurde die Kritik
in Bezug auf das Gesamtsystem - namlich die Herstellung von Energie durch Kern-
kraftwerke - immer grofRer. Wir haben uns von Anfang an so etwas wie den Arbeitskreis
Auswahlverfahren Endlagerstandorte gewilinscht: einen mdoglichst herrschaftsarmen
Dialog, eine groRe Offentlichkeitsbeteiligung und dann gemeinsame Entscheidungen.
Die offentliche Diskussion hat 20 Jahre lang nicht funktioniert. Wie politisch mit dem
vorziglichen Ergebnis der Energie-Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages
Anfang der achtziger Jahre umgegangen worden ist, steht als Beispiel dafur, weshalb

viele Menschen das Vertrauen in die Politik verloren haben.
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Ich finde es sehr gut, wie der Arbeitskreis jetzt arbeitet. Es gibt nicht nur ein sachanaly-

tisches Problem. Es gibt vor allem ein politisch-psychologisches Problem, und das ist
es, womit wir es als Kirche zu tun haben. Wenn Menschen kein Vertrauen mehr haben,
kénnen auch Entscheidungen nicht mehr durchgesetzt werden. Ich kann mir Gberhaupt
nicht vorstellen, dass es keinerlei Auswirkungen auf eine rational zu verantwortende
Politik hat, nach dem dieser Arbeitskreis mit dieser Offentlichkeitswirksamkeit jetzt zu
arbeiten begonnen hat. Ich kann mir das fir die Weiterentwicklung unserer politischen
Kultur beim besten Willen nicht vorstellen, dass wir nach diesen Diskussionen wieder

zur Tagesordnung von gestern zurtickkehren.

Frau Dickmann:

Ja, das war ja vorhin meine Frage.

Herr Thamm (Evangelisch-Lutherische Landeskirche Hannover):

Deshalb sage ich noch einmal: Die Angste, die da sind, sind ja nicht irgendwelche Ang-
ste, sondern Erfahrungen von vielen Leuten aus Uber 20, 25 Jahren, von Birgerinnen
und Bulrgern, die mitreden wollen und nicht ernst genommen wurden. Deshalb kann ich
mir die Lésung des Problems nur in dem Sinne vorstellen, wie Staatssekretar Baake es
gesagt hat: Dass Gorleben und Konrad jetzt gewissermalRen mit unterschiedlichen Be-
grundungen ,auf Eis gelegt‘ werden. Wir machen den Sack noch mal neu auf, suchen
andere Standorte und analysieren sie. Das Geld dafiir muss zur Verfligung gestellt
werden, egal wer das bezahlt; und dann wird nach Kriterien, die vorher offen gelegt
werden, ein Vergleich angestellt. Anders kann ich mir eine Problemlésung nicht vor-

stellen. Wenn das nicht gelingt, bekommen wir auch keine politische Akzeptanz.
Frau Dickmann:

Herr Thamm, Iasst das nicht doch ein bisschen hoffen? Sie sagen: 20 Jahre ist kaum
etwas passiert. Man hat Atomkraftwerke gebaut und auf diese Energie gesetzt, ohne
Uberhaupt an die Endlagerung zu denken. Lasst das nicht hoffen, dass jetzt zumindest
diese Bundesregierung den Ausstieg geschafft hat? Damit bewegt sich doch politisch
etwas und es bewegt sich eigentlich auch etwas durch die Einsetzung eines solchen
Arbeitskreises, der ja aus Wissenschaftlern besteht, die nach Lésungen suchen, die

vielleicht befriedigend sind, wenn auch nicht ganz, Herr Staatssekretar?




Herr Staatssekretar Baake:

Ich sage es noch mal, ich finde es sehr gut. dass es diesen Arbeitskreis gibt. Das ist die
Antwort auf eine ganz alte Forderung, die wir unzahlige Male in den letzten 20 Jahren
gestellt haben. Das muss jetzt eine groBe Dynamik bekommen und so weitergehen,
damit die Glaubwurdigkeit hergestellt wird, den Skeptikern gewonnen wird und dann

eben auch eine verniinftige L6sung gefunden wird.
Beitrag aus dem Plenum:

Ich bin seit Marz fur das Kernkraftwerk Unterweser fir das Zwischenlager im Dialog mit
den Burgern vor Ort. Ich kann bestatigen, dass die Menschen dort, wo Zwischenlager
geplant sind, im Moment genau die Glaubwirdigkeit in der Politik vermissen. Das ist
eigentlich das zentrale Problem auch bei der Kommunikation zum Thema Zwischenla-

ger: Wer garantiert, dass diese Zwischenlager 40 Jahre hier bestehen?
Frau Dickmann:

Darf ich eine Zwischenfrage an Sie stellen? Nachdem, was ich jetzt hier so hére, und
ich habe auch diesen Bericht gelesen, ist das vielleicht eine Frage der mangelnden

Kommunikation?
Beitrag aus dem Plenum:

Genau zu diesem Punkt méchte ich Folgendes sagen: Die Birger, und das sind nicht
Atomkraftgegner, sondern Birger, die lange Jahre positiv zur Atomenergienutzung ge-
standen haben, genau diese Blrger haben eine erhdhte Skepsis. Ich bin dabei, den
Birgern auch zu vermitteln, dass es jetzt einen Arbeitskreis Auswahlverfahren Endla-
gerstandorte gibt, dass nach meiner Einschatzung eine neue Vorgehensweise vorhan-
den ist und mit diesem Prozess erhebliche Chancen verbunden sind. Das féllt mir als
Prognose zum Thema Zwischenlager ein. Es ist eigentlich gar nicht meine Aufgabe,
aber das fallt nicht ganz leicht, weil von der politischen Seite keine Signale gesetzt wer-
den, genau wie bei den Standortgemeinden. Es wird nicht genligend kommuniziert. Die
breite Offentlichkeit muss unbedingt informiert werden, und zwar nicht erst, wenn die
Auswahlkriterien ab 2003 festgelegt worden sind, sondern jetzt muss deutlich gesagt

werden: Was unterscheidet eigentlich die Vorgehensweise des Arbeitskreises und die

Vorgehensweise der Bundesregierung von dem bisherigen Umgang mit der Suche nach
48




einem Endlager? Und zwar in der Form - da habe ich Vorschlage, wie man das machen

kann - dass man es auch fur die Blrger vor Ort und nicht nur fir die schon lange mit
dem Thema befassten Interessensgruppen verstandlich vermittelt. Ich denke, dass da-
mit auch positive Signale gesetzt werden kénnen. Ich méchte mich auch positiv dufdern:
Es ist selten, dass man zu einer Veranstaltung rechtzeitig vorab Unterlagen bekommt
und die Zeit hat, sich diese durchzulesen. Das ist fir mich schon ein deutliches Zei-
chen, dass hier Transparenz hergestellt werden soll. Trotz der vielen geduferten Kiritik,
sehe ich durchaus erhebliche Chancen, auch in der Form, wie die Offentlichkeit einge-
bunden wird. In diesem Zusammenhang sind die Birgerinnen und Burger Gber die In-
teressensgruppen hinaus nicht zu vergessen. Es ist wichtig, die Burgerinnen und Bur-

ger an diesem Prozess zu beteiligen.

Frau Dickmann:

Ist es erklartes Ziel, Herr Baake, die Offentlichkeit einzubinden?
Herr Staatssekretar Baake (BMU):

Aber ja, einer Forderung, noch mehr zu tun, kann man sich immer schlecht verschlie-
Ren. Das ist unser erklartes Ziel, und ich kann Ihnen eine ganze Reihe von Mallnahmen
aufzahlen, wo wir versucht haben, diesen Dialog zu fiihren. Da gehéren natirlich immer
beide Seiten dazu. Wenn ich neulich gehoért habe, dass wir eine grofe Halle angemietet
haben, um einen Erérterungstermin an einem Standort durchzufiihren - ich weild nicht
wie viele hundert Platze dort reserviert worden sind - und dann kommt nur eine handvoll
Personen, dann fragt man sich auch: Hat nicht der Birger hier eine Chance verpasst,
um mit den Behorden ins Gesprach zu kommen und die Sorgen und Angste, die da
formuliert worden sind, auch mit den Beteiligten zu diskutieren? Ich weifl3, dass solche
Erérterungstermine auch immer hinsichtlich der Formalitaten ein gewisses Korsett ha-
ben. Nur will ich an dieser Stelle noch mal deutlich sagen: Wir haben das Bundesamt
fur Strahlenschutz gebeten - und sie machen das auch sehr gut und bemihen sich dar-
um - dieses Verfahren so transparent wie moglich zu gestalten und niemanden dort ab-
zuschneiden, der Sorgen formulieren mochte. Wir wollen das alles aufnehmen, und es
wird in die Entscheidungen einflieBen, die das Bundesamt fur Strahlenschutz letztlich zu

treffen haben wird.
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Beitrag aus dem Plenum:

Herr Baake, es war keine Kritik an dem Vorhaben, die Offentlichkeit einzubinden. Es ist
nur so, dass ich aufgrund meiner konkreten Erfahrung mit Lieschen Miller und Han-
schen Schulze und natirlich auch mit Interessensgruppen, also Wirtschaft weil3, dass
man die Birger anders erreichen muss als es mit unseren Kommunikationswegen ge-
lingt. Ich wollte nur darauf hinweisen, dass man in dem Konzept, wo das Feintuning ja
noch gemacht wird, an solche Sachen denkt. Ich weil3, dass der AKEnd den Standort-
gemeindebirgermeister zu dem Vorgehen informiert hat. Der Blrgermeister war nur
gerade im Wahlkampf und ist konkreter Ablehner des Zwischenlagers, weil er fir die
weitere Nutzung der Atomenergie ist. Insofern hat er seine Biirger nicht informiert. Das
ist auch bedauerlich und nicht der Fehler des AKEnd. Aber es ist eine Frage: Wie kann
man die Neuartigkeit der jetzigen Vorgehensweise ganz breit 6ffentlich machen? Wie
kénnen die Medien wie Fernsehen usw., die als Merkposten im Konzept stehen, inten-
siv eingesetzt werden, um klar zu machen, worauf der AKEnd abzielt und somit die Ver-

trauensbildung frihzeitig beginnt?
Frau Dickmann:

Herr Laing, Greenpeace ist ja eine Institution, die die Blrger informiert, die so was 6f-
fentlich macht. Aber ich habe in letzter Zeit von Greenpeace wenig iber Endlagerung

und Atomausstieg gehort?
Herr Laing (Greenpeace):

Greenpeace sagt standig etwas dazu, aber es mag sein, dass bestimmte Leute es gar
nicht mehr héren wollen und es deshalb nicht mehr aufgenommen wird. Mit diesem
Problem haben wir zu tun. Diese Regierung hat einen Konsens geschlossen, und in der
Offentlichkeit gibt es die diffuse Wahrnehmung, dass damit das Thema erledigt sei.
Unter solchen Bedingungen immer weiter Aufklarungsarbeit zu machen ist schwierig,

zumal auch die Medien so tun, als wenn es ein altes Thema sei.

Frau Dickmann:

Da haben Sie nicht Unrecht.




Beitrag aus dem Plenum:

Ich finde es sehr verwunderlich, dass das BMU den Auftrag erteilt, in tiefem geologi-
schen Gestein ein Endlager zu suchen und der AKEnd auch in tiefem geologischen Ge-
stein nach einem Endlager sucht, obwohl die Gasentwicklung nicht auf3en vor zu lassen
ist. Bei einigen Brennelementen entstehen etwa 100 m® Helium. Diese Menge einfach
so weg zu diskutieren, finde ich schon ein bisschen diinn. Vor allem, wenn man sich
dann anguckt, dass die GRS mit ihrem Ultraschallgerat gerade mal einen Behélter von
5 mm ausmachen kann. D. h., Fehler im Behalter sind schon mdglich, und wenn die
Behalter nach ein paar Jahren kaputt gehen und das ganze radioaktive Gas heraus
kommt, finde ich es schon kritisch, wenn man die Behalter nicht mehr wieder holen

kann und durch dichte Behélter ersetzen kénnte.

Frau Dickmann:

Beitrag aus dem Plenum:

An wen haben Sie die Frage konkret gerichtet?

An den Arbeitskreis. Wer daftir sprechen méchte, ist mir gleich.
Herr Dr. Brewitz (AKEnd):

Ich wiirde gerne etwas dazu sagen. Wenn Sie den 2. Zwischenbericht gelesen haben,
haben Sie ja festgestellt, dass wir uns auch mit Alternativen befasst haben. Wir haben
diese Alternativen, die langfristige Zwischenlagerung oder Endlagerung im tiefen Mee-
resboden und &hnliches verworfen, weil wir der Uberzeugung sind, dass die geologi-
sche Endlagerung eine sichere Entsorgung der radioaktiven Abfélle gewahrleistet. Wir
suchen eine glinstige geologische Gesamtsituation in einem langzeitstabilen Gebiet, fur
das wir die Mdglichkeit sehen, aus der Vergangenheit in die Zukunft projiziert auch eine
gewisse Prognose Uber die geologische Entwicklung zu machen. Wir sind durchaus der
Meinung, dass es in Deutschland glinstige Voraussetzungen gibt und einige Standorte
mit solchen giinstigen Randbedingungen zu finden sind. Wir sind auch der Meinung,
dass das Problem der Endlagerung nicht vor sich her geschoben werden soll, dass die
jetzige Generation fir die Beseitigung der Abfalle Sorge tragen soll. Andere Mdglich-

keiten stehen aus meiner Sicht in den Sternen. Natirlich kann man auf Aktinidenab-

trennung und Transmutation warten, eine Moglichkeit, die technisch hochinteressant ist,
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aber das setzt noch lange Entwicklungszeiten voraus. Dabei muRte prinzipiell nachge-

wiesen sein, dass es effektiv so geht, wie man sich das vorstellt. Dies setzt lange Ent-
wicklungszeit voraus und befreit uns letztendlich auch nicht von der Endlagerung. Wir
kénnen zwar die Mengen und die Toxizitat etwas reduzieren, aber Sie werden immer
eine gewisse Menge an hochtoxischen Abfallstoffen haben, die Sie nicht so transmutie-
ren kénnen. Ein Endlager wird also auf jeden Fall gebraucht. Aufterdem wiirde sich die
ganze Aktinidenabtrennung mit dem Kernenergiekonzept der jetzigen Bundesregierung
nicht vertragen. Die Bundesregierung will den Ausstieg aus der Kernenergie. Wenn Sie
wirklich auf Aktinidenabtrennung und Transmutation setzen, miissen Sie davon ausge-
hen, dass Sie noch mehr Kernkraftwerke brauchen, dass Sie Wiederaufarbeitungsanla-

gen brauchen und dass Sie diese auch langfristig betreiben, vielleicht 100 Jahre.
Frau Dickmann:

Sie mdchten gern noch direkt darauf antworten?

Herr Dr. Brewitz (AKEnd):

Die Frage hatte auch noch die Komponente der Gasproblematik und wie der AKEnd
dieser nachgeht. Im 2. Zwischenbericht liest man dort das eine oder andere iber
Gasproblematik. Der AKEnd hat schon manche Stunde damit verbracht, sich mit dieser
Problematik und ihrem méglichen Einfluss auf das Suchverfahren oder auf die Frage
der glnstigen geologischen Gesamtsituation auseinanderzusetzen. Wir werden uns
auch in den néchsten Monaten ganz gezielt mit bestimmten Fragen, die mit der
Gasproblematik zusammenhéngen, noch weiter auseinandersetzen missen. Es ist kei-
nesfalls so, als wirden wir dieses Problem, das wir auch als reales Problem sehen, zur
Seite schieben. Wir haben uns schon intensiv damit auseinandergesetzt und werden

das auch weiterhin tun.

Werden Sie dann die Ruckholbarkeit befuirworten oder nicht? Letzteres nach dem Mot-

to: Wenn es halt mal aufbricht, dann bricht es halt auf?
Herr Dr. Brewitz (AKEnd):

Die jetzige Meinung des Arbeitskreises zur Rickholbarkeit habe ich eben schon erl&u-
tert.
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Frau Dickmann:

Um es noch mal zu wiederholen: Sie sind der Meinung: Endlagerung ohne Rickholbar-

keit?

Herr Dr. Brewitz (AKEnd):

So kann man es ausdriicken!
Frau Dickmann:

Ich stelle fest, Herr Dr. Hawickhorst, Sie werden hier heute wenig gefordert. Ich méchte
nicht, dass Sie sich langweilen. Was geht Ihnen so als Industrievertreter durch den

Kopf, wenn Sie das alles héren?
Herr Dr. Hawickhorst (Gesellschaft fiir Nuklear-Service):

Ich langweile mich iberhaupt nicht und ich fiihle mich auch nicht ungerecht behandelt,
weil ich so selten dran komme. Adressat der Bemihungen des AKEnd ist in erster Linie
die Offentlichkeit und im Ergebnis insbesondere die Offentlichkeit an den Standorten
oder an dem Standort, der letztendlich gewahlt werden wird. Das bringt es mit sich,
dass die Fragen aus dem Saal nattrlich in der einen oder anderen Weise von der Of-

fentlichkeit an den AKEnd und nicht an mich gerichtet werden.
Frau Dickmann:

Aber Sie haben uns ja von Anfang an wissen lassen, dass Sie das eigentlich fur relativ

Uberflissig halten?
Herr Dr. Hawickhorst (Gesellschaft fur Nuklear-Service):

Nein, da haben Sie mich ganz falsch verstanden! Ich habe gesagt, wir haben eine ge-
nau festgelegte Vorgehensweise, wie mit den Endlagern verfahren werden soll. Ich will
das nicht noch einmal referieren, das kann jeder in dieser Vereinbarung nachlesen.
Herr Baake hat es ja auch schon oft hinsichtlich des Moratoriums in Gorleben gesagt,
und wir haben bei Konrad die Situation, dass das Verfahren entschieden werden und zu
Ende gebracht werden soll, ein etwaiger Planfeststellungsbeschluss aber nicht mit So-

fortvollzug ausgestattet wird. Es muss einfach dem Bund uberlassen bleiben, der die
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Verantwortung daflr hat, wie er die Zeit, die er jetzt gewonnen hat, nutzt. Nattrlich kann

man auch der Meinung sein, man hatte das anders machen sollen. Herr Mayer hat vor-
hin gesagt, man hatte lieber in Gorleben zu Ende erkunden sollen. Man war ja sowieso
schon fast fertig, man héatte es ganz fertig machen sollen, dann héatte man ber den
Standort ein vollstandiges Bild gehabt und hatte entscheiden kénnen: Ist der Standort
geeignet, ja oder nein, oder miissen wir einen anderen suchen? Aber die Vereinbarung
vom 14.6.2000 hat einen anderen Inhalt. Und es hat jetzt keinen Sinn, dass Beteiligte
an dieser Vereinbarung, entweder der Bund oder auch die Energiewirtschaft, Teile die-
ser Vereinbarung in Frage stellen. Eine solche Vereinbarung ist immer ein Geben und
Nehmen und ist nur lebensfahig, wenn sie in allen Teilen von beiden Seiten akzeptiert
und gelebt wird. Jede Seite darf nicht Cherry Picking machen und sich die Rosinen her-
aussuchen. Das geht einfach nicht. In der Frage des Suchens des Endlagerstandorts ist
nun mal nicht die Industrie am Zug, sondern der Bund. Er hat die gesetzliche Verant-
wortung und muss wissen, was er tut. Wir haben das nicht groR zu kommentieren. Auf
der anderen Seite ist es natlrlich so, dass Fakten geschaffen worden sind. Es ist viel
Geld in Gorleben und Konrad ausgegeben worden. Es gibt fiir Konrad einen dringenden
Bedarf, die Abfélle sind da, und nicht nur bei uns, auch bei der &ffentlichen Hand. Es
entstehen sténdig neue Abfalle, und gerade auch durch die Abschaltung von Kernkraft-
werken werden immer mehr entstehen, d.h., es gibt viele gute Griinde, Konrad sobald
als moglich nach dem Procedere, das nun beschlossen ist, wenn die gerichtliche Uber-
prifung erfolgt ist, auszubauen. Dafir treten wir auch ein. Aber die Verantwortung, ein
Endlager zu schaffen, kdnnen wir dem Bund nicht abnehmen, die ist nun mal beim
Bund.

Frau Dickmann:
Ich glaube, ich habe Ihre Fans jetzt geweckt. Da kommen Fragen.
Beitrag aus dem Plenum:

Herr Hawickhorst, es ist doch richtig, GRS und Hauptgesellschafter sind drei EVUs,
RWE, Eon usw.? Es wurde gesagt, Schacht Konrad ist noch gar nicht entschieden und
da mussen wir mal sehen. Sie haben eben wieder angedeutet, es |auft alles auf
Schacht Konrad heraus. Es sind aber schon Fakten geschaffen, und wegen dieser

Fakten mochte ich an Herrn Hawickhorst und Herrn Baake Fragen richten. Aus atom-
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rechtlichen Erérterungsterminen wegen des Abbruchs der Hanauer Atomanlagen zu
Uran und Plutonium, aber auch des Versuchsatomkraftwerks Kahl weil} ich zuverlassig,
dass mittel- und hochradioaktiver Atommiill bereits nach der Normung Schacht Konrad
in Behalter bzw. Lagerbehalter verpackt worden ist. Hier werden fir Atommdalimengen,
die in Kahl aus dem Versuchsatomkraftwerk kommen, das jetzt gerade abgebrochen
wird, schon Verpackungen fiir Schacht Konrad gefertigt. Und das wissen Sie auch, Herr
Hawickhorst, sonst waren Sie schlecht informiert. Ich frage mich: was féllt denn noch
an, auch aus dem Abbruch von Wiirgassen? Wie vertragt es sich, dass auf der einen
Seite die Atomindustrie durchgesetzt hat, dass hier die Normungen von Verpackungs-
und Lagerbehéltern fur mittel- und hochradioaktiven Mull den Titel Schacht Konrad tra-
gen und dann auf der anderen Seite Herr Baake sagt, dass es immer noch offen sei
und méglicherweise Schacht Konrad gar nicht benutzt wird. Hier sind Vorentscheidun-
gen zumindest beziglich dieses Sektors gefallen, und Ihre Stellungnahme, Herr Ha-

wickhorst, in die Richtung Schacht Konrad kénnte dafiir ein Indiz sein.
Herr Dr. Hawickhorst (Gesellschaft fur Nuklear-Service):

Die Frage der Endlagerung der radioaktiven Abfélle ist ja eine Frage, die die Bundesre-
gierung und auch die Industrie nicht erst seit heute beschaftigt, sondern seit die ersten
Kernkraftwerke geplant und errichtet wurden. Wenn heute Abend manchmal anklang,
man hat sich nie mit der Frage befasst, dann stimmt das einfach nicht. Es ist 30 Jahre
ganz intensiv geforscht und immer konkreter geplant und es sind schlieBlich auch Pro-
jekte aufgenommen worden. Es gab eine ganz klare Strategie, die lautete: Wir machen
aus vielen guten Griinden ein Endlager fur hochradioaktive Abfélle in Salz, aber wir ma-
chen auch ein Endlager fiir die schwach- und mittelradioaktiven Abfélle in einer anderen
Formation, namlich in Konrad. Die Strategie, in zwei getrennte Endlager zu gehen, wird
Ubrigens weltweit verfolgt. Es gibt nirgends auf der Welt den Ansatz, in ein Endlager zu
gehen, und ich habe mich auch gefreut, dass der AKEnd - ich habe den 2. Zwischenbe-
richt gelesen - sich vorsichtig von dieser Vorgabe, die der Bund ihm gemacht hat, di-
stanziert und ein bisschen davon abriickt. M.E. sollte der Bund diese Einengung auch
gar nicht aufrechterhalten oder diese Vorgabe an den AKEnd einfach zuricknehmen.
Ich denke, dass wir, wenn wir auf zwei Endlager gehen, aus vielen Griinden sehr viel
naher ans Optimum kommen. Nicht nur, was die Abfallkategorien anbetrifft, sondern

auch was die zeitliche Verfiigbarkeit der Endlager anbetrifft. Es ist jetzt gerade nach der
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Vereinbarung vom 14.6.2000 noch dringender geworden, als es schon vorher war.

Denn Gorleben ist durch das Moratorium ja noch einmal in die Ferne geriickt worden.
Im Hinblick auf Konrad ist es aber so, dass die Abfille da sind, da haben Sie véllig
recht. Sie sind auch konditioniert worden, natiirlich mit dem Segen des dafiir zustandi-
gen BfS. Es sind Tausende von Tonnen nach Konrad-Annahmebedingungen konditio-
niert worden, und Konrad ist kurzfristig verfugbar oder kénnte kurzfristig verfugbar ge-
macht werden. Das Planfeststellungsverfahren ist praktisch entscheidungsreif. Wenn
wir jetzt noch eine gerichtliche Bestatigung dieses Planfeststellungsbeschlusses ab-
warten und den Ausbau, den Umbau, den man noch machen misste, kénnte Konrad
ungefahr 2010 zur Verfigung stehen. Dann wiirden wir etwa 20 Jahre Offenhaltezeit
bendtigen, um alle Abfalle, die heute bereits da sind und die noch anfallen werden, bis
die Kernkraftwerke auller Betrieb gegangen und abgebrochen worden sind, zu lagern.
Die wirden wir in Konrad in etwa 20 bis 30 Jahren einlagern kénnen, d.h. der Zeitpunkt,
wann das Lager zur Verfligung steht und die benétigte Offenhaltezeit korrelieren sehr
gut mit dem zeitlichen und mengenmaRigen Anfall der Abfalle. Anders ist es, wenn wir
auf das eine Endlager, das ungewiss ist, warten. Das kann oder soll nach dem Willen
der Bundesregierung 2030 zur Verfugung stehen, also erst nach dem Zeitraum, wo die
Masse der Abfélle anfallt. Und dann kommt hinzu - Stichwort Gasbildungsproblematik -,
dass es unter technischen Gesichtspunkten vielleicht unklug ist, die Abfille aller Kate-
gorien in ein Endlager zu tun. Deshalb sage ich: Warum handeln wir uns denn Schwie-
rigkeiten ein, die wir vermeiden kénnten, und warum I6sen wir Probleme, die wir heute
I6sen kénnen, nicht auch schon heute? Was du heute kannst entsorgen, das verschie-

be nicht auf morgen.

Wir erwarten den Planfeststellungsbeschluss Konrad. Dann wird er gerichtlich tiberpriift,
das halte ich fur gut fur die Akzeptanz und auch fiir die Investitionssicherheit, und da-
nach bewerten wir die Situation neu, und wenn sie sich dann so darstellt, wie ich sie

heute sehe, dann sollten wir uns fiir den Ausbau entscheiden.
Herr Staatssekretar Baake (BMU):

Wir werden an dem Arbeitsauftrag fur den Arbeitskreis keine Veranderungen durchfiih-
ren. Es gibt einen klaren Auftrag, namlich einen Standort fiir alle Arten radioaktiver Ab-
falle zu suchen. Wir héren uns dariiber hinausgehende Argumente an, aber den klaren

Arbeitsauftrag werden wir nicht verandern.
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Ihren Sachverhalt, Herr Bernhard, kann ich so schnell nicht Gberprifen. Ich unterstelle
einfach, dass Sie da Recht haben, wenn Sie sagen, dass beim Abbau der Hanauer
Anlage nach den Spezifikationen verpackt wird, die da sind, und das sind die fir Kon-
rad. Wenn man Atomanlagen stilllegt, missen die Anlagen irgendwann abgebrochen
und verpackt werden, und das geschieht nach Spezifikationen, die existieren. Daraus
jetzt aber eine Schlussfolgerung zu ziehen, das ganze Verfahren sei deshalb unglaub-
wiirdig, ist aus meiner Sicht weit hergeholt. Es gibt ein erklértes und durch die jahrelan-
ge gerichtliche Uberpriifung ein faktisches Moratorium. Wir haben Zeit, das Auswahl-
verfahren durchzufiihren, und wir werden es auch durchfiihren und uns bemihen, den
Zeitplan einzuhalten, damit wir 2030 ein Endlager zur Verfligung haben. Wir sind im
Wort gegeniiber den Kommunen, die jetzt Skepsis formulieren, weil sie ein Zwischenla-

gergenehmigungsverfahren vor der Tlr haben.
Beitrag aus dem Plenum:

Ich nehme wieder einmal aus einer 6ffentlichen Veranstaltung mit, was uns der Bun-
desumweltminister bei einem Gesprach mit den Verbanden, das noch nicht lange her
ist, versichert hat: Es gibt nach wie vor den Auftrag, fir ein Endlager Kriterien zu ent-
wickeln. Ich méchte Herrn Kreusch daran erinnern, dass wir im letzten Jahr eine sehr
kritische Debatte dariiber hatten, wo sich das ganz anders angehért hat. Was in dem
Zwischenbericht steht, kann man so oder anders lesen. Ich méchte auch von Herrn
Kreusch eine eindeutige Aussage mitnehmen. Es ist eine zweigeteilte Frage: Ich
moéchte wissen, ob sich der Arbeitskreis Endlager inzwischen von diesem Auftrag ent-
fernt, weil er zu der Uberzeugung gekommen ist, es gibt wohl doch nur die Lésung fir
zwei Endlager, oder ob der Arbeitskreis nach wie vor bei den Kriterien fur ein Endlager
bleibt. Das hat u.a. etwas damit zu tun, wie lange der BUND als Umweltverband sich in
dieser ganzen Arbeit, was die Kriteriensuche angeht, beteiligt. Fir uns ist ganz eindeu-
tig: Die Glaubwiirdigkeit dieser Arbeit steht und fallt damit, was mit Schacht Konrad
passiert. Naturlich ist die Vergangenheit nicht auszurdumen, aber wir missen wissen,

was die Arbeit des AKEnd zur Zeit bedeutet: ein oder zwei Endlager?

Ich méchte noch eine Anmerkung zu dem Thema Zwischenlager machen. Herr Baake,
ich verstehe eines nicht: Wenn es tatsachlich diese Lésung mit den Zwischenlagern gibt
- was wir ablehnen -, warum ist es dann nicht moglich diese Zwischenlager hdchstens

mit einer GréRRe zu genehmigen, die zu der Menge des Atommiills passt, der noch ent-
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steht? Bisher gibt es da noch keine Mengenbegrenzung, und auch ich hatte das Ver-

gnugen, in dieser viel zu groflen Halle mit viel zu wenig Menschen an einem Ortstermin
teilzunehmen. Von allen Seiten kommt immer wieder die Antwort, die jetzt auch von
Ihnen gekommen ist. Aber es kommt von keiner Seite eine glaubwirdige Aussage, wo-
mit man denn diese Begrenzung erreichen will. Das sind die Nachfragen, die wir auch

bei dem Erérterungstermin gestellt haben.
Herr Kreusch (AKEnd):

Die Antwort darauf, was Arbeitsgrundlage des Arbeitskreises ist, ist eindeutig. Arbeits-
grundlage des Arbeitskreises ist das Ein-Endlager-Konzept. Dazu muss man aber Fol-
gendes sagen, und das war auch Ausgangspunkt unserer Diskussion, die wir vor eini-
gen Monaten bei unserem Treffen in Berlin hatten. Der Arbeitskreis hat versucht tber
den Tellerrand zu schauen und Uberlegt, ob diese Probleme, von denen einige heute
vom Publikum angesprochen worden sind, wie Gasentwicklung, Geochemie und Fra-
gen des Langzeitsicherheitsnachweises, mdglicherweise einen Einfluss auf die Ent-
wicklung des Suchverfahrens, auf die Formulierung der Kriterien haben kénnen? Damit
hat sich der Arbeitskreis auseinandergesetzt, und iber diesen Weg kommt auch die
Diskussion um ein Endlager oder zwei Endlager in den 2. Zwischenbericht hinein. Der
Arbeitskreis wird diese Diskussion auch intern weiterflihren. Er wird versuchen, sich ein
Bild dartiber zu machen, ob Einflusse auf die Formulierung der Kriterien gegeben sind
oder nicht und was es bedeutet, wenn diese Einflisse gegeben sind. Aber die Arbeits-
grundlage ist das Ein-Endlager-Konzept, das ist klar. Daran hat sich nichts ge&ndert.
Nur aus den von mir genannten Griinden behandelt der Arbeitskreis die Frage Ein-
Endlager-Konzept oder Mehr-Endlager-Konzept, und er wird versuchen im Laufe der
nachsten Monate zu eindeutigeren Aussagen zu kommen, als sie im 2. Zwischenbericht

stehen.
Frau Dickmann:

Das konnte doch theoretisch in der Konsequenz nur bedeuten, dass Sie irgendwann

den Auftrag zurlickgeben mussen, Kriterien fur ein Endlager zu suchen?
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Herr Kreusch (AKEnd):

Es konnte in der Konsequenz Folgendes passieren: Wenn der Arbeitskreis auf Punkte
stdRt, die es aus Sicherheitsaspekten heraus als absolut zwingend geboten erscheinen
lassen, dass ein Zwei-Endlager- oder Mehr-Endlager-Konzept deutliche Vorteile vor
einem Ein-Endlager-Konzept hat, dann steht der Arbeitskreis meiner Meinung nach in
der Pflicht, diese Aussage mit den dazugehdérigen Argumenten zu formulieren und sei-
nem Auftraggeber BMU zu sagen. Wenn man davor die Augen verschlief3t, ist man in
gewisser Weise sich und seiner Arbeit gegentiber unehrlich. Es ist bekannt, dass ich
persdnlich auch ein Vertreter des Ein-Endlager-Konzeptes bin und mich in der Vergan-

genheit entsprechend gedulRert habe.
Herr Staatssekretar Baake (BMU):

Es gibt einen klaren Arbeitsauftrag. Wir beabsichtigen nicht, ihn zu &ndern. Was die
Zwischenlager betrifft, sind die Antrdge von den Betreibern der Kraftwerke, wenn ich
mich richtig erinnere, allesamt zu einem Zeitpunkt vor dem Juni 2000, vor der Vereinba-
rung fur den Ausstieg aus der Kernenergie gestellt worden. Logischerweise haben zu
dem Zeitpunkt die Betreiber der Bundesregierung keine Hinweise geben wollen, welche
Zeitrdume sie denn fir die Nutzung ihrer Anlagen gerne héatten, d.h. sie haben entspre-
chend groR beantragt. Natlrlich haben wir mit denen inzwischen gesprochen. Ich hére
von einer ganzen Reihe von Féllen, dass das beantragte Einlagervolumen reduziert
worden ist. Ich sage jetzt nicht, dass das zufriedenstellend ist. Es hat diese Reduktion
gegeben, und an zwei Stellen sind fiir mich verschiedene Fragen noch offen. Die Dauer
der Nutzung ist der erste Punkt, der auch von den Gemeinden &fter vorgetragen wird
und zweitens die Menge, die dort maximal eingelagert werden darf. Hierlber gibt es
noch keine abgeschlossene Auffassung. Es lauft im Moment ein Verfahren, und ich
glaube, dass wir als vorgesetzte Behorde des Bundesamtes fur Strahlenschutz in die-
sem Stadium des Verfahrens auch schlecht beraten waren, jetzt schon Vorgaben zu
machen und zu sagen, das wird auf jeden Fall so entschieden. Zur Zeit werden die
Prufverfahren durchgefiihrt und das Atomgesetz wird novelliert. Bisher steht noch im
Atomgesetz, dass die Kraftwerke eine unbefristete Nutzungsdauer haben. Nach der
aktuellen Rechtslage haben sie eine unbefristete Genehmigung. D.h., erst einmal muss
das Atomgesetz verabschiedet werden und in Kraft treten, damit die Laufzeit der Kraft-

werke beschrénkt ist. Es wird in dieser Atomgesetznovelle auch stehen, dass es dann
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nicht nur eine rechtliche Verpflichtung zur Errichtung dieser Lager gibt, sondern auch

zur Nutzung. Es gibt nattrlich auch den einen oder anderen - wir haben das auch in den
Erérterungsterminen gehért - der sagt, es gibt Gberhaupt kein Bedurfnis fir ein solches
dezentrales Lager, weil das Unternehmen XY ja in Gorleben und in Ahaus Stellplatze
reserviert hat. Auch aus diesem Grund ist es vernilnftig, zunachst die weitere Beratung
des Atomgesetzes im Deutschen Bundestag abzuwarten, sicher zu sein, dass die
Atomkraftwerke hinsichtlich ihrer zeitlichen Dauer befristet werden, sicher zu sein, dass
es eine Pflicht nicht zur Errichtung, sondern auch zur Nutzung gibt und dann die Frage,
die Sie angesprochen haben, auszuarbeiten und zu einer hoffentlich auch fir Sie zu-

frieden stellenden Lésung zu kommen.

Frau Dickmann:

Ich méchte Herrn Pastor Thamm ganz kurz das Wort geben.
Herr Thamm (Evangelisch-Lutherische Landeskirche Hannover):

Ich méchte eine kleine Bemerkung zu dem Ein-Endlager-Konzept flir verschiedene
Sorten Atommiull machen. Wenn der Arbeitskreis viele gute Argumente einbringt, die
politische Zielsetzung des Ein-Endlager-Konzeptes zu tberdenken, sollte dies ein Im-
puls fur die Politik sein, zu Gberlegen, ob wirklich alles bedacht worden ist. Wenn nicht
so gehandelt wird, haben wir erneut ein Glaubwirdigkeitsproblem. Das sollte unbedingt

vermieden werden.
Frau Dickmann:

Was erwarten Sie, Herr Laing und Herr Musiol? Was geben Sie dem Arbeitskreis mit

auf den Weg fir das nachste Jahr?
Herr Dr. Musiol (Naturschutzbund Deutschland):

Ich wiirde dem Arbeitskreis mehr Mut mitgeben wollen, doch auch seine eigene Glaub-
wirdigkeit zu starken und einzufordern, dass seine Arbeit verbindlicher wird. Herr
Kreusch hat vorhin gesagt, dass es dem Arbeitskreis ganz recht kdme, wenn alle bishe-
rigen Verfahren jetzt ad acta gelegt werden und man von vorn anfangen kénnte. Leider
ist es schon eine Weile her, aber ich komme nicht umhin, noch einen Satz zu Herrn

Hawickhorst zu sagen. Es wundert mich doch, warum eigentlich die Bundesregierung
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den Atomkonsens immer mit Punkt und Komma umsetzt, wadhrend die Atomindustrie,

die ja auch mit unterzeichnet hat, dass es im Jahr 2030 ein Endlager geben muss und
nicht friher und dass ein einziges auch ausreichen wirde, jetzt schon wieder auf die
Tube driickt, Schacht Konrad zu genehmigen. Da muss ich sagen, da sind zwar Fakten
geschaffen worden, da ist auch Geld ausgegeben worden, aber es bringt mich zu Mit-
leidsausbriichen, wenn ich sehe wie viel Subventionen Sie lber die Steuerbefreiung der
Ruckstellungen immer noch kriegen. Und lhr Satz, Herr Hawickhorst, was du heute
kannst besorgen, das verschiebe nicht auf morgen, den wirde ich unterschreiben, aber

ich wirde ihn doch eher auf die Stillegung der Atomkraftwerke beziehen.
Frau Dickmann:

Ich sehe, sie schlucken das, Herr Laing.

Herr Laing (Greenpeace):

Ich méchte auch an die Bemerkungen von Herrn Hawickhorst anknupfen. Die Betreiber
konnen erst mal mit dem leben, was in der Konsensvereinbarung steht. Sie wissen
auch, zu gegebener Zeit Druck zu machen, dass z.B. Konrad in Betrieb genommen
wird. Man kann sich vorstellen, dass es mit einer anderen Bundesregierung einfacher
ist, als Antragsteller einen Antrag auf Sofortvollzug zu stellen, vor allem mit dem Argu-
ment, dass die Mengen da sind, und jetzt was passieren muss. Der Sindenfall ist aus
meiner Sicht, es so konstruiert zu haben, dass Konrad eine Genehmigung erhalten soll.
In dem Kontext und in dem Licht wird in meinen Augen die Arbeit des AKEnd immer
zweifelhaft bleiben, weil bestimmte politische Entscheidungen getroffen wurden, die
eine Unvoreingenommenheit einfach nicht aus dem Weg rdumen lasst. Das ist das
Problem. Ich weil3 gar nicht, was im Weiteren angedacht ist. Diesen Zwischenbericht
des AKEnd intensiver zu diskutieren, wirde ich interessant finden, da ich den Eindruck
habe, dass der AKEnd in eine bestimmte Richtung tendiert und nicht mehr besonders

ergebnisoffen ist.
Frau Dickmann:

Bevor ich Herrn Baake das Schlusswort gebe, darf ich mich fir lhr Interesse, fur |hre

Aufmerksamkeit und fir die konstruktiven Fragen sehr bedanken und hoffe, dass alles




hier angekommen ist und vielleicht im nachsten Jahr konkrete Antworten daflir vorlie-

gen. Ich danke lhnen.
Herr Staatssekretar Baake (BMU):

Da ich mich nicht nur bemihe, dafiir zu sorgen, dass wir unseren Teil der Vereinbarung
einhalten, sondern auch darauf achte, dass die andere Seite die Vereinbarung einhalt,
mochte ich Herrn Musiol nur sagen: Unsere Vertragspartner haben in der Vereinbarung
nicht akzeptiert, dass es nur ein Endlager gibt und sie haben auch nicht 2030 akzep-
tiert, da haben Sie die Regierungserklarung des Bundeskanzlers und die Koalitionsver-
einbarung vielleicht mit der Vereinbarung verwechselt. Da gibt es einen Dissens, der ist
offen geblieben. Die Bundesregierung, die verantwortlich ist, hat hier eine klare Positi-
on, die ich nicht wiederholen werde. Ansonsten will ich jetzt kein grofes Schlusswort
sprechen, sondern ich mdchte mich bei allen hier auf dem Podium sehr herzlich bedan-
ken, insbesondere bei Ihnen, Frau Dickmann, dass Sie daflir gesorgt haben, dass wir

uns zivil benommen haben. Herzlichen Dank fir lhre Beitrage fur diese Diskussion.




Block |
Bericht des AKEnd zum Stand der Arbeiten

Sitzungsleitung:
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Verfahren bei der Standortauswahl

Herr Dr. Appel
Mitglied des AKEnd

Guten Morgen, meine Damen und Herren.

Gestern Abend, als ich den Kommentaren vom Podium gelauscht habe, hatte ich fast
den Eindruck, dass womdglich viele Teilnehmerinnen und Teilnehmer diesen Bericht
viel besser kennen als ich. Aber vielleicht gibt es ja auch fur die Intensivleser in den fol-
genden Vortrdgen doch noch die eine oder andere Neuigkeit zu entdecken. Zuvor soll
noch einmal betont werden, was gestern schon mehrfach zum Ausdruck kam: Der
AKENd tragt hier seine Zwischenergebnisse vor. Wir stellen sie zur Diskussion und er-
hoffen von Ihnen Anregungen. Daher kann sich das, was wir Ihnen gleich vortragen, im

Laufe des nachsten Jahres auch noch verandern.
Ich mdchte nun auf Folgendes eingehen:

- die Einbindung der Arbeit des Arbeitskreises Auswahlverfahren Endlagerstandorte in

den Gesamtzusammenhang, also auf den Weg zum Endlager,
- die Rahmenbedingungen fir die Verfahrensentwicklung,
- wichtige Verfahrensmerkmale,

- die Verfahrensstruktur und

- auf offene Fragen und Besonderheiten des Verfahrens.




Der Weg zum Endlager / Phasen (Folie 1)

Auswahlverfahren

Phase | Entwicklung des Verfahrens
(AKEnd, bis Ende 2002)

Phase Il Festlegung des Verfahrens (politische
| rechtliche Verankerung,
~2 Jahre)

Phase lll Durchfiihrung des Verfahrens
- Standortbenennung

v

Eignungsaussage
zu Standort und Anlagenkonzept

v

Genehmigung
in Planfeststellungsverfahren

In welchem Zusammenhang steht die Arbeit des Arbeitskreises? Im oberen Kasten der
Folie 1 sind die drei Phasen des Auswahlverfahrens bis zur Benennung eines Standor-
tes angefihrt. Sie sehen, dass doch noch zwei entscheidende Schritte danach kom-
men: Die Eignungsaussage zu dem ausgewahlten Standort auf Grundlage seiner Un-
tersuchung sowie zum Anlagenkonzept, das man entwickelt und an die Standortver-
haltnisse anpasst. Am Schluss steht dann die Genehmigung im Rahmen eines Plan-
feststellungsverfahrens. Besonders ist, dass Sie an der eigentlichen Arbeit des Arbeits-
kreises (Phase 1) der Entwicklung des Verfahrens, beteiligt werden. Der AKEnd-
Verfahrensvorschlag soll bis Ende 2002 vorliegen. AnschlieRend wird das Verfahren
festgelegt. Dieser Prozess wird etwa zwei Jahre dauern. Wie der Prozess im Einzelnen

ablaufen soll, muss noch erarbeitet werden, bislang gibt es dazu Anséatze.




Die eigentliche Verfahrensdurchfihrung schlief3t sich als Phase lll an. Daflr habe ich

bewusst keinen Zeitraum angegeben. Die damit verbundenen Probleme, die eine Ein-
schatzung der Dauer erschweren, waren bereits gestern Abend Thema. Wenn grolde
Anstrengungen unternommen werden, kdnnte das Verfahren in 10 Jahren durchgefuhrt

werden.

Rahmenbedingungen (Folie 2)

Rahmenbedingungen
far die Verfahrensentwicklung durch AKEnd

Schutzziele und Sicherheitsprinzipien
Alle Abfalle
Isolationszeitraum ~1 Mio. Jahre

Endlagerkonzept
¢ tiefe geologische Formationen
¢ Bergwerk

¢ Betonung geologischer Barrieren gegeniber technischen
Barrieren

¢ nur ein Endlager fur alle Abfalle
¢ Ruckholbarkeit der Abfalle nicht berlicksichtigen

Umgang mit Unsicherheiten
¢ beseitigen bzw. reduzieren, wenn nicht sinnvoll méglich:

¢ konservative Annahmen




Die Folie stellt die Rahmenbedingungen dar, die sich der AKEnd fur die Entwicklung des

Verfahrens gegeben hat. Dies ist notwendig, um ein Auswahlverfahren entwickeln zu
kénnen. Ich méchte darauf hinweisen, dass diese Rahmenbedingungen im Rahmen der
Festlegung des Verfahrens an der einen oder anderen Stelle verandert werden kénnen.
Das z6ge dann konsequenterweise auch Veradnderungen des Verfahrens nach sich.

Auch in dieser Hinsicht ist dies ein Statusbericht der aktuellen Diskussion.

Natirlich muss der AKEnd bei der Verfahrensentwicklung die wichtigen Schutzziele
und Sicherheitsprinzipien berlcksichtigen. Langzeitiger Schutz von Mensch und Um-
welt und Nachsorgefreiheit sind nur zwei Stichworte. Alle Abfélle sollen entsorgt wer-
den. Es handelt sich um Abfalle aus der Produktion von Energie durch den Einsatz von

Reaktoren und um Abfélle aus anderen Anwendungsbereichen.

Isolationszeitraum von einer Million Jahren: Gestern wurde bemangelt, 1 Million
Jahre seien zu kurz. Wir suchen keinen Standort, der fur diesen Zeitraum Sicherheit
gewahrleisten kann, sondern 1 Million Jahre ist unsere Mindestanforderung. Wir wollen
ein Verfahren entwickeln, mit dem Standorte mit besserer Leistungsfahigkeit zu finden
sind. Es erscheint uns nicht sinnvoll, weitergehende Forderungen zu stellen, wenn man

den Nachweis allenfalls eine Million Jahre, fiihren kann.

Kurz zum Endlagerkonzept: Die in der Folie zusammengestellten Punkte kennen Sie
schon. Endlagerung in tiefen geologischen Formationen: Es soll sich um ein Bergwerk
handeln, geprift wurde auch die Endlagerung in tiefen Bohrléchern. Bei dem wichtigen
Punkt, der Betonung der geologischen Barrieren gegeniber technischen Barrieren im
Hinblick auf den Hauptbeitrag zur Endlagersicherheit hat es sich der Arbeitskreis nicht
leicht gemacht. Wir suchen nach nur einem Endlager fiir alle Abfélle. Nach der Diskus-
sion von gestern Abend besteht womdglich noch die Notwendigkeit, einige Einze-
laspekte besonders zu betrachten. Zu nennen sind: Warmeentwicklung, Gasentwick-
lung und chemische Wechselwirkungen. In Ergdnzung zu dem, was gestern Abend da-
zu gesagt worden ist, mochte ich auf die Ruckholbarkeit der Abfélle eingehen. Sie wird
bei der Entwicklung des Verfahrens nicht beriicksichtigt. Das schlieRt nicht aus, dass
die Gesellschaft die Riuckholbarkeit der Abfélle vorsehen kann, wenn sie aus anderen
als sicherheitsbezogenen Griinden in Zukunft der Meinung ist, man brauchte sie. Wir
mochten diesen Aspekt wahrend der Verfahrensentwicklung nicht berlicksichtigen, weil

es einen Zielkonflikt zwischen der einfachen Rickholbarkeit und der Langzeitsicherheit
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eines Endlagers gibt. Wer Rickholbarkeit haben will, muss sich dann im Laufe des

weiteren Verfahrens daflr einsetzen und dies gut begriinden.

Der letzte Punkt auf der Folie soll zeigen, dass in allen Phasen des Verfahrens sorgfal-
tig mit den Unsicherheiten umgegangen werden soll, indem man sie beseitigt bzw.

dort, wo man das nicht kann, mit konservativen Annahmen operiert.

Verfahrensmerkmale (Folie 3)

Verfahrensmerkmale

Sicherheitsorientiert, gerecht
¢ Sicherheit zuerst !
¢ Abwégung verschiedener Interessen, soweit moglich

Keine Vorfestlegungen
¢ Wirtsgestein
¢ Geographisch (weil3e Deutschlandkarte)

Gunstige geologische Gesamtsituation

¢ sicherheitsbezogene Eigenschaften der Gesteinskdrper
¢ Konfiguration der Gesteinskdrper

¢ Grundwasserverhéltnisse (Hydraulik, Hydrochemie)

Schrittweiser Aufbau
¢ schrittweise Einengung (Gebiete - Regionen - Standorte)

Ricksprung

Kriterien

¢ funktional:  Ausschlusskriterien
Abwéagungskriterien

¢ thematisch: Geowissenschaftlich
Sozialwissenschaftlich




Die Folie zeigt die charakteristischen Merkmale des Verfahrens, soweit wir diese bisher
erarbeitet haben. Das Verfahren soll sicherheitsorientiert und gerecht sein. Gestern
Abend wurde auch das Wort fair genannt. Daraus ergeben sich ganz bestimmte Anfor-
derungen an den Verfahrensablauf, die die Offentlichkeitsbeteiligung usw. betreffen. Auf
jeden Fall gilt "Sicherheit zuerst". Die Interessen Betroffener oder Interessierter mus-
sen dann zurtickstehen, wenn die Sicherheit des Endlagers durch deren Bertcksichti-
gung beeintréchtigt werden konnte. Ansonsten ist aber genau diesem Abwagungspro-
zess verschiedener Interessen und Uberlegungen in einem solchen Verfahren Raum zu

geben.

Wichtig ist uns, dass es keine Vorfestlegungen in diesem Verfahren gibt, und zwar
weder im Hinblick auf das Wirtsgestein noch im Hinblick auf die Geografie. Das
Schlagwort hierzu ist "weile Deutschlandkarte". Wir suchen also nicht nach einem be-
stimmten Wirtsgestein, sondern nach einer giinstigen geologischen Gesamtsituati-
on. Diese ergibt sich aus den Eigenschaften der Gesteinskérper in der Endlagerumge-
bung, aber auch aus ihrer Anordnung oder Konfiguration und aus den Grundwasserver-
haltnissen, die den Radionuklidtransport bestimmen bzw. den chemischen Angriff auf

technische Barrieren beeinflussen kénnen.

Das Verfahren soll schrittweise aufgebaut sein, und es soll schrittweise von der ge-
nannten "weilRen Deutschlandkarte" zu immer kleineren Bereichen fiihren. Diese Berei-

che nennen wir - von groR nach klein geordnet - Gebiete, Regionen und Standorte.

Wir brauchen in unserem schrittweise aufgebauten Verfahren — dies wurde auf dem
ersten Workshop sehr intensiv diskutiert — auch die Méglichkeit zu einem Rick-
sprung, namlich fiir den Fall, dass ein Verfahrensschritt in eine Sackgasse geflhrt hat.
Ich betone ausdriicklich: Es darf damit natirlich nicht verbunden sein, dass die vorher
formulierten Kriterien beliebig aufgeldst werden oder dass das Verfahren insgesamt in

Beliebigkeit endet.

Die Kriterien fir das Auswahlverfahren kénnen zunachst nach ihrer Funktion unter-
schieden werden: Ausschlusskriterien und Abwagungskriterien, also Ja-Nein-Kriterien
und Besser-Schlechter-Kriterien. Weiterhin sind sie thematisch in zwei grof3e Gruppen
zu unterscheiden: geowissenschaftliche und sozialwissenschaftliche Kriterien. Dazu

werden Sie auf diesem Workshop noch etwas héren.
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Struktur des Auswahlverfahrens (Folien 4 u. 5)

Struktur des Suchverfahrens, Stand 9/2000
(AKENnd-Tagungsbericht 1. Workshop)

Verfahrensschritte

Schritt 1

Festlegung von Rah-
menbedingungen und
Bewertungsgrundlagen

Kriterien

z.B. Schutzziele, Endla-
gerkonzeption, Isolati-
onszeitraum

i

Ableitung von allgemei-
nen Anforderungen

v
Schritt 2 Kriterien fiir ungiinstige
Zuriickstellung von Ge-  [* geologische  Verhalt-
| bieten nisse
Schritt 3 Kriterien zur Identifizie-
Ausw.eiSL_J_ng von Gebie- | rung gunstiger geologi-
5 ten mit guinstiger geolo- scher Gesamt-
aischer Gesamtsituation situationen
I__-_.___—.i ________ | g T T Tttt T T s T T T
— Schritt x ; ' weitere geowissen-
, Ausweisung von Stand- | 1 schaftliche und nicht-
—p! Ortregionen : | geowiss. Kriterien
b oo - l L e e e e e
I v R
. |
L Schritty ! | weitere geowissen-
Ausweisung von Stand- | ________ 1 schaftliche und nicht-

|
|
1 orten |
1
1

| geowiss. Kriterien




Struktur des Auswahlverfahrens, Stand 9/2001

(AKENd : 2. Zwischenbericht - Stand der Diskussion)

Gebiete

‘Regionen <

Bei Bedarf
Ricksprung

Bei Bedarf
Rucksprung

Bei Bedarf
Rucksprung

Verfahrensschritte

Schritt 1
Ausschluss geologisch
offensichtlichungiinstiger

Gebiete
v
Schritt 2

Ausweisung von Gebieten
mit geologisch giinstigen
Voraussetzungen

Schritt 3
Ausschluss von Gebieten
aus sozialWwissenschaft-

lichen Griinden

Kriterien

geowissenschaftliche
Ausschlusskriterien

AN

Kriterien zu
geowissenschaftlichen
Mindestanforderungen

A

sozialwissenschaftliche
Ausschlusskriterien

/N

Gebiete erfiillen Mindestanforderungen

v

Schritt 4
¢ Ausweisung von Regio-
nen mit besonders giin-

v

stigen Voraussetzungen,
* Rangfolge festlegen

Schritt 5

Ermittlung von Standorten

—Ifiir weitere Untersuchungen

v
Schritt 6

e Ubertigige Standortunter-
suchungen,

y

¢ Ordnen der Standorte
nach potentieller Eignung

Schritt 7

¢ Ermittlung von Standorten
fiir die Eignungspriifung,
¢ eventuell Aufstellung von

Priifkriterien

v

geowissenschaftliche wu.
sozialwissenschaftliche
Abwagungskriterien

Freiwilligkeit /
regionale Mediation

ANV/AN

geowissenschaftliche wu.
sozialwissenschaftliche
Abwagungskriterien

AN

Freiwilligkeit /
regionale Mediation

/N

[Standort(e) fur untertdagige Erkundung]




Eine kurze Reminiszenz: Folie 4 stellt den Ablauf dar, wie er im Bericht zum ersten
Workshop enthalten ist. Ich méchte darauf hinweisen, dass wir die Schritte X und Y
ausgefullt haben und dass wir inzwischen nicht nur finf Schritte haben, sondern sieben.
Die Folie 5 zeigt die aktuelle Verfahrensstruktur. In der mittleren Saule finden Sie die
neuen Verfahrensschritte. Links auf der Folie sehen Sie den Ubergang von Gebieten
Uber Regionen zu und dass die erwdhnte Riicksprungméglichkeit erst dann vorgesehen

ist, wenn bestimmte Mindestanforderungen tberpriifbar eingehalten sind.

Das Verfahren lasst sich in zwei Phasen gliedern: Am Ende des dritten Schrittes sind
diejenigen Gebiete, also die gréften Einheiten, identifiziert, die die Mindestanforderun-
gen an eine glnstige geologische Gesamtsituation erfiillen. Nach Schritt 5 sind Stand-

orte fiir die untertagige Erkundung identifiziert.

In Schritt vier ist zum ersten Mal eine Rangfolge festzulegen - ich erinnere an den Be-
griff Abwégung. Unter den identifizierten Regionen, also schon kleineren Einheiten sol-
len diejenigen herausgehoben werden, die besonders gut abschneiden. In diesem
Schritt schalen sich auch schon konkrete Wirtsgesteine heraus: Nachdem wir vorher
auch inhaltlich mit dem Begriff der giinstigen geologischen Gesamtsituation operiert
haben, konzentrieren wir uns jetzt im Zuge dieser Einengung auf geologische Struktu-
ren mit bestimmten Wirtsgesteinen. Fur die Festlegung der Rangfolge muss man natiir-
lich Kriterien gewichten und skalieren und in dieser Phase koénnte es sein, dass zum

ersten Mal auch das Instrument der Sicherheitsanalyse eingesetzt wird.

Sie sehen dann bei Schritt funf "Ermittlung von Standorten fiir weitere Untersuchungen”
den Begriff Freiwilligkeit. Es wird sich zeigen, ob die Skepsis, die gestern geduRert wur-
de, dass niemand das Endlager haben will, tatsachlich zutrifft. Wir wissen aus verschie-
denen Landern, dass solche Ansatze zum Teil mit Erfolg und zum Teil mit Misserfolg
verfolgt werden. Ich denke, dass es in einer demokratischen Gesellschaft auf jeden Fall
ein sinnvolles Vorhaben ist, Uberlegungen zur Freiwilligkeit anzustellen. Wie das Frei-
willigkeitsprinzip konkret umgesetzt werden kann, ist noch nicht entschieden. Dariiber
wollen wir mit Ihnen auf diesem Workshop diskutieren. Fiir den Fall, dass niemand das

Endlager haben will, ist es natlrlich zwingend, im Verfahren zuriickgehen zu kénnen.

Dafir brauchen wir auf jeden Fall das Riicksprungprinzip.




In Schritt sechs ,Ubertégige Standortuntersuchung“ geht es um konkrete Befunde. Auf-

grund der Untersuchungsergebnisse und vorher vorhandener Informationen wird wie-
derum eine Rangfolge aufgestellt, um dann in Schritt sieben einige wenige Standorte fur

die Erkundung im Detail zu identifizieren.

Besonderheiten / offene Fragen (Folie 6)

Besonderheiten / offene Fragen

Abwagungsgebot
¢ Schritte 4 und 6, evtl. 7 mit Rangfolgenbildung

Mindestanforderungen

Datenbasis fiir Auswahlentscheidungen
¢ bis inkl. Schritt 4: "Schreibtischarbeiten”
¢ Schritt 6: Ergebnisse tbertdgiger Erkundung

Gebiete - Regionen - Standorte

¢ geowissenschaftlich (geologisch-strukturell)
¢ sozialwissenschaftlich

¢ politisch

Freiwilligkeit
¢ Modus der Bestimmung ?
¢ Regionale Mediation als Alternative ?

Prufkriterien ?

¢ Transparenz!
¢  fur Bewertung der Befunde aus untertagiger Erkundung - standort-
spezifisch

Das Abwidgungsgebot, heute essenziell fir jedes Auswahlverfahren, wird an verschie-
denen Stellen des Verfahrens mit der Festlegung einer Rangfolge befolgt. Die Min-
destanforderungen fir die Identifizierung untersuchungswirdiger Bereiche sind noch

zu formulieren und abzuleiten. Die Datenbasis flr die einzelnen Arbeitsschritte beruht

bis einschlieRlich Schritt vier im Wesentlichen auf Schreibtischarbeit, also Auswertung
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vorhandener Informationen. Dann geht es in die Erkundung, Schritt sechs muss sich

schon auf die Ergebnisse uUbertagiger Erkundungen stiutzen.

Ein Problem, auf das ich hinweisen will: Es sagt sich leicht: Gebiete - Regionen -
Standorte mit zunehmender Einengung. Wir haben jedoch zwei verschiedene Gruppen
von Kriterien. Es ist durchaus nicht gewahrleistet, dass damit immer Ubereinstimmend
umrandete Gebiete, Flachen, Raume identifiziert werden. Hier ist noch Arbeit erforder-
lich, um die geowissenschaftlichen und die sozialwissenschaftlichen Ausweisungser-
gebnisse abzugleichen. Im Zusammenhang mit Freiwilligkeit wird man sicherlich mit
politischen Grenzen operieren missen. Wie wird das kompatibel gemacht? Wer darf
sich dazu aufRern? Und welche Verfahren zur Einbeziehung des Freiwilligkeitsprinzips
gibt es? Es muss nicht ein Abstimmungsprozess sein, sondern es kénnte sich auch um

ein Mediationsverfahren handeln.

Priifkriterien, die in Schritt sieben eventuell formuliert werden sollen, dienen der Tran-
sparenz, um fur die Betroffenen friihzeitig nachvollziehbar zu machen, welche Bedeu-
tung Erkundungsbefunde fur eine spatere Eignungsaussage haben kdnnen. Diese ldee
haben wir aus der Schweiz ibernommen. Sie ist sicherlich ein Beitrag, die Transparenz
und Akzeptanz eines solchen Verfahrens zu erhéhen, weil bis zur abschlielRenden Eig-
nungsbeurteilung Jahre ins Land gehen kénnen. Diese Prifkriterien, wenn sie denn

entwickelt werden, miissen standortspezifisch sein.

Ich danke Ihnen fur Ihre Aufmerksamkeit.

Diskussion
Herr Prof. Dr. Jentzsch (AKEnd):

Herzlichen Dank. Ich bitte Sie nun, méglichst kurze Fragen zu stellen, damit méglichst

viele drankommen.
Beitrag aus dem Plenum:

Inwieweit haben Sie sich bei der Erstellung der Kriterien fur die Standortsuche an die
sicherlich vorhandenen Kriterien fur chemisch-toxische Abfélle angelehnt? Wenn man

an direkte Einlagerung von Brennelementen denkt, wird von der Masse her hauptséach-

74




lich Uran eingelagert. Uran ist primér ein chemisch-toxisches Schwermetall, so dass die

Analogie nicht ganz unsinnig ware, sich an die Kriterien anzuhangen, die zur Findung

von Standorten flir chemisch-toxische Abfélle gedacht waren.
Herr Dr. Appel (AKENd):

Die Frage ware eigentlich im nachsten Vortrag besser aufgehoben. Es hat keine kon-
krete Anlehnung gegeben. Die Erfahrungen aus verschiedenen Bereichen, sowohl in-
ternational als auch national, kennen die Mitglieder des Arbeitskreises. Diese sind in die
Kriterienentwicklung oder in die Entwicklung von Prinzipien, von Rahmenbedingungen
eingeflossen. Es ist nicht so, dass etwa die Ansatze eins zu eins Ubernommen worden

waren, sie sind sozusagen erfahrungsgefiltert eingeflossen.
Beitrag aus dem Plenum:

Hat die Arbeitsgruppe bei jedem Schritt tiberlegt, wie viele Gebiete, Regionen, Stand-
orte im Verfahren sind, um die Wahrscheinlichkeit technisch und politisch zu erhéhen,
dass mindestens einer am Schluss durchkommt, weil das Kosten verursacht? Hat der
Arbeitskreis auch daran gedacht, wie viel es kostet, um drei Standorte z.B. untertagig

zu erkunden?
Herr Dr. Appel (AKEnd):

Es gibt noch keine konkreten Aussagen und konkrete Uberlegungen dazu. Sicherlich
mussen solche Aspekte da einflieRen. Kostenfragen sind fur den Arbeitskreis zunachst
einmal sekundar, kénnten aber nachtraglich von Bedeutung sein. Es gibt sicherlich eine
optimale Anzahl nach jedem Schritt. Diese sind von uns noch nicht identifiziert worden.
Wir sind uns dieses Problems bewusst, dass man eine handhabbare Menge von Ge-
bieten, Regionen, Standorten haben muss, um lberhaupt die Transparenz, die wir ha-

ben wollen, auch vermitteln zu kénnen.
Beitrag aus dem Plenum:

Ich habe ein Frage: Inwieweit behalten Sie den friiheren Standpunkt bei, dass mehrere
Barrieren die Sicherheit gewahrleisten sollen? Hintergrund der Frage ist der: Sie ma-
chen eine geologische Prognose flr eine Million Jahre, ein sehr schwieriges Unterfan-

gen, schon an menschliche Hybris grenzend und da sollten fiir die Sicherheit fur kinfti-
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ge Generationen mehrere Barrieren fir sich allein, aber zumindest zwei, in der Lage

sein, die Sicherheit zu gewéhrleisten?
Herr Dr. Appel (AKEnd):

Ich verstehe die Frage so, ob wir innerhalb des Mehr-Barrieren-Systems, in dem jede
Barriere einen vorab nicht exakt definierten Beitrag zur Sicherheit leistet, zwei unab-
héngige Barrierensysteme haben, die jeweils fiir sich die Gesamtsicherheit leisten sol-
len? Diese Uberlegung haben wir so nicht angestellt, weil wir das einerseits fiir nicht
erforderlich und auBerdem auch im Einzelnen fir schlecht umsetzbar halten. Das
schlief3t nicht aus, dass sich Verschiebungen in der Bedeutung einzelner Barriereele-
mente im Laufe des weiteren Projektes ergeben kénnen. Fir die Standortauswahl ha-
ben wir solche Uberlegungen ausdriicklich nicht angestellt. Es gilt die tibliche Definition
des Mehr-Barrieren-Systems: Das Gesamtsystem soll sicher sein, wobei wir folgende
Aussage getroffen haben. Im Vordergrund sollen beim Sicherheitsbeitrag die geologi-

schen, d.h. die passiven wirksamen Elemente stehen.
Beitrag aus dem Plenum:

Ich habe ein paar Fragen. Die erste wére: Sie schlieRen die Rickholbarkeit aus und
begriinden dies ethisch. Es gibt aber sehr viele Unsicherheiten, die Sie selbst in lhrem
Poster bezuglich der Erdbebensicherheit erwadhnen, die bedingen, dass diese eine Mil-
lion Jahre mehr oder weniger nicht erfassbar ist. Ich frage, in welchem Arbeitskreis die-
se Thematik der Rickholbarkeit nochmals diskutiert wird. Sie haben das Beispiel
Schweiz erwahnt. Wo ist in lnrem Konzept die mehrjahrige Tatigkeit eines Felslabors in

verschiedenen Wirtsgesteinen vorgesehen?
Herr Dr. Appel (AKEnd):

Der Arbeitskreis hat sich gegen die Rickholbarkeit ausgesprochen, weil es einen Ziel-
konflikt gibt, der gestern Abend schon angesprochen worden ist. Die Anforderungen,
die sich bei einer technisch einfachen Rickholbarkeit fir lange Zeit ergeben, unter-
scheiden sich von denjenigen fur moglichst sicheres Endlager mit Langzeitsicherheit.
Das schlie3t nicht aus, dass diejenigen, die dann tatsachlich die Anlage installieren,
sich daflir entscheiden, die Rickholbarkeit einzufiihren. Sie missen dann allerdings

u.U. damit leben, dass die Standortentscheidung, die ja mit der Entscheidung fir ein
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bestimmtes Wirtsgestein verbunden ist, grofRere technische Schwierigkeiten hat, als

wenn Sie von Anfang an gezielt in Richtung auf Rickholbarkeit gegangen sind. Der Ar-
beitskreis hat sich klar entschieden, fur die Verfahrensentwicklung und fir die Stand-
ortsuche dem Aspekt der Langzeitsicherheit Prioritdt zu geben. Wie bei der spéateren
Anlagenkonzeption entschieden wird, ist offen. Méglicherweise spielt die Rickholbarkeit
dann eine Rolle. Die Unsicherheiten, die mit dem Nachweis Uber lange Zeitraume ver-
bunden sind, sind unbestritten; dennoch hat sich der Arbeitskreis diese Position erar-
beitet, weil er der Meinung ist, dass die Unsicherheiten, die mit einer langen Phase des
Offenhaltens, Kontrolle usw. einhergehen, grofier sind als diejenigen, die mit der passi-
ven Gewahrleistung von Sicherheit verbunden sind. Die Frage der Riickholbarkeit ist im
Moment ein international sehr intensiv und auch sehr kontrovers diskutiertes Thema.
Sie fragten nach den Diskussionsforen: Es gibt mehrere. Auf EU-Ebene ist im vorigen
Jahr ein umfangreicher Bericht erschienen. Die OECD-NEA beschéftigt sich damit und
hat gerade ein Papier fertig gestellt. In den einzelnen L&ndern, die Endlagerverfahren
betreiben, wird nach meiner Wahrnehmung zur Zeit sehr intensiv tber Ruckholbarkeit
diskutiert. Uberall taucht dieser Zielkonflikt zwischen der Passivsicherheit, die moglichst
friih herbeizufihren ist, und den Risiken eines langfristigen Offenhaltens auf. Diese sehr
interessante Diskussion hat der Arbeitskreis fur sich zumindest vorldufig durch seine
Prioritdtensetzung abgeschlossen. Unsere Argumentation ist insofern ethisch, weil Sie
das angesprochen haben, weil wir die Sicherheit als ein ethisches Prinzip in den Vor-
dergrund stellen. Im Hinblick auf das Felslabor — noch gibt es in Deutschland keine
Festlegung dazu — aber ich denke, dass ich fur alle Arbeitskreismitglieder spreche,
wenn wir davon ausgehen, dass es ein solches Felslabor geben wird. Nach heutigem
Diskussionsstand gehe ich davon aus, das es ein Felslabor nach dem franzésischen
Modell sein wird. D.h. es wird sich an einer Stelle befinden, die man auch fir ein Endla-
ger geeignet halt. Es wird nicht das schwedische Modell verfolgt werden, wo man ein

Labor an einer Stelle betreibt, die erklartermalen nicht zum Endlager werden will.
Herr Prof. Dr. Jentzsch (AKEnd):

lch méchte jetzt gerne mit der nachsten Frage diese erste Runde abschlieRen. Sie ha-
ben dann Gelegenheit, nach den nachsten beiden Vortrdgen das eine oder andere

nachzufragen.




Beitrag aus dem Plenum:

Wir sind in Schweden fast in der dritten Phase mit der Standortwahl, wie Sie wissen. In
diesem Anfang der dritten Phase wissen wir ganz klar, dass lokaler Kompetenzaufbau
sehr bedeutend ist. Wie ist das mit dem Vorbereiten des lokalen Kompentenzaufbaus?
Wenn man das nicht tut, dann hat man es mit Irrlehren und unwissenschaftlichen
Standpunkten zu tun und mit Angst, und missen dies dann |6sen. Das andere ist Riick-
holbarkeit. Diese Frage lassen wir in Schweden noch 50 Jahre lang offen, so dass wir

auch in der Zukunft riickholen kénnen - aus ethischen Griinden.
Herr Dr. Appel (AKENnd):

Ich verstehe das als einen Kommentar und eine Anregung. Ich méchte dazu nur sagen,
dass ich die Einbeziehung der lokalen oder regionalen Ebene in den Entscheidungspro-
zess flr eminent wichtig halte und unterstitze das, was Herr Moding eben gesagt hat.
Das ist aber sicher auch eines der herausragenden Probleme bei der Abwicklung des
Gesamtverfahrens. Wie Ihnen allen bekannt ist, sind in einer Frilhphase die Betroffe-
nen, weder die Kommunen noch die Regionen, wirklich benennbar und es wird an uns
sein, ldeen zu entwickeln, wie man eine friihzeitige Einbeziehung dieser unterschiedli-
chen Wahrnehmungs-, Diskussions- und Interessensebenen erreichen kann. Fiir mich
ist das eines der schwerwiegenden Probleme insgesamt, das noch im néchsten Jahr

und auch bei der Umsetzung des Verfahrens zu diskutieren sein wird.
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Kriterien zur Standortauswahl

Herr Dr. Baltes
Mitglied des AKEnd

Folie 1

Kriterien zur Standortauswahl

Inhalt

® Vorgaben und Festlegungen

® Kriterienentwicklung

Geowissenschaftliche Kriterien

Sozialwissenschaftliche Kriterien

Mindestanforderungen

Abwagungskriterien

® Ausblick

Inhalt dieses Vortrages ist es, den derzeitigen Stand der Arbeiten des AKEnd bei der
Entwicklung der Kriterien vorzustellen. Da die Vielzahl der Kriterien, die im 2. Zwi-
schenbericht abgedruckt sind, nicht im Detail referiert werden kénnen, wird exempla-
risch gezeigt, wie der AKEnd geowissenschaftliche Kriterien abgeleitet hat. Die Vor-

gehensweise bei der Ableitung von Mindestanforderungen wird dargelegt und tber den
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Stand der Entwicklung von Abwagungskriterien berichtet. AbschlieRend wird ein Aus-
blick Uber die Arbeiten im noch verbleibenden Jahr gegeben. Auf die zweite Gruppe von
Kriterien innerhalb des Verfahrens, die sozialwissenschaftlichen und infrastruktu-
rellen Kriterien, wird nicht weiter eingegangen, da sie derzeit noch in der Bearbeitung

sind.

Den geowissenschaftlichen Kriterien liegen folgende Anforderungen und Rahmenfest-

legungen des AKEnd zugrunde:

e Schutzziele und Sicherheitsprinzipien,
e Menge und Eigenschaften der Abfélle,
® |[solationszeitraum,

e Endlagerkonzeption,

e Bewertungsstrategien,

e Umgang mit Unsicherheiten.

Der AKEnd legte beispielsweise fest, dass dem Verfahren eine Isolationszeit von einer

Million Jahre zu Grunde zu legen ist.

Neben diesen grundlegenden Anforderungen werden weitere Anforderungen an die
Kriterien gestellt. Die Kriterien sind die Grundlage fur die Entscheidungen im Verfahren.
Sie muissen hinreichend konkret sein; sie missen aber auch einen Ermessensspiel-
raum er6ffnen dahingehend, dass ein Standort, der gegebenenfalls geeignet ware, nicht
frihzeitig durch die Anwendung eines Kriteriums aus dem Verfahren ausscheidet. Im
Laufe des Verfahrens - das zeigt die Verfahrensstruktur - wird es erforderlich sein, wei-
tere Anforderungen und ggf. auch besondere Festlegungen vorzunehmen. Weiterhin

mussen die fur die Ableitung von Kriterien erforderlichen Informationen verfligbar sein

oder verfugbar gemacht werden kénnen.




Folie 2

Anforderungen an Kriterien

e Grundlage fur Entscheidungen

e mussen hinreichend konkret sein

e Ermessensspielraum

¢ weiterflihrende Anforderungen / besondere Festlegungen
mit Verfahrensfortschritt

Wie im vorherigen Vortrag schon dargestellt, bendétigt das Verfahren zwei Arten von

Kriterien: Ausschlusskriterien und Abwagungskriterien.

Ausschlusskriterien identifizieren einerseits Gebiete mit offensichtlich unglinstigen
Voraussetzungen und andererseits Gebiete, welche gewisse Mindestanforderungen

nicht erfullen.

Im weiteren Fortgang des Verfahrens gilt es, Regionen und Standorte miteinander zu
vergleichen. Hierzu werden Abwéagungskriterien bendtigt sowie ein Verfahren, wie ein

solcher Vergleich gezogen werden kann.

Wahrend des 1. Workshops wurden Kriterien vorgestellt, die den Ausschluss offensicht-
lich geologisch ungiinstiger Gebiete anzeigen. Diese Kriterien wurden im Laufe des
letzten Jahres eingehend an Hand wissenschaftlicher Arbeiten Uberprift. Fir diese Kri-

terien

e GroRraumige Vertikalbewegungen: Kriterium = keine Hebungen / Senkungen von
mehr als einem Millimeter pro Jahr im prognostizierten Zeitraum

e Aktive Stérungszonen: Kriterium = keine neotektonische aktive Stérungszonen

e Seismische Aktivitat: Kriterium = keine seismische Aktivitat grofRer als in Erdbeben-
zone 1 nach DIN 4149




e Vulkanische Aktivitat: Kriterium = keine quartare oder zu erwartende vulkanische
Aktivitat (Sicherheitssaum10 Km)

wurde durch Fachexperten Uberprift, inwieweit sich die Bereiche rdumlich eingrenzen

lassen und Sicherheitsabstdnde angegeben werden kénnen.

Nach dem Ausschluss der Gebiete mit offensichtlich unglnstigen Bedingungen werden
Gebiete mit gilinstigen geologischen Gesamtsituationen gesucht. Eine giinstige
geologische Gesamtsituation ist dann gegeben, wenn Aussicht darauf besteht, dass ein
Standort die Anforderungen und Festlegungen des AkEnd, z.B. Isolationszeit von einer
Million Jahre, ausreichende Tiefe des Endlagers, Errichtung eines Endlagerbergwerks

zu erfullen vermag.

Gunstige geologische Gesamtsituationen werden durch folgende Anforderungen cha-
rakterisiert:

e Kkeine oder nur langsame Grundwasserbewegung im Endlagerniveau,

e gunstige hydrochemische Verhéltnisse,

e hohes Ruckhaltevermdgen der Gesteine gegentiber Schadstoffen,

e geringe Neigung zur Bildung von Wasserwegsamkeiten,

e gunstige Konfiguration der Gesteinskorper,

e gute rdumliche Charakterisierbarkeit hinsichtlich der gesuchten Eigenschaften,

e gute Prognostizierbarkeit der langfristigen Stabilitat der glinstigen Verhaltnisse,

e gute Temperaturvertraglichkeit der Gesteine,

e gute gebirgsmechanische Verhaltnisse.

Eine glinstige geologische Gesamtsituation muss nicht alle Anforderungen gleicherma-
Ren erflllen, vielmehr ergibt sich die Glte der geologischen Gesamtsituation aus dem
Erflllungsgrad der Anforderungen, welcher anhand von Kriterien ermittelt werden muss.
Im 2. Zwischenbericht hat der AKEnd Vorgehensweise und Stand der Kriterienentwick-

lung dokumentiert.
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Im Folgenden wird die Vorgehensweise bei der Kriterienentwicklung am Beispiel der

Anforderung ,Keine oder nur langsame Grundwasserbewegung“ exemplarisch darge-

stellt:

Dieser Anforderung werden die Eigenschaften Grundwassergeschwindigkeit, hydrauli-
scher Gradient und Gebirgsdurchlassigkeit zugeordnet. Da diese Eigenschaften aber
vor Ort nicht immer direkt messbar sind, werden Indikatoren gesucht, die den Schluss
auf diese Eigenschaften zulassen. Dies sind beispielsweise der Gesteinstyp, die Tem-
peraturverteilung im tiefen Untergrund, das Grundwasseralter oder die lineare Zunahme
der Dichte mit der Teufe. Fur die Indikatoren wird u.a. abgefragt: Welche Gesteinstypen
sind mit welcher Gebirgsdurchlassigkeit auffindbar? Wie ist die Temperaturverteilung im
tiefen Untergrund in Zusammenhang zu bringen mit der Grundwassergeschwindigkeit?
Fur die Indikatoren werden alle verfiigbaren Informationen zusammengetragen und -
wenn moglich - zu einem Kriterium zusammengefasst. Beispielsweise lautet das Kriteri-
um fur den Indikator ,Gesteinstyp“ : Der bzw. die Gesteinskorper des einschlusswirk-
samen Gebirgsbereiches sollen eine geringe, die Grundwasserbewegung hemmende,
Gebirgsdurchlassigkeit aufweisen. Um dieses Kriterium abzuleiten, sind rund 2.600
Bohrungen, Daten und andere Messergebnisse untersucht und mit Gebirgsdurchlassig-
keit und Gesteinstyp in Zusammenhang gebracht worden. Hierbei zeichnet sich ab,
dass ab einer bestimmten Teufenlage besonders Salz und Tonstein dem Kriterium der

geringen Gebirgsdurchlassigkeit genlgen.

Folie 3

Geowissenschaftliche Kriterien

Geologisch giinstige Verhaltnisse

Kriterium fir den Indikator: Grundwasseralter

Das Grundwasser in Wirtsgestein und einschlusswirksamen Gebirgs-

bereich darf kein Tritium und/oder Kohlenstoff-14 enthalten.




Der AKEnd hat fir alle Anforderungen Indikatoren identifiziert und mit der Ableitung der

Kriterien begonnen. Der Stand der Kriterienentwicklung l&sst sich wie folgt zusammen-

fassen:

e Fir eine Reihe von Indikatoren liegen ausreichende Kenntnisse und Informationen

zur Formulierung eines Kriteriums vor.

e Fir die bereits abgeleiteten Kriterien wird derzeit deren Absicherung durch Auswer-

tung weiterer Informationen betrieben.

e Fr einige Indikatoren lassen sich keine Kriterien ableiten, da entweder die physika-
lisch-chemischen Gegebenheiten oder fehlende Kenntnisse und Informationen eine

begrindete Ableitung nicht zulassen.

Weiterhin zeichnet sich ab, dass sich fir eine Anzahl von Indikatoren eher Ausschluss-
kriterien im Hinblick auf ungiinstige Verhaltnisse ableiten lassen als Auswahlkriterien fuir
glinstige geologische Verhaltnisse. Dartiber hinaus ist festzustellen, dass mit dem Fort-
gang des Verfahrens zur Entwicklung von Kriterien fir die Indikatoren weitere, mehr
standortspezifische Daten erforderlich sein werden. Dies trifft in besonderem Maf auf

die Hydrochemie zu.

Zur Ableitung von Mindestanforderungen muss definiert werden, inwieweit eine An-
forderung mindestens erfillt sein muss, d.h. es missen Schwellenwerte abgeleitet wer-
den. Im Verfahren fuhrt die Nichteinhaltung dieser Mindestanforderungen zum Aus-

schluss der betroffenen Gebiete, Regionen und Standorte.

Zur Demonstration soll folgendes Beispiel dienen: Gesucht wird ein einschlusswirksa-
mer Gebirgsbereich mit einer hydraulischen Barrierenwirksamkeit, die zu einer Trans-
portzeit des Grundwassers durch das Barrierensystem von einer Million Jahre fihrt.
Diese Mindestanforderung muss an einer realen Situation des einschlusswirksamen

Gebirgsbereiches hinsichtlich der Permeabilitat, der Machtigkeit und dem hydraulischen

Gradienten verifiziert werden.




Folie 4

Geowissenschaftliche Kriterien
Geologisch gilinstige Verhaltnisse

Mindestanforderungen
e Ableitung von Schwellwerten
=>bei Nichterflllung erfolgt der Ausschluss

Beispiel: hydraulische Barrierewirkung des einschlusswirksamen
Gebirgsbereiches

muss besser oder dquivalent sein

- ideale Gesteinsbarriere: 50m méchtig
- Durchlassigkeitsbeiwert von 107 m/s
- effektive Porositat von 5%

- hydraulische Gradient von 0.05 m/m

Zur Einengung der verbliebenen Gebiete auf flaichenmalig kleinere Regionen mussen
innerhalb der Gebiete die Regionen identifiziert werden, die relativ glinstigere Voraus-
setzungen fiur ein Endlager bieten als andere Regionen. Hierzu ist ein umfassender
Kriteriensatz an geowissenschaftlichen und sozialwissenschaftlichen Kriterien zu ent-
wickeln, wobei den Kriterien jetzt die Funktion von Abwéagungskriterien zukommt. Zur
Abwagung muss die Wertigkeit der Kriterien innerhalb einer Gruppe und untereinander
festgelegt werden, so dass sich bei ihrer Anwendung im Ergebnis eine Rangfolge der
Regionen und Standorte ergibt. In diesem Verfahrensschritt sind zunehmend sicher-
heitsanalytische Modellrechnungen heranzuziehen, um z.B. Datenunsicherheiten im
Hinblick auf das Isolationsvermégen der geologischen Situation bewerten zu kénnen.

Dies setzt zunehmend konkrete Vorstellungen tGber das Anlagenkonzept voraus.

Es mussen jeweils die geowissenschaftlichen Kriterien und die sozialwissenschaftlichen
Kriterien aber auch beide Gruppen untereinander gewichtet werden. Die Entwicklung
einer Methodik und der Bewertungsgréen zur Wichtung der Kriterien ist noch nicht ab-

geschlossen.




Ein Ausblick auf die noch durchzufiihrenden Arbeiten des AKEnd zur Kriterienentwick-

lung ergibt:

e Im zweiten Zwischenbericht findet sich eine Liste von geowissenschaftlichen Kriteri-

en, die bearbeitet wurden, aber einer Absicherung bedirfen.

e Weiterhin befinden sich Kriterien in der Phase der Erarbeitung .

e Es muissen Mindestanforderungen formuliert werden.

e Die Entwicklung und Einbindung der sozialwissenschaftlichen und infrastrukturellen

Kriterien in das Gesamtsystem muss vorgenommen werden.

e Fur beide Kriteriengruppen missen zur Abwégung der Befunde Wertigkeiten der

Kriterien innerhalb der Gruppen abgeleitet werden.

e Die Kriterien werden einer Absicherung unterzogen, d.h. es muss immer wieder

Uberprift werden, ob das ausgewahlte Kriterium sinnvoll anwendbar ist.

Der AKENnd verfolgt weiterhin die internationalen Entwicklungen, um Erkenntnisse friih-

zeitig in das Auswahlverfahren aufzunehmen.

Diskussion

Herr Prof. Dr. Jentzsch (AKEnd):
Ich méchte wieder um Fragen bitten.
Beitrag aus dem Plenum:

Ich habe eine kurze Frage: Was heif3t quantitativ langsame Grundwasserbewegung?

Das mussen Sie ja auch quantifizieren kénnen in Meter pro Sekunde.
Herr Dr. Baltes (AKEnd):

Die Quantifizierung ergibt sich aus der Transportzeit eine Million Jahre, aus dem anste-

henden Gradienten und der zur Verfigung stehenden Permeabilitdt. Das kann variie-

ren, also die Machtigkeit einer solchen Barriere kann zwischen 50 Meter und beliebig
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groft variieren je nach Permeabilitat. Das heift, wir haben abzufragen, ob uns geologi-

sche Barrierensysteme zur Verfligung stehen, die ausreichend méchtig sind, diese
Transportzeit auch zu gewéhrleisten. Die Summe der Barrieren des geologischen Ge-
samtsystems bzw. der einschlusswirksame Gebirgsbereich muss in der Summe seiner

Wirkung die eine Million Jahre gewahrleisten.
Beitrag aus dem Plenum:

Weil ich aus den Niederlanden komme, méchte ich eine kurze Bemerkung Uber die
Kriterien machen, wie das in den Niederlanden funktioniert. lhr Vortrag, Herr Baltes,
lasst mich sehr an den Stand in den Niederlanden von 1979 denken! In den Niederlan-
den hat es auch Kriterien gegeben: giinstig dies, gering das, gut dies, langsam das.
Das hat zu einer politischen Diskussion gefthrt bis 1993, die wiederum dazu flhrte,
dass zum ersten alle Plane fiir Probebohrungen wegen des entschiedenden Wider-
stands nicht durchgefiihrt werden konnten. Man hat sich das nicht getraut, die Kriterien
sind ja so flexibel, und zum Zweiten hat es zum einzigen Kriterium Rickholbarkeit ge-
fuhrt. Also, alles, was Sie vorgetragen haben, glnstig dies und gering das, das fallt jetzt

in den Niederlanden unter Rickholbarkeit.
Herr Prof. Dr. Jentzsch (AKEnd):

Ich darf, bevor Sie antworten, darauf hinweisen, dass unsere Prasentation ja zwei Teile
hat. Das sind einmal diese Uberblicksvortrage hier und dann die Poster, und in den Po-
stern haben wir uns doch noch ein bisschen dezidierter geduflert. Aber jetzt Herr Bal-

tes.
Herr Dr. Baltes (AKEnd):

Ich hatte ganz zu Anfang gesagt, dass die Kriterien schon hinreichend konkret sein
muissen, um zu einer Entscheidung zu kommen. Wenn ich hier diesen Uberblick gege-
ben habe, dann sind es die Anforderungen und nicht die Kriterien. Die Vielzahl der Kri-
terien, die wir auch quantifizieren wollen, finden Sie in unserem Zwischenbericht in ei-
ner Tabelle. Da haben Sie eine schnelle Ubersicht, aber wir bemihen uns, die Attribute
glinstig oder gering im Hinblick auf Mindestmachtigkeit zu konkretisieren. Wir missen
es ja auch tun, abgeleitet durch die Anforderung einer Isolationszeit von einer Million

Jahren.
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Beitrag aus dem Plenum:

Herr Baltes, ich habe eine Frage zu lhren Kriterien. Ihre Kriterien sind sehr national top
down designt, Sie haben physikalisch-chemische Kriterien. Sie haben sozio&konomi-
sche Kriterien. Nun, die machen ja alle sehr viel Sinn. Haben Sie dariiber nachgedacht,
auch sozusagen Schwesterprojekte zu haben, wo Birgerinitiativen vom bottom up de-
signte Kriterien erstellen sollten, unter denen Sie bereit wéren, ein Endlager in lhrer
Gegend zu akzeptieren? Es kann ja sehr wohl sein, dass dies schnell darin enden wiir-
de, dass auch ein absolut sicheres Endlager nicht akzeptiert wiirde und dann kénnen

wir uns eigentlich die Arbeit hier sparen.
Herr Dr. Baltes (AKEnd):

So haben wir es nicht diskutiert, aber wir diskutieren natiirlich schon, wie die ggf. be-
troffene Bevolkerung darauf reagieren wird. Dies wird ja auch Gegenstand eines groRRen
Diskussionsblocks in verschiedenen Arbeitsgruppen heute Nachmittag sein, und Herr
Brewitz wird die Gedanken, die sich der Arbeitskreis bislang gemacht hat, im Anschluss

referieren.
Beitrag aus dem Plenum:

Ich méchte gern noch mal an die Erfahrung von Herrn Damveld aus den Niederlanden
anknipfen. Gestern ist in der Eingangsrede gesagt worden, dass Sie — eine I6bliche
Absicht, denke ich - von dem alten burgerfeindlichen Modell: "Entscheiden, verkiinden,
verteidigen" abriicken wollen. Ich denke, dass das mit dem ganzen Konzept, nur teil-
weise der Fall ist. Sie arbeiten mit beachtlichem Aufwand in dem Arbeitskreis eine gan-
ze Reihe von komplizierten Kriterien und ein paar Vorfestlegungen aus und gehen da-
mit dann anschlielend in die eigentliche Verhandlung mit der Offentlichkeit in der Pha-
se Il. Meine Frage ist, warum hat man eigentlich die Phase | der Entwicklung des Aus-
wahlverfahrens nicht gleich mit in die Phase Il integriert oder anders gefragt: Was er-
warten Sie sich fir einen Vorteil davon, dass der AKEnd die ganzen Kriterien erst mal
allein entwickelt und dass das nicht gleich in der Verhandlungsrunde passiert? Ich halte

das fir einen kleinen Geburtsfehler des Verfahrens aus der Sicht der Mediationspraxis.




Herr Dr. Baltes (AKENnd):

Wiirden Sie bitte diese Frage zuriickstellen. Im kommenden Beitrag wird darauf einge-

gangen.
Beitrag aus dem Plenum:
Ja, okay.
Beitrag aus dem Plenum:

lch habe eine Frage zur Abwagung dieser beiden Kriteriengruppen: der geowissen-
schaftlichen und der sozialwissenschaftlichen. Es zeigen auch die Beitrage, dass ein
wesentlicher Punkt die Gewichtung dieser beiden ist. Die geowissenschaftlichen mus-
sen fir eine Million hinhalten. Ich denke, wenn man die Wissenschaften nimmt, ob in
der Schweiz oder in irgendeinem Land, kommen die wahrscheinlich auf relativ &hnliche
Kriterien, die Sie in lhrem Bericht auf 70 Seiten dargestellt haben. Die sozialwissen-
schaftlichen sind etwas schwieriger, deshalb findet man vielleicht auch nur etwa 5 Sei-
ten dariiber. Wenn man im Sinn haben sollte, dafiir auch 70 Seiten Kriterien zu entwik-
keln, wiirde es mich wundern. Wird es nicht vor allem in der Umsetzung darum gehen,
nach der Wirkung, wie das auch beschrieben ist, zu schauen. Schlussendlich geht es
um die Akzeptanz, was dafiir wichtig ist und dass vielleicht nur 10 oder 15 Jahre eine
Rolle spielen. Mir ist dieser Zusammenhang, wie Sie das gewichten wollen und werden,

noch nicht ganz klar.
Herr Dr. Baltes (AKENd):

Ja, wir haben natirlich auch unsere Probleme damit. Das ist ganz klar. Wir haben diese
Arbeit noch nicht begonnen. Wir haben damit begonnen, die Gewichtung der geowis-
senschaftlichen Kriterien anzugehen. Dort haben wir eine Reihe von Kriterien, die wir
dann auch in eine Skalierung oder in eine Wertigkeit bringen kénnen. Bei den sozial-
wissenschaftlichen Kriterien ist der Prozess der Kriterienentwicklung noch im Gange, so
dass wir zur Zeit noch nicht festgelegte Kriterien haben, die wir dann einer Wichtung
unterziehen kénnen. Es wird also in den nachsten Monaten abzuwarten sein, wie diese
Kriterien aussehen, wie man sie in das Gesamtsystem einbringen muss und wie man
sie dann zu gewichten hat, und zwar a) untereinander und b) im Zusammenspiel mit

den geowissenschaftlichen Kriterien. Das ist derzeit der Stand der Arbeiten.
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Beitrag aus dem Plenum:

Konnten Sie bitte noch mal lhre Folie auflegen, auf der das Modell mit dem Endlager in

dem Wirtsgestein dargestellt ist?

Am Beginn der Standortfindung in Osterreich war ich als Geologe daran beteiligt. Sie
haben eine Skizze dargestellt, in der Sie die Gesteinsdichten betonen und die Durch-
lassigkeiten der Gesteine. Ich meine, dass der obere Teil z.B. Ihr glnstiges Modell wa-
re, und das gibt es in der Natur Uberhaupt nicht. Das ist total realitdtsfern, ein Gestein
ohne jegliche Trennflachen darzustellen. Und genau daran ist das auch in Osterreich

gescheitert, weil man angenommen hat, dass es so etwas gibt. Danke.
Herr Dr. Baltes (AKEnd):

Wenn Sie in unseren Zwischenbericht schauen: Ich betonte hier die Gesteinsdurchlés-
sigkeit, und zwar flr einen relativ groRen Bereich, die Barrierenméachtigkeit und die An-
forderungen, welche Dichtigkeit dieses Gestein im Hinblick auf geringe Grundwasser-
bewegung haben soll oder muss. Ob die obere Konfiguration die wirklich glinstige ist,
muss man im Zusammenspiel mit anderen Kriterien dann entscheiden, wenn z.B. die
Frage, die gestern Abend schon aufgeworfen wurde, namlich die Gasentwicklung, mit in
die Diskussion eingebracht wird. Von daher wird es unsere nachste Aufgabe sein, die
Kriterien, die wir haben, dann in ihren Auswirkungen in eine Rangfolge und eine Wertig-

keit zu bringen.

90




Offentlichkeitsbeteiligung bei der Festlegung und Durchfiihrung des

Auswahlverfahrens

Herr Dr. Brewitz
Mitglied des AKEnd

Danke, Herr Jentzsch, sehr geehrte Damen und Herren.

Viele Inhalte meines Vortrages sind gestern in der einen oder anderen Form angespro-
chen worden. Dennoch halte ich es fiir wichtig, einiges zum Thema Offentlichkeitsbetei-
ligung bei der Festsetzung und Durchfihrung des Verfahrens noch einmal auf den
Punkt zu bringen. Von besonderem Interesse ist dabei die gestern gestellte Frage:
,Was ist, wenn wir ein geeignetes Endlager haben, aber keine Akzeptanz?“ Ich wohne
in der Nahe von Salzgitter und erlebe solche Standortdiskussionen - abgesehen von
meiner beruflichen Tatigkeit - im Freundes-, Bekannten- und Familienkreis. In diesem
Zusammenhang werde ich haufig gefragt, was das eigentlich Neue an Arbeitskreis und
Auswahlverfahren ist. Wirklich neu ist die Art der Offentlichkeitsbeteiligung, wie wir sie
konzipieren. Damit will ich nicht die friihere Vorgehensweise abwerten. Es hat sich je-
doch das Verstandnis fur derartige Vorhaben in unserem Gemeinwesen geandert und
verfeinert. Meine Ausfilhrungen gelten also der Offentlichkeitsbeteiligung, einem we-

sentlichen neuen Aspekt in dem Auswahlverfahren, das vom AKEnd entwickelt wird.

Wir verbinden mit diesem Workshop das Ziel, lhnen unsere Arbeitsergebnisse vorzu-
stellen, sie mit lhnen zu diskutieren und lhre Anregungen und Kritik in unsere Arbeit
einflieRen zu lassen. Wir freuen uns aber auch (ber positive Aussagen; wenn Sie also
der Meinung sind, dass wir es richtig machen, halten Sie bitte lhre positiven AuRerun-
gen nicht zurtick, und machen Sie uns an den Stellen Mut, wo wir lhrer Meinung nach

auf dem richtigen Weg sind.
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Folie 1

Phasen- und Zeitplanung fiir Standortsuchverfahren mit Of-

fentlichkeitsbeteiligung

Phase 1|Phase 2 Phase 3
Ent- Fest- A -
Hauptaufgaben des AKEnd =N 1 o
wicklung | legung dung
Auswahlkriterien ® ® ®
Fachliche Grundlagen (Positionspapiere)
Verfahrensstruktur b P 4 4
Offentliches Beteiligungsverfahren % % %
- - - 'stakeholder' Kontakte v
- - - Informationsveranstaltungen v 4
- - - Information und Dialog via Internet
Regionales Entwicklungsmodell b ® b 4
Internationale Vorgehensweisen <
bis Ende
Empfehlung an BMU 2002
Evaluation in 2003
in 2003
Verfahrensaushandlung und 2004
Standortuntersuchungen ab 2005
frilhstens
Standortauswahl ab 2010

Wir befinden uns in der Phase |, in der das Auswahlverfahren und damit das Konzept
far offentliche Beteiligungsverfahren entwickelt wird. Sie sehen auf der Folie 1 verschie-
dene Unterpunkte, die sich der AKEnd in der Phase | zur Aufgabe gemacht hat. Dazu

gehdrt auch die Erarbeitung eines regionalen Entwicklungsmodells, das man in diesen

Kontext stellen muss.




Ende 2002 werden wir den gesamten Verfahrensvorschlag erarbeitet haben. Wenn die-
ser Vorschlag auf dem Tisch liegt, wird auch das Beteiligungsverfahren fiir die Offent-

lichkeit in Phase Il breit diskutiert werden.

Dann besteht die Méglichkeit, sich einzubringen und auch Anderungen zu betreiben.
Das ehrgeizige Ziel ist, im Jahr 2030 ein Endlager zur Verfigung zu haben. Auf der Fo-
lie (1) sehen Sie die Zeitvorstellungen fur die einzelnen Schritte auf dem Weg dahin.
Wie es zu schaffen ist, bis 2010 eine Standortauswahl zum Abschluss zu bringen, dar-

Uber lasst sich noch diskutieren.

Folie 2

Bausteine der Konzeptentwicklung in Phase 1

fiir die zukiinftige Offentlichkeitsbeteiligung

IFOK: Konzepte
fur Regionalentwicklung
'und Offentlichkeitsarbeit

Vorschlage von beauftragten Instituten
= = e | | Gesprécr;e mit
‘ Vorschlége von Parlamentariern,

’ Gewerkschaften, |
'stakeholdern’ |

Kirchen,Industrie,

h

/VTIBFERA: Konzepte
fur Offentlichkeits-

Umweltgruppen | beteiligung in Phase 2
Internet | 'AKEnd Kontakte mit
§ T | | wwwakendde ‘Behérden, Betreiber-
wzleen aus der Offentlichkeit 1 — ¢ grganisationen und
: i Al offentliche i "
workshops —stgkeholdemfvln
BRI 'verschiedenen Léndern

- Beruqkslchtlgqu mternatnonalgr AKEnd Mitgliedschatt in
~ Vorgehensweisen und Erfahrungen OECD/NEA-WG FSC

Zunachst mochte ich lhnen unsere Vorgehensweise bei der Entwicklung eines Kon-
zeptes fir die Offentlichkeitsbeteiligung in Phase | beschreiben und noch einmal auf die
verschiedene Komponenten dieses Konzeptes hinweisen (Folie 2). Beauftragte For-
schungsinstitute erarbeiten Konzeptvorschlage fiir die Regionalentwicklung und die Of-
fentlichkeitsbeteiligung in Phase Il und lll. Das Bundesamt fur Strahlenschutz hat Insti-

tute ausgesucht, die entsprechende Erfahrungen mit anderen Projekten haben. Mit den
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bereits vorliegenden Berichten haben wir viele gute Anregungen bekommen. Unsere

Vorstellungen haben wir in kondensierter Form im 2. Zwischenbericht dargelegt.

Weiterhin bekommen wir wichtige Anregungen von Stakeholdern. Alle zwei Monate fiih-
ren wir mit unterschiedlichen Gruppen Gesprache, mit Parlamentariern, Umweltgrup-
pen, Kirchenvertretern, Politikern, demnachst auch mit der jungen Generation. Wir wer-
den uns mit zwei Schulklassen treffen. Durch diese Gesprache mdchten wir jeder
Gruppe die Gelegenheit geben, einerseits von uns die Informationen first hand zu be-
kommen, und anderseits ihre Anregungen an uns weiterzugeben. Sie kénnen sich dar-
auf verlassen, dass wir diese aufnehmen und bearbeiten. Die Offentlichkeit kann auch
Anregungen Uber das Internet an uns herantragen, wir haben dazu einen Chatroom auf
unserer Homepage eingerichtet. Eine aus meiner Sicht sehr gute und direkte Mdglich-
keit des Austausches besteht auf unseren 6ffentlichen Workshops. So freue ich mich
daruber, dass wir heute wieder 250 Teilnehmerinnen und Teilnehmer begriien dirfen,
und erhoffe mir viele Ideen von lhnen, vor allem in den sich gleich anschlieRenden Ar-
beitsgruppen.

Die Berichte und Erfahrungen von internationalen Vorgehensweisen und deren Aus-
wertung sind fir uns eine weitere wichtige Informationsquelle. Sie erleben es hier z.B.
durch die Beitrédge unserer Kollegen aus den Niederlanden und der Schweiz. Wir sind
sehr interessiert an den Erfahrungen anderer Lander, wobei jedes Land spezifische
Dinge aufweist, auch in der Offentlichkeitsbeteiligung und in der Entwicklung diesbe-
zuglicher Konzepte. Die Nuclear Energy Agency der OECD hat eine Working Group,
das Forum On Stakeholder Confidence, eingerichtet, in der ein Kollege aus dem Ar-
beitskreises Mitglied ist. Gerade in Gesprachen mit involvierten Leuten aus anderen
Léandern, z.B. dem Birgermeister von Oskarshamn in Schweden, erfahrt man mehr
daruber, was in den Landern gut und auch weniger gut lauft. Fir uns ist in diesem Zu-
sammenhang wichtig, welche der Erfahrungen auf Deutschland anwendbar sind und
welche nicht. Dieses ist die Arbeit, die wir in der Phase | zur Entwicklung eines Beteili-

gungskonzeptes fiir die Offentlichkeit bei der Standortsuche und Auswahl zu leisten

haben.




Folie 3

Organisation des Aushandlungsverfahrens in Phase 2

Bundes-
regierung )
Lenkungsausschuss )
H Em fehlun en
Beirat polig
flir Auftrag, ) ﬂ
wissenschaftliche Mandat
und technische ‘Moderation methodische
Fragen Unterstiitzung
Aushandlungsgrugge Sekretariat
~ stakeholder =~ Organisation,
Offentlichkeits-
arbeit

Parallel machen wir uns Gedanken Uber die Phase II. Fir den AKEnd ist klar, dass Uber
den Verfahrensvorschlag Einvernehmen erreicht werden muss. Auf dieser Folie (3) se-
hen Sie ein Modell daftir: In der zentralen Aushandlungsgruppe wird Uber das Verfahren
und die Kriterien verhandelt. In der Gruppe werden die Trager 6ffentlicher Belange ver-
treten sein, und naturlich werden sich dort auch die Ministerien oder die Bundesoberbe-

horden in einer entsprechenden Rolle wiederfinden.

Ich hoffe, dass die Empfehlung, die der Arbeitskreis Ende 2002 diesbeziglich aus-

spricht, von politisch Verantwortlichen berucksichtigt wird.

Der Kollege Ipsen hat das Modell ,dialogisches Feld“ entwickelt. Sie sehen, dass die
Aushandlungsgruppe eine zentrale Position hat. Dies ist keine isolierte Ubung, sondern
gleichzeitig soll der Dialog Uber virtuelle Plattformen laufen. Es sollen Aktivitdten mit
jungen Generationen initiiert und, wo notwendig, regionale Plattformen flr die Diskussi-

on entwickelt werden. Das ist einer der Kernpunkte der Phase Il
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Nun stellt sich die Frage, wie es weitergeht, wenn es in Phase |l an die Standortfindung

geht? Hierzu meine letzte Folie (4).

Folie 4

Maogliche Schritte zur Regional- und Standortauswabhl

~ Gesamtdeutsches
Suchverfahren mit
Regionalauswahl

== Literaturdaten und Expertenwissen I:f:

Daten aus der Fernerkundung und den

geologischen Diensten, erste Felddaten

mit Offentlichkeitsbeteiligung in Phase 3

Vorschlage fur
Beteiligungsmodelle

» Expertenpanel

» Expertenpanel erweitert
um stakeholder

» Einbeziehung der Ge-
bietskérperschaften,
Mediation / Bewerbung

» Auswahl zu untersuchen-

Beteiligungsverfahren
- ehandelt und festgelegt in Phase 2
: politische eusd . e
“*__Entscheidung etakehalder i
@ 9 . ‘stakeholder' Beteiligung auf
[ Vorauswahl { . ionaler und lokaler Ebene
e g % potentieller
pezifische
Standortdaten Standoim ‘
ndortuntersuchungen

i Sta h
rforderlich |
erforderlic l,, der Standorte durc

Regierung

Abgleich mit Sicherheits-
anforderungen, waste

management Konzepten, |
sozialwissenschaftlichen und

raumplanerischen Aspekten |

» Expertenpanel + stake-
holder, Modell ahnlich
Enquete-Kommission

Standortauswahl

’ " politische
—_Entscheidung

Es wird ein gesamtdeutsches Suchverfahren mit einer Regionalauswahl geben. Als
Geowissenschaftler sage ich, dass das auf der Basis der vorhandenen geologischen
Daten in Landesamtern durchgefihrt werden kann. Literaturdaten, Expertenwissen und
Daten aus der Fernerkundung helfen dabei, eine grobe Vorauswahl vorzunehmen. Da-
nach steht die Entscheidung an, in welchen Regionen genauer nach einem Standort
gesucht wird. Hier beginnt die Stakeholder-Beteiligung auf regionaler und lokaler Ebe-
ne. Dies ist ein ganz entscheidender Schritt, da die grundsatzlichen Interessen und
Vorgehensweisen vereinbart sind. Im Beteiligungsmodell fiir die Phase Il wird im ersten
Block, in dem es noch um die Vorauswahl der Regionen geht, ein Expertenpanel vorge-
schlagen. Die geowissenschaftlichen Kriterien werden von Fachleuten angewandt. Da-
flr haben wir die Bundesdmter und Landesbehérden, die ihr Wissen einbringen kénnen.

Wenn es danach an die Vorauswahl der Regionen geht, schlagen wir vor, dieses Ex-




pertenpanel durch sogenannte Stakeholder zu erweitern, d. h. hier findet die Einbindung
der Offentlichkeit statt.

Als nachstes folgt die Vorauswahl der potenziellen Standorte, mit Standortuntersuchun-
gen und einer vergleichenden Standortbewertung. Wir schlagen vor, die Gebietskorper-

schaften mittels Mediation einzubeziehen.

Bei der Standortfestlegung gibt es ein Modell ahnlich der Enquete-Kommission, um ei-
nen breiten Konsens zu schaffen. Am Ende steht natiirlich der Entscheid der Bundesre-

gierung.

Ich hoffe, ich konnte Ihnen das Verfahren und die Offentlichkeitsbeteiligung vermitteln.
Bereits jetzt fiir die Phase Il Details zu diskutieren, hat m. E. wenig Sinn, weil in der
Phase Il noch die Méglichkeit besteht, Anderungsvorschlége einzubringen und durch-

zusetzen.
Dankeschon fur Ihre Aufmerksamkeit.
Herr Prof. Dr. Jentzsch (AKEnd):

Vielen Dank, Herr Brewitz, Sie haben im Grunde genommen schon die Session der Ar-

beitsgruppen eréffnet, aber wir wollen jetzt hier noch ein paar Fragen stellen.
Beitrag aus dem Plenum:

Herr Brewitz, Sie haben gesagt, dass Sie eine neue Offentlichkeitsbeteiligung machen
wollen, bei der ein gesamtdeutsches Suchverfahren aufgrund geowissenschaftlicher
Kriterien moglich sein soll, aber eben ohne die Aufgabe der Standorte Konrad und
Gorleben. Ich habe hier nun eine Folie. Das ist eine Folie des Bundesamtes fur Strah-
lenschutz Uber den Salzstock in Gorleben. Wir hatten gehdrt oder bei den Kriterien
nachlesen kénnen, dass es darauf ankommt, gerade im Gebirge méglichst klare und
einfache Strukturen zu haben. Dies hier ist nun das, was man in den letzten Jahren er-
kundet und vorgefunden hat. Oberhalb des Salzstockes ist es sehr differenziert, und ich
mochte einfach mal fragen, ob Sie es fir méglich halten, bei Beibehaltung des Stand-
ortes Gorleben eine solche neue Offentlichkeit zu implementieren. Zum Punkt Ermuti-
gung: Ich moéchte wirklich Mut zur Ehrlichkeit machen, dass man wirklich auch ehrlich

damit umgeht und sagt, welche Begrenzungen da sind, warum man z.B. an solch einem

<




Standort festhalt, obwohl man weil3, dass dort viele Dinge nicht méglich sind unter dem

Aspekt der Freiwilligkeit oder Uberhaupt der Akzeptanz in einer solch belasteten Regi-
on. lch denke, das ist dem Arbeitskreis bewusst und ich meine, wenn man etwas Neues
anfangen will, dann muss man erst mal mit etwas Altem bewusst aufhéren. Ich méchte
Ihnen Mut machen, auch solch einen vielleicht schweren Schnitt zu machen, bevor man

wirklich von etwas Neuem spricht.
Herr Dr. Brewitz (AKEnd):

Ich wirde diese Antwort gerne an die Fachkollegen, die die geowissenschaftlichen
Auswabhlkriterien hier vertreten haben, weiterreichen und anschlieRend noch etwas zur
Offentlichkeitsarbeit sagen. Sie haben véllig recht mit Ihrem Beispiel, Offenheit, Ehrlich-
keit. Wir reden im Arbeitskreis nicht Gber Standorte, aber ich hatte begrift, wenn Sie
dann vielleicht auch eine zweite Folie daneben legen, z.B. die von Konrad und dann

hatten wir eben beides auf dem Tisch.
Beitrag aus dem Plenum:

Ja, das ist schwierig — also Sie méchten den Dialog, nicht wahr? Ich bin in Bezug auf
Konrad nicht so informiert. Ich denke, es ist immer wichtig, dass man auch Anregungen
aus der Bevdlkerung aufnimmt und dann nicht gleich wieder in eine Gegenposition hin-
eingeht, um das sofort abzuschmettern, sondern ich denke, es ist schon wichtig, das

einfach mal zur Kenntnis zu nehmen.
Herr Dr. Brewitz (AKEnd):

Nein, da muss ich Ilhnen widersprechen. Ich schmettere nichts ab. Was besagen denn
neue Standorte und ein Standortvergleich? Es besagt, dass wir Alternativen haben
mussen, bevor wir uns fir einen Standort entscheiden kénnen. Aus der Abwéagung der
Alternativen kénnen wir das Plus und Minus des einen oder auch des gesamten Kon-
zeptes besser erkennen. Wenn das lhr Ansatz ist, missen Sie tatsachlich zu diesem

Bild das andere dazu legen, damit wir eine Fachdiskussion dartber fiihren kénnen, wel-

che Vorteile und Nachteile das eine oder andere hat.




Beitrag aus dem Plenum:

Ich méchte eine Frage an Herrn Brewitz stellen. Ich war vor 14 Jahren auf einer Entsor-
gungstagung in der Schweiz, und dort habe ich von einem Schweizer Herrn folgende
Vorstellungen bekommen, die ich immer wieder gerne weitererzéhle, weil sie einen we-
sentlichen Punkt fur die Offentlichkeitsarbeit und Akzeptanz bedeuten. Der Schweizer
Kollege hat gesagt, es gibt eine demokratische Art der Entsorgung und eine undemo-
kratische Art der Entsorgung. Die demokratische ist, jeder hat Abfall, schmeil3t ihn ir-
gendwohin, kriegt nattrlich von anderen genauso viel ab und das versteht er. Die un-
demokratische Art der Entsorgung ist, man sammelt alle Abfélle im ganzen Land und
versucht dann ein Promille oder ein Prozent der Bevélkerung davon zu Uberzeugen,
dass das im héheren Interesse des Gemeinwesens genau in ihrer Gemeinde endgela-
gert werden muss. Deswegen ergibt sich nach der letzten Folie, die der Herr Brewitz
gezeigt hat, fir mich die Frage: Es wird viel davon gesprochen, welche wissenschaftli-
chen Kriterien es gibt und wie man mit Multiplikatoren rechnen kénnte und &hnliches,
aber eines fehlt mir, ein ganz profaner Punkt, und zwar: wie mache ich einer Gemeinde
klar, dass es fir sie von Vorteil ist, diesen Dienst fir die Gesellschaft zu erbringen?

Diese Frage ist offen.
Herr Dr. Brewitz (AKENnd):

An dieser Fragestellung arbeiten wir. Ich habe vorhin in der Ubersicht die Erarbeitung
eines Regionalentwicklungsmodells gezeigt. Sie haben nachher im Block Il, die Gele-
genheit, dieses zu diskutieren; es gibt eine Arbeitsgruppe, die sich damit beschéftigt. Es
ist schwer fur den Arbeitskreis, ein solches Entwicklungsmodell sehr dezidiert fur die
Phase Ill und was alles danach kommt, zu erarbeiten. Im Grunde genommen ist es
nachher die Aufgabe der Bundesregierung, deutliche Akzente zu setzen. Wir kénnen
hier gewisse Richtungsweisungen erarbeiten. An dieser Stelle méchte ich noch folgen-
des anmerken: Das Vertrauen der Offentlichkeit zu erwerben und zu erhalten stellt sich
immer wieder neu. Wir missen im standigen Dialog sein, und das wurde hier auch Klar.
Ich méchte das in einem Zusammenhang sehen vor dem Hintergrund der Ereignisse in
Amerika am 11. September: Genauso ist es mit der Demokratie: Man kann nicht sagen:
Wir haben sie heute und dabei bleibt sie. Wir miissen immer dafir kdmpfen und auf-
passen, dass sie nicht gefdhrdet wird. In diesem Zusammenhang gilt genau dasselbe

wie auch fir die Offentlichkeitsarbeit.
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Herr Prof. Dr. Jentzsch (AKEnd):
Vielen Dank. Noch eine Frage bitte.
Beitrag aus dem Plenum:

Ich habe eine Anregung zum Internet. Ich hatte versucht, mich wahrend dieses Jahres
Uber das Internet Uber die laufenden Arbeiten zu informieren und musste feststellen,
dass das nicht méglich war. Auf der Seite ,Aktuelles” stand bis Mitte dieses Jahres
noch, es wirde ein Bericht erstellt, der irgendwann dann auf dieser Seite erhaltlich sei.
Wenn ich also hére, dass in regelmafRigen Abstidnden Gesprache stattfinden mit Um-
weltgruppen oder anderen Gruppierungen, dann fande ich das z.B. auch interessant,

wenn die Ergebnisse darlber im Internet abzurufen waren. Das wére eine Anregung!
Herr Prof. Dr. Jentzsch (AKEnd):

Vielen Dank. Dazu kann ich Ihnen sagen, dass es zu Anfang etwas schleppend lief. Im
Hinblick auf die Gesprache ist es etwas langwierig, weil zunachst die Protokolle erstellt,
dann mit den Teilnehmer/innen abgestimmt und erst dann ins Internet gestellt werden,
aber ich verspreche lhnen, wir werden besser und da finden Sie genau die Informatio-

nen, nach denen Sie gerade gefragt haben.
Beitrag aus dem Plenum:

Herr Dr. Brewitz, eine sehr kurze Frage und zwei kleine Zitate dazu. Die Frage ist: Was
hat sich geandert? Ich habe hier eine Broschiire der Bundesregierung, aus welchem
Jahre, sage ich erst hinterher. Zitat Staatssekretar: Diese Bundesregierung wird eine
offensive Informationspolitik gegeniiber der Offentlichkeit betreiben, keine Tabus, keine
Heimlichtuerei. Es geht um die Wiedergewinnung des Vertrauens der Offentlichkeit.
Kritische Fragen und mdgliche Folgeprobleme mussen vorausschauend und umsichtig
bis zu Ende gedacht werden. So sprach Dr. Spranger, Staatssekretar am 7. Juni 1983.
Zweites Zitat, noch etwas knapper: Helmut Kohl, seine erste Regierungserklarung: Die

Entsorgung muss und wird ziigig verwirklicht werden — 4. Mai 1983. Frage an Sie: Was

hat sich geédndert?




Herr Dr. Brewitz (AKEnd):

Nach meiner ganz persénlichen Wahrnehmung als Wissenschaftler, und der bin ich ja
und als der stehe ich hier, ist der Dialog mit der Offentlichkeit in den letzten 10 bis 15
Jahren sukzessive, abgebrdckelt. Sie sprechen von 82, 83. Ich will lhnen sagen, ich war
Projektleiter, damals sind wir fur jedes Forschungsprojekt, z.B. Eignungsanalyse Kon-
rad, als Wissenschaftler, obwohl wir darauf nicht trainiert sind, in die Region gegangen,
haben mit den Leuten gesprochen. Wir haben viele Grubenfahrten gemacht, wir haben
alles gemacht, was wir als Mitarbeiter machen konnten. Es war ein Dialog da. Aber ich
kann Ihnen auch sagen, da gab es ein paar Zeitmarken und dann wurde das wirklich
weniger. 82 noch nicht, aber Mitte der achtziger Jahre. Und ich glaube, Herr Rothe-
meyer, Sie wissen, wie auch die Etats fur Offentlichkeitsarbeit immer weiter runterge-
fahren sind und es war nicht im Sinne der Wissenschaftler, wenn Sie mich ansprechen.
Was dahinter steht, warum man das gemacht hat, da miissen Sie jemand anders fra-

gen.
Herr Prof. Dr. Jentzsch (AKEnd):

Vielen Dank, Herr Réthemeyer, vielleicht kdnnten Sie eine kurze Erlduterung dazu ab-

geben.
Herr Dr. R6themeyer (AKEnd):

Ich méchte nur einen einzigen Satz sagen, der die Frage vielleicht beantwortet und der

ist aus der Bibel: An ihren Taten sollt ihr sie erkennen.
Herr Prof. Dr. Jentzsch (AKEnd):

Daran hatten wir implizit auch schon appelliert. Nun bitte als letzte Frage zu diesem
Block.

Beitrag aus dem Plenum:

Ich méchte doch mal das Vertrauen in die Wirkung von Mediation zur Akzeptanzsteige-
rung mit einer Erfahrung aus Esensham etwas erschittern. Dort gab es relativ viele
Einwendungen gegen dieses Zwischenlager, 17.500. Daraufhin hat man Prognos en-

gagiert. Drei Mitarbeiter von Prognos haben ein halbes Jahr in der Region mit der Be-
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volkerung den Dialog gefiihrt, und das Ergebnis war bei einer Birgerbefragung zu se-

hen, die der Gemeinderat vor einigen Wochen durchgefiihrt hat. Dort wurden alle wahl-
berechtigten, kommunalwahlberechtigten Blrger der Gemeinde befragt mit einem Fra-
gebogen Ja, Nein oder Enthaltung zum Zwischenlager. Das Ergebnis von einem halben
Jahr Prognos-Arbeit war: 69,4 % gegen das Zwischenlager bei einer Beteiligung an die-
ser Befragung von 72 %. Ich kann mir also schlechterdings nicht vorstellen, dass durch
Dialog und Mediation die Angste der Bevélkerung ausgerdumt werden, und zwar die
berechtigten Angste, mit diesem Atommiill auf eine unbestimmte Zeit zu leben und ich
kann mir nicht vorstellen, wie Sie es bewerkstelligen wollen, in der Bundesrepublik auch

nur eine Region zu finden, die dazu bereit ist, freiwillig mit diesem Risiko zu leben.
Herr Prof. Dr. Jentzsch (AKEnd):

Vielen Dank, ich finde, das war ein nachdenkenswerter Beitrag, den wir dann auch in

den Arbeitsgruppen besprechen. Ich wirde jetzt gerne an dieser Stelle, bitte?
Beitrag aus dem Plenum:

Helma Dirks von der Prognos. Wir machten das Angebot zum Dialog beim Kernkraft-
werk Unterweser zum Thema Zwischenlager und keine Mediation. Darauf lege ich be-
sonders Wert, weil ich seit 10 Jahren auch als Mediatorin arbeite. Diese Befragungser-
gebnisse sind im Wahlkampf gemacht worden. Eine wichtige Hintergrundinformation ist,
dass einerseits die CDU nicht aus der Atomenergie aussteigen will und daher gegen
das Zwischenlager ist und die Aktion Z sehr schnell aus der Atomenergie aussteigen
will und daher gegen das Zwischenlager ist. Es geht in unserem Dialog nicht um Ak-
zeptanzbeschaffung. Das wirde ich nie durchfiihren, weil das nicht unseren Qualitats-
anspruchen der Arbeit entspricht. Es geht darum, die Bevélkerung sachlich zu informie-
ren, damit sie sich selber ihre Meinung bilden kann. Und genauso treten wir da auch

auf. Danke.
Herr Prof. Dr. Jentzsch (AKEnd):

Herzlichen Dank.
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Block i
Offentlichkeit und Standortsuche

Diskussion in Arbeitsgruppen




Arbeitsgruppe A: Welchen Stellenwert soll ,Freiwilligkeit“ im Aus-

wahlverfahren haben?

Sitzungsleitung: Herr Dr. R6themeyer
Mitglied des AKEnd

Rapporteur: Herr Dr. Eigenwillig

Das Thema ,Freiwilligkeit* im Auswahlverfahren wurde von der Arbeitsgruppe in drei

Schwerpunkte unterteilt. Der erste Schwerpunkt lautete:
Die Realisierung der Freiwilligkeit als Leitprinzip erscheint problematisch

Dabei wurde zunéchst die Definition des Begriffs ,Freiwilligkeit* erértert, z.B. unter der
Fragestellung, ob von einer voélligen Freiwilligkeit auszugehen oder ob auch eine sach-
bezogene Freiwilligkeit moglich ist. Weiterhin wurde diskutiert, auf welchen Ebenen von
Bund, Land und Kommunen Entscheidungen zu treffen sind. Ein Problem wurde in der
Hierarchie der Ebenen gesehen. Es muss vermieden werden, dass die Vorgabe, was
sfreiwillig® bedeutet, allein vom Bund kommt. Auf allen Ebenen ist festzulegen, wer je-

weils der Entscheidungstrager ist.

In der Arbeitsgruppe wurde intensiv die Betroffenheit der Nachbargemeinden diskutiert.
Es besteht die Mdglichkeit, dass die ausgewéhite Standortgemeinde durchaus von der
Einrichtung eines Endlagers profitiert, wahrend die Nachbargemeinden ausschlieRlich
Nachteile zu erwarten haben. Die Interessen der Nachbargemeinden sind daher in je-
dem Fall zu berlicksichtigen. In diesem Zusammenhang wurde weiterhin erértert, wie
die Freiwilligkeit in die Entwicklung regionaler Zukunftsperspektiven eingebunden wer-
den kann. Es ist zu entscheiden, ob nur einzelne Gemeinden oder die ganze Region
betrachtet werden sollen.

Eine interessante Diskussion ergab sich beim Vergleich zwischen Deutschland und
Schweden. Es ist ein groRer Vorteil fir Schweden, dass die kleinste Gemeindeeinheit

dort aus 15.000 Personen besteht, also praktisch schon eine Region darstellt. Die Ge-

meinden in Schweden besitzen auBerdem weitgehende Entscheidungsfreiheit. In
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Deutschland liegt dagegen eine starke Zersplitterung auf kommunaler Ebene vor, so

dass in manchen Gemeinden bei dhnlichen Vorhaben zwischen 500 und 2000 Perso-
nen befragt worden sind. Daher ist zu Uberlegen, wie man in Deutschland bei der Kon-

stituierung der Regionen vorgeht.
Der zweite Schwerpunkt lautete:
Freiwilligkeit ist erstrebenswert bei richtigen Rahmenbedingungen

Bei diesem Punkt wurde als besonders wichtig angesehen, dass es stabile und das Ge-
samtverfahren leitende Kriterien gibt. Dadurch soll vermieden werden, dass die Kriterien
entsprechend den Tagesbedingungen oder anderen Sachzwangen permanent geandert
werden. Weiterhin wurde hervorgehoben, dass es zum Aufbau einer regionalen Kom-
petenz kommen muss, d.h. dass die betroffene Gemeinde, Bevélkerung oder Kommune
(je nach Definition) hier bis hin in den schulischen Bereich eine gentiigende Kenntnis der

Sachzusammenhénge schafft.

Als wichtige Rahmenbedingung wurde auf3erdem ein Aspekt angesehen, der schon
beim ersten Schwerpunkt anklang: Die Schaffung von Zukunftsperspektiven mit Innova-
tionsimpuls fur eine langfristige sichere Regionalentwicklung. Fir eine langfristige Ent-
wicklung ist es besonders wichtig, dass die ganzen Programme nicht gestoppt werden,
wenn das Endlager geschlossen wird, sondern dass sie weiterlaufen, damit die Region
auf Dauer Vorteile daraus ziehen kann. Damit die langfristige Regionalentwicklung Be-
stand hat, missen die Ideen dazu aus der Region selbst kommen, sie kénnen nicht von

oben aufoktroyiert werden.

Die Arbeitsgruppe war der Ansicht, dass es hilfreich ist, ein schrittweises Verfahren mit
schrittweiser Realisierung der Freiwilligkeit zu etablieren. Am Beispiel der Volksbefra-
gung in der Schweiz wurde deutlich, dass es schwierig ist und zu Verwerfungen fuhrt,
wenn man von der Standorterkundung bis zur SchlieBung des Endlagers alle Fragen
auf einmal behandelt und nicht der Gemeinde oder der betroffenen Region die Méglich-
keit gibt, sich zu den einzelnen Schritten zu duRern. AuRerdem wurde darauf hingewie-
sen, dass die Grinde fir Freiwilligkeit entfallen kénnen, wenn bestimmte Rahmenbe-
dingungen nicht erfillt sind. Zwei solcher Szenarien wurden genannt. Zum einen ist es

moglich, dass bei der Standorterkundung festgestellt wird, dass die geowissenschaftli-

chen Kriterien nicht erfiillt sind. Zum anderen besteht die Beflurchtung, dass eine Ge-
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meinde, die sich ursprunglich freiwillig gemeldet hat, ihre Bereitschaft sukzessive wie-

der zurlckzieht.
Der dritte Schwerpunkt lautete:

Bei Versagen des Prinzips der Freiwilligkeit ist eine politische Entscheidung not-

wendig

Die Arbeitsgruppe erdrterte die Moglichkeit, dass sich keine Gemeinde oder Region
freiwillig meldet. Dabei wurden zwei Gesichtspunkte hervorgehoben, und zwar zum ei-
nen die Verschiebung des Problems in Richtung Zwischenlagerung und zum anderen

die Entsorgung der radioaktiven Abfalle im Ausland.

Als letzter schwerwiegender Punkt wurde die Ubernahme der Verantwortung durch das
Parlament diskutiert. Es wurde die Auffassung geaulert, dass eine juristische Regelung
besteht, nach der das Parlament, sprich z. B. der Bundestag, eine Entscheidung an sich
ziehen kann, wenn keine andere L6sung mdglich ist. Es darf nicht aus den Augen verlo-
ren werden, dass durchaus der Fall eintreten kann, dass sich keine Gemeinde von An-
fang an oder auf Dauer freiwillig bereit erklart, die Einrichtung eines Endlagers fir ra-

dioaktive Abfélle zu Gbernehmen.

Folie 1:

Realisierung der Freiwilligkeit als Leitprinzip erschien problematisch
» Definition der Freiwilligkeit
» Zustimmung auf welchen Ebenen ?

Bund/Land/Kommune (Reprasentanten, Geamtbevdlkerung, Eigenti-

mer)
» Betroffenheit der Gemeinden und der Nachbargemeinden

» Einbeziehung in Freiwilligkeit und regionale Zukunftsperspektiven




Folie 2:
Freiwilligkeit ist erstrebenswert bei richtigen Rahmenbedingungen
» Stabile und das Gesamtverfahren leitende Kriterien

» Aufbau von regionaler Kompetenz

Y

Zukunftsperspektiven mit Innovationsimpuls fur eine langfristige siche-

re Regionalentwicklung
» Schrittweises Verfahren mit schrittweiser Realisierung der Freiwilligkeit

(Griinde fur Freiwilligkeit kénnen entfallen bei Nichterfillung der Rah-

menbedingungen)
Folie 3:

Bei Versagen des Prinzips der Freiwilligkeit ist politische Entscheidung notwen-

dig

» Verschiebung des Problems (Zwischenlagerung) oder Entsorgung im

Ausland

> Ubernahme der Verantwortung durch das Parlament




Arbeitsgruppe B: Moéglichkeiten und Grenzen der Beteiligung

Sitzungsleitung: Herr Dr. Thomauske
Mitglied des AKEnd

Rapporteurin: Frau Dirks

Einen breiten Raum nahm die Diskussion zu Fragestellungen ein, die einer Klarung be-
darfen, bevor Mdglichkeiten und Grenzen der Beteiligung erértert werden. In der Ar-
beitsgruppe sind auf der einen Seite Rahmenbedingungen, die noch der Klarung be-
durfen, und auf der anderen Seite konkrete Anregungen fiir die Umsetzung der Offent-

lichkeitsbeteiligung erdrtert worden.

In der Diskussion wurde immer wieder die grundséatzliche Ablehnung der Standortaus-
wahl thematisiert. Durch diese Ablehnung soll ein sofortiger Ausstieg aus der Atom-

energie durchgesetzt werden.

Die Arbeitsgruppe war der Meinung, dass die Bindungswirkung der Empfehlungen ver-
bindlicher gestaltet werden sollten. Es ist als notwendig erachtet worden, dass die Be-
wertung der sozialwissenschaftlichen Kriterien nachvollziehbar dargestellt wird. Dieser

Punkt ist vom Arbeitskreis in den ndchsten Monaten noch zu bearbeiten.

Von der Arbeitsgruppe wurde auf Glaubwirdigkeitsverluste hingewiesen, die dadurch
entstanden sind, dass einerseits die Endlagerstandortsuche mit einem neuen Offent-
lichkeitsbeteiligungsverfahren durchgefuhrt wird, wahrend andererseits bei der Zwi-
schenlagerung kein entsprechendes Verfahren angewandt wurde. Daher wurde die
Frage laut, warum man bei der Zwischenlagerung nicht auch einen solchen Prozess
installiert hat. Es wurde weiterhin angeregt, dass die Erfahrungen mit der Kriterienfin-
dung und Standortauswahl in Gorleben analysiert werden und die Ergebnisse dieser
Analyse in die Arbeit des AKEnd einflieRen.

Die Arbeitsgruppe ging auf die rechtlichen Rahmenbedingungen hinsichtlich des Plan-
feststellungsverfahrens ein. Es wurde die Frage erortert, ob ein Planfeststellungsverfah-

ren Uberhaupt geeignet ist, einen Standort zu finden. Als Alternative wurde ein mehrstu-
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figes Verfahren zur Genehmigung vorgeschlagen, das im Atomgesetz zu verankern ist.

Als Beispiele fiir Einzelschritte des Verfahrens wurden die Standortvorauswahl, der
Standortvergleich und die Standortauswahl genannt. Fir ein solches Verfahren sind

Ablaufe und Vorgehen festzulegen. Mégliche Fragen dazu sind:

- Wie lauft die Vorerkundung ab?

- Was passiert, wenn ein Dissens bleibt?

- Wie sehen im Fall des Dissenses die Entscheidungsstrukturen aus?

- Wie wird damit umgegangen, wenn ein Mehrheitsbeschluss von Minderheiten nicht

akzeptiert wird?

- Sollte vorher deutlich herausgestellt werden, welche Vorteile eine Region hat, wenn

sie sich bereit erklart, sich als Standortregion anzubieten?

Die Klarung des letzten Punktes sollte méglichst friihzeitig erfolgen, da er 6konomische
Faktoren beinhaltet. Es soll vermieden werden, dass der Vorwurf der Bestechlichkeit im

Nachgang zu Missstimmung fuhrt.

Die Arbeitsgruppe ging auf das Kommunikationskonzept im Rahmen des Auswahlver-
fahrens ein. Es wurde als notwendig erachtet, dass das Kommunikationskonzept an die
Phasen, an mogliche Kommunikationsmodule und auch an die jeweils unterschiedli-

chen Zielgruppen angepasst werden muss.

Die Arbeitsgruppe hob auRerdem den Punkt der Freiwilligkeit hervor. Es muss im Aus-
wahlverfahren deutlich werden, wer jeweils die Entscheidungen trifft: Durfen das die
Gemeindevertreter fir alle, findet eine Birgerbefragung statt, und wie wird mit den In-

teressen der zukiinftigen Generationen umgegangen?

Die Arbeitsgruppe sah einen Bedarf, bereits jetzt in Phase | starker auf die Medien zu-
zugehen, um die Bevolkerung Uber die Arbeit des AKEnd und die Mitwirkungsmaglich-
keiten zu informieren. Es wurde aulderdem angeregt, eine Spiegelgruppe zur Kriterien-
auswahl zu bilden, um einen Abgleich zu haben und um die konstruktive Diskussion zu

ermdglichen. Als moégliche Mitglieder einer solchen Spiegelgruppe wurden Gemeinde-




vertreter genannt, die z.B. durch Gorleben und Schacht Konrad Erfahrung in der Endla-

gerfrage aufweisen.

Als Hemmnisse fur eine konstruktive Beteiligung der Offentlichkeit wurden von der Ar-
beitsgruppe das Misstrauen und der Glaubwirdigkeitsverlust genannt, welche die Aus-
wahl eines Endlagers begleiten und die in Deutschland historisch bedingt sind. Es ist
daher von entscheidender Bedeutung, bereits im Vorfeld die Glaubwirdigkeit herzu-
stellen und das Misstrauen abzubauen, um eine sachliche Debatte zu erreichen. Wahr-
haftigkeit und Ehrlichkeit bei allen Beteiligten wurden als notwendige Prinzipien ge-
nannt, die alle Kommunikationsebenen durchziehen sollten. Die Arbeitsgruppe legte
Wert auf Transparenz, die den ganzen Kommunikationsprozess bei der Beteiligung der
Offentlichkeit durchziehen sollte. In diesem Zusammenhang wurde der AKEnd aufgefor-
dert, bei der Herausgabe von Informationen zu einzelnen Aspekten noch mehr Wert auf

Transparenz zu legen. Weiterhin wurde das Prinzip der Fairness hervorgehoben.

Die Arbeitsgruppe sah Klarungsbedarf fir den Fall, dass ein Standort vorausgewahlt ist
und die Bevolkerung mit Angsten und ablehnend reagiert. Fur diese Situation miissen
vorab Kommunikationswege gefunden werden, um konstruktiv damit umzugehen und

moglicherweise eine Rationalisierung der Angste herzustellen.

Herr Thomauske fasste zusammen, dass das Thema Mdéglichkeiten und Grenzen der
Beteiligung eventuell zu frih angesetzt wurde. Es wurden in der Diskussion der Ar-
beitsgruppe zunéchst viele andere Punkte angesprochen und weniger die Frage be-
handelt, wie die Beteiligung der Offentlichkeit konkret aussehen kann, also z.B. welche
Gruppen beteiligt werden und welche Pflichten bestehen. Es ist iberwiegend diskutiert
worden, ob sich die Offentlichkeit (iberhaupt beteiligt, also noch einen Schritt vor der
Frage, worin die Mdglichkeiten und Grenzen der Beteiligung liegen. Das Angebot des
AKENd besteht, sehr intensiv diese offene Diskussion weiterzufihren und Kritik und An-
regungen aus der Offentlichkeit aufzunehmen und in die Arbeit einzubeziehen, und

zwar bereits jetzt in der Phase I.



Folie 1:

Klarungsbedarf!

Folie 2:

Grundkonflikt: Ablehnung Standort, da sofortiger Ausstieg - Klarungsbe-
darf

Bindungswirkung Empfehlungen verbindlich gestalten.
Bewertung sozialwissenschaftlicher Kriterien nachvollziehbar darstellen.
ZL - ohne Offentlichkeitsbeteiligung warum nicht ZL-End

Analyse Gorleben - Erfahrung mit Kriterien fehlt.

Klarungsbedarf!

» Gestuftes ,Planfeststellungsverfahren im AtG. verankern

> Vorauswahl
> Vergleich } Standort(e)

> Auswabhl

» Entscheidung bei Dissens

Akzeptanz der Minderheiten bei Mehrheitsentscheidungen

» Vorteile fur die Region(en) eines Standortes




Folie 3:

Klarungsbedarf!

» Phasen \
I Zielgruppen
Kommunikatio‘ng:nodule
» Freiwilligkeit
Entscheider ?? Gemeindevertreter
Burgerbefragung
Zukunftige Generationen

Folie 4:

Anregungen fiir die Beteiligung der Offentlichkeit

» Medienprasenz schon in Phase 1
Vorgehen AKEnd + Innovation
» Spiegelgruppe Kriterienfindung
Bsp. Gemeindevertreter (Gorleben/Konrad)
» Methodisch/inhaltliche Méglichkeiten zum Abbau von

Misstrauen + Glaubwirdigkeitsverlust

» Ethik — Wahrhaftigkeit + Ehrlichkeit

nicht Angste schiiren




Folie 5:

Anregungen fiir die Beteiligung der Offentlichkeit

> Umgang mit Angsten
1. Klare Aussagen der Wissenschaft
sicherer Standort mdglich
2. Transfer in die Offentlichkeit
3. ,Restangste” identifizieren
4. Burger einbinden, verhandeln
Wer profitiert von der Angst?
Folie 6:

Anregungen fiir die Beteiligung der Offentlichkeit

» Mehr Transparenz der Informationen
» Prinzip Fairness

» Vermittlung eines potentiellen Standortes an die regionale Bevdl-

kerung l6sbar?
» Thema Mdoglichkeiten + Grenzen zu frih
,Beteiligt sich die Offentlichkeit* stand im Zentrum der Diskussion

» Angebot des AKEnd nutzen:

Offene Diskussion + Kritik einbeziehen!




Arbeitsgruppe C: Verbessert die Beteiligung die Qualitat der Stand-

ortsuche?

Sitzungsleitung: Herr Haury
Mitglied des AKEnd

Rapporteure: Frau Muller-Hoeppe, Herr Seibt, Herr Keutner

Die Arbeitsgruppe hat das gestellte Thema in drei Fragen gegliedert:

—_

. Was stellen Sie sich unter Beteiligung vor?
2. Wer sollte beteiligt werden?

3. Wie beeinflusst die Beteiligung die Qualitat der Standortsuche?

-—

. Was stellen Sie sich unter Beteiligung vor?

Als erstes stellte die Arbeitsgruppe fest, dass Beteiligung Ergebnisoffenheit erfordert
und dass die Beteiligung daher vor dem Projekt zu implementieren ist. Zweitens bein-
haltet die Beteiligung die umfassende Information der Offentlichkeit unter Beriicksichti-
gung aller Aspekte (geowissenschaftlich, technisch und sozialwissenschaftlich) und der
Argumente Pro und Kontra. Die Informationen sollten zielgruppenorientiert didaktisch
aufbereitet werden, ohne die Zielgruppen zu beeinflussen. Die Verfahrens- und Ent-

scheidungsablaufe sollen transparent sein.

In einem zweiten Schritt gehdrt zur Beteiligung die Méglichkeit der Artikulation, d.h. es
muss den Beteiligten zu allen Zeiten des Verfahrens moglich sein, Kritik und Anregun-
gen einzubringen, ohne direkt Verantwortung zu Ubernehmen. Der dritte Schritt ist der
Dialog. Einzelne Themen sollten nicht von Reprasentanten als erledigt ad acta gelegt,

sondern immer wieder hinterfragt werden kénnen.

Der vierte Schritt beinhaltet die Entscheidungsfindung bzw. die Entscheidung. Die Ent-
scheidung sollte nachvollziehbar und langerfristig sein, wobei von der Arbeitsgruppe fur

die direkte Entscheidung die Beteiligung von Verbdnden und Sammeleinwendungen
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nicht gewiinscht war, sondern eine Volksabstimmung bevorzugt wurde. Vorab ist zu

klaren, welches die reprasentativen Gruppen sind und in welchem Zeitplan die Ent-
scheidungsfindung abgeschlossen sein muss, um zu einem Ergebnis zu kommen. Es
muss deutlich gemacht werden, dass Beteiligung an Entscheidungen auch Ubernahme
von Verantwortung beinhaltet. In welchem Malde jeweils Verantwortung tbernommen

wird, wurde in der Arbeitsgruppe kontrovers diskutiert.

Ein finfter Schritt schliel3lich bei der Beteiligung ist die Kompensation, d.h., wenn je-
mand Lasten Ubernimmt, dann soll er danach auch an den Gewinnen und am Nutzen

beteiligt werden.
2. Wer sollte beteiligt werden?

Die Frage wurde von der Arbeitsgruppe zunachst konkret beantwortet: Die Gesamtbe-
volkerung. Die Entscheidung kann nicht nur von Verbanden organisiert werden. Es
missen auch alle Bevélkerungsgruppen einbezogen werden, die nicht direkt in Verban-

den und Blrgerinitiativen organisiert sind.

Als zweiter Bereich zu diesem Punkt wurden gesellschaftliche Institutionen genannt.
Dabei handelt es sich um solche Institutionen, in denen die Gestaltungsinteressierten
geblindelt sind, also diejenigen, die an dem Prozess beteiligt sein und Verantwortung
Ubernehmen wollen. Verantwortung kann letztlich nur bei konsensorientierten Verfahren
stattfinden, was von der Arbeitsgruppe als schwierig eingeschatzt wurde. Es wurde an-
geregt, dass auch der AKEnd als Ergénzung zu den bekannten gesellschaftlichen Insti-
tutionen z. B. Uber seine Internetseite die Aufgabe Ubernimmt, die Interessierten zu

bindeln. Damit kénnten aulRerdem jlingere Zielgruppen erreicht werden.

Eine wichtige Befiirchtung, die angesprochen wurde, war, dass diese Beteiligung mit
einer Einvernahme verbunden sein kénnte. Zu klaren ist auRerdem, wer sich in wel-
chem Malfe in den Phasen Il und Il beteiligen soll. In der Phase Il soll nach Auffassung
der Arbeitsgruppe in jedem Fall die Gesamtbevdlkerung beteiligt werden, in Phase lli

muss in besonderer Weise die Bevolkerung der Standortregion beriicksichtigt werden.
3. Wie beeinflusst die Beteiligung die Qualitat der Standortsuche?

Zu dieser Frage wurde der Fall thematisiert, bei dem ein Standort gefunden wird, der

zwar nicht ganz alle Sicherheitskriterien erflllt, der aber letztendlich akzeptiert wird. Es
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wurde in der Arbeitsgruppe die Mdglichkeit erlautert, dass man in diesem Fall den
Standort durch technische MalRnahmen mit erhéhtem Kostenaufwand verbessert, um
beides abzudecken, einerseits die Akzeptanz und andererseits die Erflllung aller Si-
cherheitskriterien. Beide Aspekte sollen beriicksichtigt werden, da aus der Vergangen-
heit bekannt ist, dass die gebotene Sicherheit an einem Standort die Akzeptanz nicht
notwendigerweise mit einschlielt. Dies gilt vor allem, wenn sich keine Gemeinde freiwil-
lig bereit erklart. An dem in Frage kommenden Standort sollte soziale Stabilitédt gegeben

sein.

Die Arbeitsgruppe war der Ansicht, dass fur die Erarbeitung von Verfahrenswegen und
Kriterien, die ja zum grof3en Teil von Fachleuten erfolgt, immer ein Beobachter mitge-
geben werden soll, der das gesamte Verfahren kritisch begleitet. Der oder die Beob-
achter sollten aus der Bevélkerung kommen, um die Uberwachung und Transparenz
der Verfahrensentwicklung nach aulen sicherzustellen. Damit soll eine bessere Ak-

zeptanz und Qualitat der Standortsuche erreicht werden.

Von der Arbeitsgruppe wurde die Mdéglichkeit erértert, dass anhand der erarbeiteten
Kriterien kein Standort in Deutschland gefunden wird. In diesem Fall mUssten auch lan-

derubergreifende Lésungen erwogen werden.

Zur Unterstitzung der ,Laiengruppen®, die am Auswahlverfahren beteiligt sind, wurde
die Bereitstellung von Fachanwalten vorgeschlagen. Diese Anwaélte sollen die beteilig-
ten Gruppen fachlich, verwaltungstechnisch und rechtlich unterstiitzen. Die Fach- und
Rechtsbeistdnde sollen finanziert werden, da den beteiligten Bevélkerungsgruppen
nicht zuzumuten ist, dass sie diese finanzielle Belastung selbst tragen. Die Beistande

sollen auch selbst Verantwortung tbernehmen.

Es soll sichergestellt werden, dass die Standortsuche konstruktiv verlauft, d.h., wenn
Vorschlage verworfen werden, dann missen gleichzeitig andere Lésungsmaoglichkeiten
aufgezeigt werden. Fir die Qualitat der Standortsuche ist es nach Meinung der Arbeits-
gruppe schlieBlich von entscheidender Bedeutung, dass eine vdllige transparente

Nachvollziehbarkeit gegeben ist, d.h. es besteht das Muss einer Verbindung von Ak-

zeptanz und sicherheitstechnischen Schutzzielen.




Arbeitsgruppe D: Endlagerung - Belastung und Chance fiir die Region

Sitzungsleitung: Herr Prof. Dr. Ipsen
Mitglied des AKEnd

Rapporteurin: Frau Welzien

Nach einer kurzen Einleitung wurde in der Arbeitsgruppe intensiv Uber Fragen disku-
tiert, die vom Auditorium aufgeworfen wurden. Ziel der Einbindung der Regionalent-
wicklung ist es, die Suche nach dem Standort mit der Ausarbeitung regionaler Entwick-
lungskonzepte zu verbinden, und das unter starker Partizipation der Region. Darin ein-
gebunden ist das Prinzip der Bereitschaft, denn die Teilnahme an der Regionalent-
wicklung kann nur freiwillig erfolgen. In diesem Zusammenhang kommt der Phase |l
eine wichtige Funktion zu, da die Thematisierung der Endlagerproblematik auch die

Frage der Regionalentwicklung in das &ffentliche Bewusstsein transportiert.

Anschlieend wurden von der Arbeitsgruppe verschiedene Fragen thematisiert, die in-
nerhalb des Workshops diskutiert und beantwortet wurden. Zunachst wurde nach inter-
nationalen Erfahrungen mit Chancen und Risiken fur die Region gefragt. Es wurden
einige interessante Beispiele aus Schweden, Finnland und Belgien benannt. Prof. Ipsen

stellte dazu einige Thesen auf:

1. Je mehr es gelingt, die Bevolkerung in die Entwicklungsplanung einzubeziehen, um

so starker sind die Chancen fir die Realisierbarkeit.

2. An den Standorten, an denen die Bevélkerung ,Industrieerfahrungen® besitzt, ist die

Realisierbarkeit positiver zu bewerten.
3. Die Bevoélkerungsdichte ist kein Suchkriterium.

Grundsatzlich wurde in der Diskussion deutlich, dass bisher mehr die Risiken und weni-
ger die Chancen betont wurden. Die Arbeitsgruppe gab an den AKEnd den Arbeitsauf-
trag, die Risiken moglichst zu konkretisieren und sie bekannt zu geben. Es schloss sich

eine kurze Diskussion an, in der angemahnt wurde, dass positive Folgen in der Regio-
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nalentwicklung auch sofort sichtbar werden missen. Dagegen wurde die Meinung ver-

treten, dass regionale Konzepte eben immer kurz-, mittel- und langfristig gestaffelt sein
kénnen. Das Institut IFOK, das sich gutachterlich mit der Regionalentwicklung beschéaf-

tigt, fihrte kurz aus, wie man sich das konkret vorstellen kénnte.

Die zweite Frage beinhaltete die geplanten Zeitrdume. Vorstellung des AKEnd ist es,
nach ungefahr drei bis vier Jahren Konzepte zur Regionalentwicklung vorzulegen. Je-
doch ist es grundsétzlich schwierig, diese Zeitrdume genau zu kalkulieren, denn A zu
sagen heillt nicht gleich B zu sagen. Es ist notwendig, Feedbackschleifen und eine
schrittweise Beteiligung in der Entscheidungsfindung einzuplanen. Auch Uber diesem
Punkt entspann sich eine Diskussion. Einige Teilnehmer mahnten den Zeithorizont an,
die offentliche Beteiligung sei eine Verschiebung des Problems in die ndchste Genera-
tion und damit politisch unverantwortlich. Die Gegenthese hierzu lautete: Es gibt keinen
anderen Weg, die Diskussion ist langst Uberféllig. Deshalb brauchen wir auch diese

langwierige Phase Il, um eine verantwortbare politische Entscheidung herbeizufihren.

Dann wurde die Frage gestellt, welche Vorteile es aul3er Finanzmitteln fur die Regiona-
lentwicklung Uberhaupt gébe. Dazu fihrte IFOK kurz aus, grundsatzlich sei nicht daran
gedacht, eine rein finanzielle Kompensation durchzufihren, sondern es seien Uberwie-
gend gebundene Mittel einzusetzen, also an regionale Gegebenheiten gebundene Fi-
nanzmittel und Sachleistungen wie z.B. konkrete InfrastrukturmalRnahmen. Grundsatz-
lich wurde betont, dass die Frage der Finanzierbarkeit weiterhin konkretisiert und ge-
klart werden muss. An dieser Stelle aul3erte die Arbeitsgruppe den Wunsch, dass eine
Liste mit den beauftragten Instituten und den jeweiligen abzuhandelnden Auftragen an

die Workshop-Dokumentation angeheftet wird.

Zum Abschluss haben die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Arbeitsgruppe einige
Hausaufgaben erhalten. Die gestellten Fragen sollen dazu dienen, den Dialog weiter-

zufihren.
1. Was ist unter dem Begriff ,beteiligte Regionen® zu verstehen?

2. Inwieweit kann das informelle Verfahren mit dem formalisierten Verfahren sinnvoll

verbunden werden?
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3. Wie kann es letztendlich gelingen, die beiden Diskussionen um die Chancen und die

Risiken sowie die Diskussion um die Regionalentwicklung so zu flihren, dass sie

sich nicht gegenseitig Giberlappen oder auch blockieren?



Arbeitsgruppe E: Internationales Endlager — eine Alternative?

Sitzungsleitung: Herr Sailer
Mitglied des AKEnd

Rapporteur: Herr Prof. Dr. Ing. Kiihn
Mitglied des AKEnd

Es hat sich eine sehr intensive Diskussion unter den ca. 30 Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern der Arbeitsgruppe ergeben. Die erste Feststellung, die getroffen wurde, war:
Obwohl es bereits eine sehr lange und anhaltende Diskussion tber die Méglichkeit ei-
nes internationalen Endlagers gibt, existiert derzeit weltweit kein einziges konkretes in-
ternationales Projekt. Es wurden zwar viele Bemiihungen gestartet, aber kein Vorhaben
war bisher von Erfolg gekrént. Es gibt auch international kein Land, das freiwillig bereit
waére, auf seinem Territorium ein internationales Endlager fur radioaktive Abfélle einzu-
richten. Hierzu wurde bereits diskutiert, es konnte aber noch kein entscheidender

Durchbruch erzielt werden.

Die sicherheitstechnischen Standards wurden von der Arbeitsgruppe intensiv erortert. In
den Diskussionsbeitrdgen wurde einmiitig gefordert, dass auch in einem internationalen
Endlager die gleichen sicherheitstechnischen Standards angewandt und verfolgt wer-
den mussten, wie sie in Deutschland in einem deutschen Endlager zur Anwendung ka-
men. Eine intensive Diskussion wurde Uber den reziproken Ansatz gefiihrt. Dieser be-
sagt, dass, wenn es gelingt, in Deutschland einen Endlagerstandort zu finden, ein End-
lager zu errichten und zu betreiben, welches den nationalen und internationalen Sicher-
heitsstandards entspricht, Deutschland auch bereit sein misste, dieses Endlager fir
Abfalle aus dem (européischen) Ausland zu 6ffnen. Die Frage eines internationalen
Endlagers kann nicht ausschlieRlich einseitig diskutiert werden, indem lediglich der Ex-

port deutscher Abfélle ins Ausland thematisiert wird.

Basierend auf einem Vorschlag, der seit vielen Jahren in GroRbritannien erortert wird,
der sog. Substitution, wurde dartiber gesprochen, dass man fir die beiden Abfallstréme

der schwach- und mittelradioaktiven Abfille auf der einen Seite und der hochradioakti-
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ven Abfalle bzw. bestrahlten Brennelemente auf der anderen Seite getrennte Wege ge-

hen kann. Es erschien nicht sinnvoll, kontaminierten Beton in groRen Mengen Uber viele
Kilometer zu transportieren. Es wurde dagegen fir durchaus méglich gehalten, gezielt
hochradioaktive Abfille oder bestrahlte Brennelemente einem internationalen Endlager
oder auch einem bilateralen und trilateralen Endlager zuzufiihren, welches diese Abfélle

mit aufnimmt.

Einen breiten Raum nahm die Betrachtung der kleinen Lander mit kleinen Kernenergie-
programmen ein. Im Zusammenhang mit dem Beispiel der Republik Slowenien, die ein
halbes Kernkraftwerk besitzt, wurde gefragt, ob es Sinn mache, fur ein solches Land zu
fordern, ein eigenes Endlager fiir hochradioaktive Abfélle einzurichten? Bei der Beant-
wortung dieser Frage muss beachtet werden, welche Mengen an radioaktivem Abfall in
einem solchen kleinen Land anfallen. Weiterhin sollte ermittelt werden, ob das jeweilige
kleine Land in der Lage ist, die entsprechenden Sicherheitstechniken, wie wir sie in ei-
nem grofRen kerntechnisch erfahrenen Land fordern, ebenfalls einzuhalten. Ein weiterer
wesentlicher Punkt ist die Wirtschaftlichkeit. Es ist zu bedenken, dass Errichtung, Be-
trieb und Stilllegung eines Endlagers letztendlich Uber den Stromkunden finanziert wer-
den miussen. Insofern ist es fraglich, ob solche kleinen Lander mit kleinen einge-
schrankten Kernenergieprogrammen Uberhaupt die Mittel haben, um ein Endlager fur

hochradioaktive Abfélle zu bauen und zu betreiben.

In der Arbeitsgruppe wurde weiterhin ein bedeutender Randaspekt angesprochen. Es
wurde die These vertreten, dass es eine moralische und ethische Verantwortung der
groBen Lander gibt, fur ein internationales oder zumindest fiir ein multilaterales Endla-
ger zu sorgen. Die groRen Kernenergieldnder haben Kernforschung und Kerntechnik in
kleine Lander exportiert. Sie haben dabei geholfen, Kernenergieprogramme in kleinen
Landern zu etablieren, aufzubauen und zu betreiben, und seien es auch nur For-
schungsreaktoren oder die Anwendung von radioaktiven Stoffen in Technik, Medizin
und Forschung. Damit haben sie eine gewisse Verpflichtung, die dabei entstehenden
radioaktiven Abfélle wieder zuriickzunehmen und kénnen sich dieser Anforderung ei-

gentlich nicht verweigern.

Die Verlagerung auf ein internationales Endlager, d.h. also das Verlassen des nationa-
len Pfades, wurde von der Arbeitsgruppe als Ausfluchtmdglichkeit aus politischer, tech-

nischer und wirtschaftlicher Verantwortung deklariert, in Deutschland ein Endlager zu
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errichten und zu betreiben. Es wurde in der Arbeitsgruppe als interessantes Beispiel

erwahnt, dass in den Untertagedeponien fiir chemisch-toxische Abfille seit vielen Jah-
ren gerdusch- und problemlos - weder von der Offentlichkeit noch von der Presse be-
merkt - ein Import von chemisch-toxischen Abféllen nach Deutschland stattfindet. In
einem Ausnahmefall wurden sogar chemisch-toxische Abfélle aus den USA in eine

deutsche Deponie eingelagert.

Es herrschte Ubereinstimmende Meinung in der Arbeitsgruppe, dass keinerlei Zeitge-
winn in Deutschland bei einem Hoffen oder Setzen auf ein internationales Endlager er-
zielt werden kann. Die Planung in dieser Richtung wird mindestens ebenso lange oder

wahrscheinlich noch langer dauern als die Einrichtung eines nationalen Endlagers.
Folie 1:

» Es gibt kein konkretes Projekt

» Es gibt keinen internationalen Freiwilligen

» Sicherheitstechnik muf3 gleiche Anforderungen erfiillen wie in D!

» Reziproker Ansatz: Bei Eignung auch internationales ELA in D

Unterschiedliche ELA von LAW/MAW und HAW-BE

Y

Folie 2:
» Kleine Lander mit kleinen Kernenergieprogrammen
- Mengen an Abfall
- Sicherheitstechnik
- Wirtschaftlichkeit
» Moralische + ethische Verantwortung der groRen Lander:

Kernforschung und Kerntechnik exportiert, aber Riicknahme der Abfélle verwei-

gert.




> Verlagerung auf internationales ELA bedeutet (Folie 3:) Ausfluchtmdglichkeit
aus politischer, technischer + wirtschaftlicher Verantwortung, in D ein ELA zu er-

richten und zu betreiben.
» UTD: D importiert chem./tox. Abfélle ohne techn. und 6ffentl. Schwierigkeiten

> Keinerlei Zeitgewinn in D bei Hoffen/Setzen auf ein internationales ELA

Folie 4:
> Sicherheitstechnische Anforderungen an Endlager im Ausland
» Realisierbarkeit eines internationalen Endlagers

> Internationales Endlager in Deutschland (,Reziprozitat®)




Arbeitsgruppe F: Langzeitsicherheit und Prognoserisiko

Sitzungsleitung: Herr Dr. Brewitz
Mitglied des AKEnd

Rapporteur: Herr Bracke

Die Arbeitsgruppe begann mit einer Einflhrung Uber die Prognostizierbarkeit von natiir-
lichen Ereignissen. Es wurde aufgezeigt, dass bestimmte natirliche Ereignisse von
heute aus gesehen Uber einen Zeitraum von mehreren Jahrhunderten einigermaRen
prognostiziert werden kénnen. Eine Wettervorhersage ist zwar nur fiir wenige Tage
mdglich, doch kénnen z.B. mittelfristig die klimatische Entwicklungen oder die erreich-
baren Erdbebenstarken abgeschatzt werden. Auch die Grundwasserzirkulation ist be-
kannt in entsprechend gefahrdeten Gebieten, und selbst fiir ein Ereignis wie einen Ko-

meteneinschlag lasst sich eine Wahrscheinlichkeit angeben.

Bei der Prognose von sozialen Ereignissen verhalt es sich anders. Mdgliche politische
Systemveranderungen in Europa abzuschéatzen, ist fur einen Zeitraum von wenigen
Wochen mit hoher Wahrscheinlichkeit méglich, fiir Jahrzehnte ist es bereits sehr
schwierig, und dariiber hinaus sind Voraussagen spekulativ. Entsprechendes gilt fiir die
Prognostizierbarkeit von gesellschaftlichen Entwicklungstendenzen fir Paradigmen-

wechsel.

Auf der Grundlage dieser Vorlberlegungen ging die Arbeitsgruppe davon aus, dass fiir
die Langzeitsicherheit von Endlagern und deren Prognostizierbarkeit in erster Linie
Aussagen Uber die Natur und weniger Aussagen (ber den Menschen relevant sind. Die
GesetzméBigkeit und Erscheinungen in der Natur nachgewiesenermaflen besser zu
beschreiben und einzuschéatzen als der Mensch, sein Handeln und die daraus resultie-
renden Konsequenzen. Dies ist bei der Entwicklung von Szenarien fiir eine Langzeitsi-
cherheitsanalyse und fir Langzeitprognosen zu berticksichtigen. Fiir diese Szenarien,
die mdglichst alle relevanten Ereignisse abdecken sollen, sind Abschétzungen durch-

zufthren, mit denen eventuelle Risiken deutlicher gemacht und ggf. vermieden werden.




In der Diskussion wurde Uberlegt, dass mit dem Ein-Endlager-Konzept das gesamte

Risiko auf einen Standort in Deutschland konzentriert wird. Entsprechend wurde von
der Arbeitsgruppe erwogen, ob es vorteilhafter sein kénnte, die Endlagerung auf mehre-
re Punkte zu verteilen, also eine dezentrale Lésung zu wéhlen. Die Anzahl der Endla-
gerstandorte muss sich nicht auf zwei beschrénken, es kdnnte sich auch um drei oder
vier handeln. Deswegen wurden Gedanken laut, mehr Lésungen anzubieten, die eini-

germalen schnell realisierbar sind.

Des Weiteren wurde von der Arbeitsgruppe der ethischen Aspekt erértert, dass man der
nachsten Generation keine allzu grof3e Hypothek aufbiirden dirfe. Zusatzlich wurde die
Frage der Revidierbarkeit angesprochen. Dabei ging es weniger um die Rickholbarkeit
als um die Mdglichkeit einer Revision des Endlagers. Diese hangt im wesentlichen von
den technischen Méglichkeiten der folgenden Generationen ab. Die Entscheidung Uber
eine Standortauswahl ist letztendlich eine politische Entscheidung, bei der der Birger-
wille gefragt ist und die sich an einer Langzeitsicherheitsanalyse, sei sie nun determini-

stisch oder probabilistisch angelegt, orientieren kann.

Folie 1:

NATUR - MENSCH

Relevanz fur Endlager

Folie 2:

Szenarien < > Prognose

(Bandbreite)

Ergebnisse 1 tatsachl.
Entwicklung

Folie 3:

Risikowahrnehmung




Einendlagerkonzept?
dezentral

mehr Lésungen, schnell realisierbar

Folie 4:

Ethische Frage

Hypothek nachster Generation
Revidierbarkeit

Politische Entscheidung (Burger)
Langzeitsicherheitsanalyse
(deterministisch, probabilistisch)




Block Il

Diskussion im Plenum

Sitzungsleitung: Herr Prof. Dr. Ing. Kiihn
Mitglied des AKEnd




Diskussion im Plenum

Herr Prof. Dr. Ing. Kiihn
Mitglied des AKEnd

Ich darf Sie zur zusammenfassenden Diskussion zum letzten Teil unseres Workshops
herzlich begriiRen. Mein Name ist Klaus Kuhn, ich bin Mitglied des AKEnd und im
Hauptberuf wissenschaftlicher Berater des GSF-Forschungszentrums fiir Umwelt und
Gesundheit und gleichzeitig Professor an der Technischen Universitat Clausthal. Ich

arbeite seit 1965 auf dem Gebiet der Endlagerung radioaktiver Abfélle.

Die beiden Kollegen Jentzsch und Brauer haben die schwierige Aufgabe, ein Resiimee
der Posterprasentation und der dabei gefiihrten Diskussionen zu bewerkstelligen, womit

Herr Brauer beginnt.
Herr Dr. Brauer (AKEnd):

Meine Damen und Herren, die Poster wurden von vielen Teilnehmerinnen und Teilneh-

mer interessiert betrachtet und diskutiert.

Die Diskussionen des ersten Posters ,Natirliche Analoga“ zeigte, dass viele Teilnehmer
den Begriff ,Natirliche Analoga®“ noch nicht kannten. Nachdem wir diesen Begriff defi-
niert und das natlrliche Phdnomen erklart hatten, wurde in der Diskussion speziell eine
Thematik, die auch im Arbeitskreis sehr intensiv diskutiert worden ist, behandelt: Wie
kénnen solche natirlichen Phdnomene auf Endlagersituationen Gbertragen werden, d.h.
auf kiinstlich geschaffene Konfigurationen? Diese interessante Diskussion fiihrte zu der
Frage: Kénnen nicht solche natiirlichen Analoga, wie sie in der Natur in bestimmten
Tiefen vorkommen, als Endlager genutzt werden, da dort schon eine Belastung be-
steht? Wenn man dort zusatzlich z. B. uranhaltige Brennstibe hinzufligen wiirde, wére

die Belastung fur die Natur noch nicht zu hoch.

Die zweite Frage zum Thema natirliche Analoga lautete: Sind die relevanten Prozesse,
die dort untersucht worden sind, exakt untersucht? D.h.: Kann man wirklich davon aus-

gehen, dass das, was an Parametern ermittelt worden ist, verléasslich und fiir die Endla-

gerung nutzbar ist? Der zweite Schwerpunkt der Posterdiskussion bezog sich auf die
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Kriterienentwicklung, speziell auf die beiden Poster, auf denen die Méglichkeit der Cha-

rakterisierbarkeit geologischer Strukturen in einem ungtnstigen Fall und in einem gin-
stigen Fall dargestellt waren. Generell wurde die Frage gestellt: Welchen Stellenwert
haben die geologischen oder allgemein die geowissenschaftlichen Kriterien im Ver-
gleich zu den sozio6konomischen oder infrastrukturellen Kriterien? Mit dieser Frage
wird sich der Arbeitskreis - so wurde es auch gestern in der Podiumsdiskussion darge-
stellt - noch beschaftigen. Wir wollen eine Rangfolge innerhalb der Gruppe der geowis-
senschaftlichen Kriterien herstellen und wir wollen versuchen, zwischen den geowis-
senschaftlichen Kriterien und den sozio6konomischen, infrastrukturellen und planungs-
wissenschaftlichen eine Gewichtung vorzunehmen. Diese Frage ist von uns aufge-
nommen worden und wird Teil unserer Diskussion der ndchsten Wochen und Monate

sein.

Folgender Punkt bezog sich speziell auf die Charakterisierbarkeit der geologischen
Strukturen: Welche Anderungen in einer geologischen Struktur kénnen denn z. B. in
einer Million Jahre stattfinden? Vorstellbar ist, dass in 10, 15 oder 20 Millionen Jahren
irgend etwas stattfindet, was grofle Auswirkungen hat, aber welche - in geologischen
Zeitrdumen gerechnet - kleineren Anderungen kénnen denn in einer Million Jahre statt-
finden? Als Beispiel wurde eine nachste Eiszeit angefihrt. Innerhalb der néchsten 70-
bis 80.000 Jahre muss aufgrund der Erfahrungen aus der geologischen Geschichte mit
einer nachsten Eiszeit gerechnet werden. Das ware z.B. ein Ereignis, das erhebliche
Veranderungen im Grundwassersystem des hier oft zitierten Deckgebirges Uber einer

geologischen Struktur bewirken kann.

Auf einem Poster waren unglinstige geologische Verhaltnisse dargestellt, d.h. solche
geologischen Verhéltnisse, die zu Ausschlusskriterien fihren. Im Hinblick auf die Erd-
bebenproblematik wurde auf die Paldoseismik hingewiesen, dass dieser neue For-
schungszweig mit in die Erwagung einbezogen werden sollte, der uns Hinweise aus der
Vergangenheit gibt, um daraus in die Zukunft zu schlie®en. Dann wurde auf evtl. Aus-
wirkungen durch schwere Beben in Eiszeiten hingewiesen; tektonischen Ereignissen,
die ja zu ungunstigen geologischen Verhaltnissen fuhren kénnen, die man aktuell noch
nicht voraussehen kann. Ein genereller Punkt war: Wie kann man Uberhaupt geologi-

sche Verhaltnisse prognostizieren? Wie ist das méglich? Als Geologe kann ich dazu




sagen: Wir ziehen viele Erkenntnisse aus den Ereignissen, die in der Vergangenheit

stattgefunden haben, und versuchen, daraus auf die Zukunft zu schlieRen.

Das vierte Poster zeigte die Konfigurationstypen. Sie haben aus der Podiumsdiskussion
mitgenommen, dass wir von einer ginstigen geologischen Gesamtsituation ausgehen,
abgekurzt ggG. Eine sehr wichtige Frage, die im Arbeitskreis noch sehr intensiv zu be-
handeln ist, war: Wie findet man eine glnstige geologische Gesamtsituation, oder gibt
es Uberhaupt so etwas? Das ist auch Thema geologischer Untersuchungen; wir diirfen

nicht eine Forderung aufstellen, dass wir etwas suchen, was es Uberhaupt nicht gibt.

Der nachste Diskussionspunkt war: Kann der Gesteinstyp als Indikator fiir Wasser-
durchlassigkeit genommen werden? Ein wichtiger Hinweis war, dass man diesen Ge-
steinstyp, der evtl. als Wirtsgestein oder Barrieregestein genommen werden kann, nicht
separat betrachten darf, sondern dass man diesen Gesteinstyp so betrachten muss,
dass er in eine geologische Formation eingebettet ist. D. h., man misste das gesamte

Gebirge betrachten und damit natirlich auch die Tektonik, die Kluftigkeit usw..

Als letztes Poster kommentiere ich: ,Wie kénnen Grundwasserstrémungen identifiziert
werden?” Wir hatten eine Forschungsarbeit, die von Herrn Prof. Clauser geleitet wurde.
Die Frage dabei war: Sollen diese Daten, die im Moment oder auch noch in Zukunft er-
hoben werden, Uberhaupt mit aufwandigen Mitteln erhoben werden? Die klare Antwort
aus lIhren Reihen war: Ja, man soll es tun. Dann hat man eine bessere Entscheidungs-
grundlage fur weiteres Vorgehen. Wir haben uns auch mit der letzten Frage zu be-
schéaftigen: Wie genau werden diese Grundwasserstromungen bestimmt? Ist es wirklich
moglich, mit den Daten, die wir ermitteln, die Dinge auf andere Konfigurationen zu

Ubertragen?

Das war der erste Teil zur Posterdiskussion, vielen Dank, Herr Jentzsch wird den zwei-

ten Teil Gbernehmen.
Herr Prof. Dr. Jentzsch (AKENnd):

Meine Damen und Herren, wir kehren jetzt noch einmal zum ganzen Umfeld zuriick. Die
erste Frage hierzu war: Soll eine Endlagerung in tiefen geologischen Formationen statt-
finden? Sie wurde von lhnen mit einem ganz klaren Nein beantwortet mit der Begriin-

dung: Es kénnten ja noch technologische Entwicklungen kommen, die andere Alternati-
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ven ermdglichen. Es gab nur diese eine Antwort, alle positiven Antworten sind unter-

drickt worden. Wir missen das so hinnehmen.

Das zweite Poster beschaftigt sich mit dem Thema Ein- oder Mehr-Endlager-Konzept.
Ihre Antwort hierzu war: Nein, wir wollen nicht mehrere Standorte haben, wir wollen
nicht noch mehr Standorte haben, sondern nur einen einzigen, und dazu ist schlieBlich

ebenfalls ein ganz klares Ja genannt worden.

Das dritte Poster beschaftigte sich mit dem Drei-Phasen-Modell. Sie erinnern sich, Pha-
se |: Entwicklung des Verfahrens, Phase Il; gesetzliche Implementierung unter Beteili-

gung der Offentlichkeit und Phase llI: die Standortsuche. Da gab es keine Kommentare.
Zum Poster 4, "Standortauswahl", gab es ebenfalls keine Kommentare.

Die Ruckholbarkeit wurde intensiver diskutiert. Dazu wurde ganz klar ein Ja geédullert
mit der Begriindung, dass es sicherlich Technologien in der Zukunft gibt, die eine End-
lagerung in dieser heute angedachten Form nicht notwendig machen. Es gibt bessere
Moglichkeiten. Aus dem Grunde sollte jederzeit eine Rickholbarkeit méglich sein. Auf
der anderen Seite bleibt ein Fragezeichen, denn das eine schliel3t das andere nicht aus.
Wir kénnen doch einlagern in einer Art und Weise, die Rickholbarkeit auf jeden Fall
gewahrleistet. Interessant ist ein weiterer Punkt: Keine Rickholbarkeit von vornherein,
mit der Bemerkung: Wenn wir intakte Behalter haben, dann ist eine Ruckholbarkeit mit
einem gewissen Aufwand in jedem Falle gewahrleistet. Und schlieBlich der letzte Punkt:
Rickholbarkeit - Nein mit der Begriindung, wenn wir dies zulassen, dann muss man
beflirchten, dass die Sorgfalt, mit der man die Einlagerung vornimmt, nicht grof3 genug

ist. Das ist eine interessante Idee.

Wir kommen zum letzten Poster, das sich mit der Gasentwicklung beschaftigt. Hierzu
gab es eine Menge Kommentare. Die Frage war, ob die Gasentwicklung im Endlager
gegen eine Endlagerung in tiefen geologischen Formationen spricht. Ein ganz klares
Nein. Es wurde mehrfach mit der Begriindung oder mit der Bemerkung genannt:
Grundsatzlich spricht dies nicht gegen eine Endlagerung in tiefen Formationen, aber die
Frage der Gasentwicklung fiihrt wieder auf den Diskussionspunkt Ein- oder Mehr-
Endlager-Konzept zurlick. In diesem Zusammenhang wurde die Diskussion tber die

Arbeitshypothese des Grenzdruckes gefiihrt um die Frage einer neuen Konditionierung

der Abfalle, um diese Gasproblematik zu verringern. SchlieRlich sollte diese Frage im
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Zusammenhang mit Gorleben geprift werden. Dort gibt es gewisse Probleme in diese
Richtung, und es sollte unsererseits, so nehme ich das auf, der Zusammenhang zwi-
schen Druckentwicklung und Permeabilitdt unter einer bestimmten oder unter verschie-
denen Gasbildungsraten besser erldutert werden. Als letztes wurde die Frage gestellt:
Was passiert in anderen Landern zu dieser Problematik? Gibt es da schon Hinweise?

Vielen Dank.
Herr Prof. Dr. Ing. Kiihn (AKENnd):

Dankeschén, Herr Brauer und Herr Jentzsch. Meine Damen und Herren, wir haben jetzt
noch Zeit fir Fragen und Antworten aus dem Auditorium. Ich méchte Sie bitten, nicht
die Fragen aus den Arbeitsgruppen zu wiederholen und nach Méglichkeit kurze Fragen
zu stellen oder kurze Kommentare abzugeben. Insbesondere wiirde ich mich freuen,
wenn Sie solche Fragen und Kommentare stellen, die die Arbeitsweise des AKEnd be-
treffen, denn wir wollen ja als AKEnd-Mitglieder aus Ihren Kommentaren mdglichst viel

Profit schlagen, dass wir unsere Arbeit zu lhrer Zufriedenheit abgeben kénnen.
Beitrag aus dem Plenum:

Ich habe bei diesen ganzen Diskussionen eine Frage vermisst, und zwar handelt es
sich um das Personal, das in 30 Jahren diese Endlager einrichten soll. Welche Dinge
sind da vorgesehen? Denn hier ist kaum jemand dabei, der dann noch nicht Rentner ist
oder Uberhaupt noch da ist. Deshalb sollte man diese Frage hier diskutieren. Meine
zweite Frage ist: Was ist eigentlich rein rechtlich ein Endlager? Ist es eine Atomanlage
oder ist es keine Atomanlage mehr? Wenn es eine Atomanlage ist, dann misste sie
immer nach Stand von Wissenschaft und Technik betrieben werden, und wenn sie ab-
geschlossen ist, ist das hdchstens Stillstand von Wissenschaft und Technik, weil man ja
nicht mehr heran kommt. Deshalb wiirde ich gerne fragen, wie das rechtlich aussieht.

Dankeschén.
Herr Prof. Dr. Ing. Kilhn (AKEnd):

Die zweite Frage kann ich Ihnen schnell beantworten: Ein Endlager ist eine kerntechni-
sche Anlage im Sinne des Atomgesetzes und muss dementsprechend alle Rechtsvor-
schriften, die im Atomgesetz und darauf basierenden Verordnungen enthalten sind, ein-

halten. Es ist das erklarte Ziel der bisherigen Endlagerpolitik, und diese Annahme wird
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auch vom AKEnd mitgetragen, dass wir nach Verschluss des Endlagers der Nachwelt

eine nachsorgefreie Anlage hinterlassen.

Zur ersten Frage nach dem Personal bin ich Gberfordert. Aber Herr Hipgen und Herr
Meier von der DBE kénnen sicherlich eine kurzgefasste Antwort dazu geben. Herr Hlp-
gen, sind Sie so nett und sagen zu Know-how, Erhalt und Personalplanung in 40 Jahren

zwei, drei Satze?
Herr HUpgen:

Ein Endlager in tiefen Formationen in Form eines Bergwerks zu betreiben ist mit Si-
cherheit in 40 Jahren auch mdéglich. Ich kann mir sehr gut vorstellen, dass Bergbau na-
tional und international in 40 Jahren noch durchgefiihrt wird, so dass das technische
Know-how, um eine derartige Betriebsstatte fir die Endlagerung errichten zu kénnen,

vorhanden ware.
Herr Dr. Closs (AKENnd):

Ich arbeite in einem Arbeitskreis "Kompetenz und Kerntechnik" mit, der es sich zur Auf-
gabe gemacht hat, darauf aufmerksam zu machen, wo die Probleme liegen und dass
wir fur wissenschaftlichen Nachwuchs sorgen missen. Ich persénlich bin fur die Férde-
rung von F&E-Arbeiten an Universitaten und sonstigen Forschungseinrichtungen zu-
standig. Unser erklartes Ziel ist es, in Zukunft mehr Forschungsgelder fur die Universi-
taten bereitzustellen, um wirklich dort wissenschaftlichen Nachwuchs zu férdern und so

etwas zum Kompetenzerhalt beizutragen.
Herr Prof. Dr. Ing. Kiihn (AKEnd):

Damit es nicht heifl3t, es werden immer nur die vorderen Reihen bedient, ganz hinten

der Herr mit der dunklen Brille.
Beitrag aus dem Plenum:

In der Arbeitsgruppe, die Uber das Prinzip der Freiwilligkeit diskutiert hat, fehlte noch
folgende Erwagung: Das Prinzip der Freiwilligkeit bei der Endlagererkundung ist nattr-
lich so neu nicht. In der Vergangenheit ist ja der Schacht Konrad auf Angebote z. B. des

Betriebsrates des Bergwerks letztendlich auch als Endlager-Bergwerk untersucht wor-
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den. Auch die niedersachsische Landesregierung hat sich damals, als es um die Ent-
scheidung Gorleben ging, aus freien Stiicken und somit freiwillig dazu bekannt. Die Dis-
kussion hat sicherlich gezeigt, dass das Prinzip der Freiwilligkeit bei der Endlagerer-
kundung eigentlich nicht sehr viel zur Lésung des Problems beitragen kann, sondern

gréRtenteils ein Teil des Problems ist.
Herr Prof. Dr. Ing. Kihn (AKENnd):
Dankeschon, darf ich die Dame bitten.
Beitrag aus dem Plenum:

Es geht um den Umgang des AKEnd mit der Offentlichkeit. Der Dialog mit der Offent-
lichkeit wird auch mittels Internet gefiihrt. Dabei hat der AKEnd den Schacht Konrad als
Logo eingesetzt. Dieses Negativbeispiel flr Ergebnisoffenheit, Glaubwirdigkeit und
vertrauensbildende Malnahmen habe ich bei einer Veranstaltung in Frankfurt am
12.12.2000 angesprochen. Mein Einspruch ist im IFOK-Bericht dokumentiert worden.
Ein zweiter Versuch der Beanstandung in Kéln am 4.4.2001 war ebenfalls erfolglos. Ein
Mitglied des Umweltschutzforums gegen Schacht Konrad hat noch einmal per E-Mail
beim AKEnd nachgefragt. Hier die Antwort vom 22.5.2001:

Zitat AKEnd: Bei dem auf unserer Homepage abgebildeten Férderturm handelt es sich
nicht um den Schacht Konrad in Salzgitter. Es ist ein Férderturm einer Bauart, die z.B.
vielfach im Bergbau im Ruhrgebiet eingesetzt wurde. Die Aufnahme auf unserer Home-
page stammt von der Schachtanlage, die heute ein Bergbau-Technologiemuseum ist.
Dieser Typ eines Doppelbockférdergertsts soll als Symbol fir die Endlagerung in tiefen

geologischen Formationen stehen.

Frage 1: Kdme der AKEnd nicht vielleicht mit einem Logo aus? Frage 2: Warum hat der
AKENd es nétig, falsche Angaben zu machen? Denn unser Mitglied im Umweltschutzfo-
rum hat ein Bild des Bergbaumuseums in Bochum, und Sie kénnen sich selber mal

Uberzeugen.
Herr Prof. Dr. Ing. Kiihn (AKEnd):

Wir werden diese Anregung aufnehmen und im AKEnd darliber sprechen.




Beitrag aus dem Plenum:

Ich spreche hier flr den Bundesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz. Es ist bedau-
erlich, dass Vertreter von Seiten der Bundesregierung, und auch von Seiten des Bun-
desamts flur Strahlenschutz, d.h. Herr Staatssekretar Baake und auch Herr Kénig vom
Bundesamt fur Strahlenschutz als Hauptverantwortliche fur die behandelte Problematik,
leider nicht mehr anwesend sind oder anwesend sein kdnnen. Vielleicht ist die Begrin-
dung darin zu sehen, dass in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung von gestern ein Be-
richt schliel3t: Am Wochenende ist ein Gesprach der Atomindustrie im Kanzleramt vor-
gesehen. Ich wollte Sie fragen, Herr Kihn: Was wissen Sie darliber? Ist méglicherweise
hier auch die Endlagerfrage jetzt in Diskussion gestellt? Wichtiger erscheint mir aber,
dass ich durchgehend zu dem, was ich gesehen habe, nirgends etwas sehen konnte
Uber die Halbwertzeit z.B. von Plutonium. Plutonium hat eine Halbwertzeit von 24.400
Jahren, vielleicht noch langer. Das zeigt die Dimensionen. Weiter mdchte ich hinterfra-
gen: Warum wird das Ergebnis des AKEnd zu einer Risikobeurteilung des Schweizer
Atommull-Endlageprojektes der NAGRA gegenuber Jestetten und Waldshut nicht be-
kannt? Ich glaube, hier war wohl Herr Appel beauftragt, der mir sagte, er hatte einen
Bericht gemacht. der ist aber nicht bekannt geworden. Wir fordern die Bekanntgabe

dieses Berichtes. Dann wurde gesagt: Sicherheitsstandard ...
Herr Prof. Dr. Ing. Kiilhn (AKEnd):

Darf ich Sie unterbrechen? Wir méchten anderen auch noch eine Chance geben, Fra-
gen zu stellen, dass Sie sich beschrédnken auf die Fragen, die bereits gestellt worden
sind. Frage 1: Ich stehe nicht auf der Verteilerliste vom Bundeskanzler. Ich bin nicht
dartber informiert und ich glaube die anderen AKEnd-Mitglieder auch nicht, wenn der
Bundeskanzler sich mit Vertretern der Elektrizitdtswerke trifft. Die dritte Frage war die
Frage nach der Veréffentlichung des Berichtes, den wir im Augenblick noch erarbeiten.
Der ist noch nicht fertig gestellt und aus dem Grunde auch noch nicht verfugbar, aber
wir erarbeiten eine Stellungnahme im Auftrage der deutsch-schweizerischen Kommissi-
on zu der Problematik und der Standortuntersuchung in der Schweiz. Wenn diese Stel-
lungnahme fertig gestellt sein wird, und das ist ja der Zweck dieser Stellungnahme,
dann wird die selbstverstandlich der Offentlichkeit zuganglich gemacht. Die Frage des

Plutoniums steht heute nicht zur Diskussion. Ich bitte Sie um Verstdndnis dafir, dass
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wir diese Frage hier jetzt in Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit, wir haben noch 20

Minuten ...
Beitrag aus dem Plenum:

Ich stelle den Antrag, dass die offen stehenden Fragen und alles das, was hier behan-

delt wird bekannt gegeben wird, den Teilnehmern auch das Ergebnis ...
Herr Prof. Dr. Ing. Kiihn (AKEnd):

Wenn wir noch Zeit haben, kénnen wir ...

Beitrag aus dem Plenum:

Ich finde es allmahlich unverschamt, wie Sie hier vorgehen. Ich bringe sachlich qualifi-
zierte Antrage und die wirgen Sie ab. Das ist eine unwiirdige Angelegenheit und wir

werden daran denken.
Herr Prof. Dr. Ing. Kithn (AKEnd):

Okay, ich bitte Sie die Fragen schriftlich einzureichen, dann werden wir sie beantwor-
ten. Bitte sehr.

Beitrag aus dem Plenum:

Herr Prof. Kiihn zwei Fragen: Die erste direkt an Sie. Vorhin hieR es, es gibt internatio-
nal noch kein Endlager. Wahrscheinlich war an hochradioaktiven Miill gedacht. Es gibt
ein Endlager, die Asse, wo Sie maRgeblich seit 1965, 68, 70 mit diesen Fragen betraut
sind und wahrscheinlich mit die meiste Erfahrung in diesem Raum zu diesen Dingen
haben. Bei der Asse waren Sie beteiligt. Frage an Sie: Welche Kriterien fiir die Einlage-
rung hat man bei der Genehmigung in Asse angesetzt? Wie sieht es heute um diese
Kriterien, um die Einhaltung aus? Die zweite Frage geht an den AKEnd insgesamt.
Heute Morgen wurde betont, der AKEnd geht von einer weien Deutschlandkarte aus.
Wenn ich es richtig wei3, Herr Prof. Kiihn, hat der Freistaat Bayern, wo ich wohne, eine
Klage gegen das Moratorium Gorleben beim Bundesverfassungsgericht eingereicht, an
der Sie malgeblich mitgearbeitet haben. Ich verstehe nicht, und dazu muss sich der

Arbeitskreis dufern, nicht Sie, Sie sind Betroffener, dass Sie dann noch Mitglied im Ar-

beitskreis sind, oder aber die Aussage "weifte Deutschlandkarte" ist nicht glaubwiirdig.
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(Zwischenruf: Das ist ja unerhort!)

Herr Prof. Dr. Ing. Kiihn (AKENnd):

Erste Frage nach dem Standort Asse. Die Asse ist seinerzeit nach mehreren Gutachten
ausgewahlt worden. Ein Gutachten stammt von dem seinerzeitigen niederséachsischen
Landesamt fir Bodenforschung, ein zweites Gutachten von meinem friheren Chef,
Prof. Borchert von der Technischen Universitat Clausthal. Da sind naturlich nicht die
Kriterien definiert gewesen so wie wir uns jetzt bemihen, sondern es ist anhand eines
Rasters aus der damals vorhandenen Situation der Geowissenschaften, der Bergtech-
nik dann auf die Asse zu sprechen gekommen worden. Die Asse ist kein Endlager,
denn die Asse war Zeit ihrer Existenz ein Versuchsbergwerk, in dem radioaktive Abfélle

zur Erprobung der Endlagerungstechnik eingelagert worden sind.
(Zwischenruf nach der Menge der gelagerten Abfalle.)

Das kann ich lhnen ganz genau sagen: 125.000 Fasser schwach aktive und 1.300 Fas-
ser mittelradioaktive Abfalle sind zwischen 1967 und 1978 nach den damals geltenden
rechtlichen Bestimmungen und den entsprechenden Genehmigungen eingelagert wor-
den. Zur zweiten Frage sollte Herr Nies etwas sagen, da méchte ich mich enthalten. Die
Asse wird stillgelegt, das Genehmigungsverfahren steht kurz vor der Einleitung. Die
Asse wird nach dem Bundesberggesetz stillgelegt, und der Plan sieht vor, dass die As-

se im Jahre 2013 zur grinen Wiese zurtickgebaut sein wird.
(Zwischenfrage unverstandlich)
Herr Prof. Dr. Ing. Kuhn:

Wir kénnen uns gerne bilateral dartiber unterhalten. Ich glaube, es ist jetzt nicht die Zeit.
Wir haben noch 15 Minuten. Ich bitte um Verstandnis. ich bin gerne bereit, Ihnen ihre
Fragen zu beantworten, lade Sie auch gerne ein, sich unter Tage vor Ort ein Bild zu
machen. Das will nicht heiRen, dass ich jetzt vor der Frage kneife. Ich kann jetzt aus

Verfahrensgriinden nicht mit Ihnen eine bilaterale Diskussion eintreten. Herr Nies.
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Herr MR Nies (BMU):

Ich bin im BMU zusténdig fur den Arbeitskreis. Sie hatten die Frage gestellt, warum
Prof. Kuihn weiterhin im Arbeitskreis bleibt, obwohl er eine Klage des Freistaats Bayern
gegen den Bund unterstitzt? Das wesentliche Element, das wir bei der Zusammenset-
zung des Arbeitskreises zugrunde legen, ist, dass es sich um Fachleute auf diesem
Gebiet handelt und dass die Zusammensetzung insgesamt mdglichst pluralistisch ge-
staltet ist. Etwas konkreter heif3t das, dass wir ausdriicklich Wert darauf legen, dass im
Arbeitskreis Personen versammelt sind, die eine positive Haltung zu den bisher ver-
folgten Endlagerprojekten in Gorleben und Konrad einnehmen, ebenso wie wir Wert
darauf legen, dass im Arbeitskreis Personen Mitglieder sind, die eine eher skeptische
oder auch ablehnende Haltung gegentber diesen Projekten einnehmen. Ich denke, ich
tue Herrn Prof. Kihn kein Unrecht an, wenn ich ihn eher dem Personenkreis zuordne,
der eine positive, befurwortende Haltung zum Endlagerprojekt Gorleben einnimmt. Das
ist dem Bundesumweltministerium bekannt. Er arbeitet z.B. in einer internationalen Ex-
pertengruppe Gorleben, die sich durchaus positiv zu diesem Projekt stellt. Insgesamt ist
es neben anderen Grinden geradezu eine Begriindung, dass Herr Prof. Kilhn im Ar-
beitskreis ist, dass er eben positiv zum Endlagerprojekt Gorleben eingestellt ist. Wiirden
wir namlich alle Personen aus dem Arbeitskreis entfernen, die eine positive Einstellung
zu Gorleben héatten, dann wirden wir ja gerade unseren Anspruch auf Pluralitat aufge-
ben. Diesen Fehler wollen wir nicht wieder machen, sondern wir wollen gerne plurali-

stisch bleiben.

Herr Prof. Dr. Ing. Kiihn (AKEnd):

Dankeschén Herr Nies. Sind weitere Fragen? Bitte sehr.
Beitrag aus dem Plenum:

Es wurde kolportiert, dass die Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion ihre Be-
reitschaft bekundet hatten, ein Endlager zu benennen und radioaktive Abfélle aus
Westeuropa aufzunehmen. Erstens: Was ist an dieser Meldung dran? Zweitens ein
Vorschlag: Es wurde in unserer Arbeitsgruppe auch die Zeit als Faktor mit angespro-
chen, dass es so lange dauere, die Prospektion von Endlagerprojekten voranzutreiben.
Soweit nicht schon geschehen, wirde ich vorschlagen, dass die Fachlehrstiihle der
deutschen Universitaten in dieses Projekt eingebunden wirden. Das wiirde mdglicher-
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weise eine Anzahl von Diplom- und Promotionsarbeiten beférdern und zweitens einer

Zeitraffung dienen. Danke.
Herr Prof. Dr. Ing. Kihn (AKEnd):

Danke, ist Herr Sailer noch im Saal? Ja. Waren Sie bitte so nett und antworten kurz auf

die Problematik Endlager in Russland.
Herr Sailer (AKENnd):

Ilch muss mich entschuldigen, ich flihle mich personlich etwas getroffen durch die Sache
mit der Schachtanlage Konrad auf dem AkEnd-Logo. Nach meiner Meinung, die ich
auch vertreten habe, sollten wir Uiberlegen, selbst wenn es nicht Schacht Konrad ist,
sondern eine Darstellung, die mit Schacht Konrad verwechselt werden kann, sie aus
dem Logo rauszunehmen. Dieser Sache bin ich gerade nachgegangen. Deswegen war
ich etwas abgelenkt. Aber zu Russland. Das russische Umweltgesetz hat ab 1991 den
Import von auslandischem Atommdill verboten. Das ist durch den Duma-Beschluss jetzt
aufgehoben worden. Jetzt besteht das Angebot von Russland, Atommiill aus dem Aus-
land zu nehmen. Nun kommt immer der Fehlschluss, der gemacht wird: Atommdill
nimmt man ja zur Endlagerung. Die Russen haben bisher nirgends angeboten, das zur
Endlagerung zu nehmen. Die Russen haben auch gar keine Endlager und kein Pro-
gramm zur Errichtung eines Endlagers. Das heift, es geht um Zwischenlagerung im
Ausland. Das Annehmen des russischen Angebots wiirde maximal heilRen: Wir machen

Zwischenlagerung im Ausland irgendwo oberirdisch und egal wie.
Herr Prof. Dr. Ing. Kiihn (AKEnd):

Die Frage von Herrn Lehmann war, ob bekannt ist, dass radioaktive Abfélle zur Endla-

gerung nach Russland exportiert werden.
Herr Sailer (AKEnd):

Nein, es geht sowieso nicht und politisch die Zusatzantwort: Es gibt auch nach meiner
personlichen Kenntnis niemand, der derzeit Verhandlungen in Richtung dieser Zwi-
schenlagerung betreibt, dieses Angebot zur Zwischenlagerung zu nutzen. Aber Herr

Spinczyk-Rauch als Autorisierter...:




Herr Spinczyk-Rauch (BMU):

Fir das BMU kann ich jedenfalls sagen, dass nach meinem Erkenntnisstand der Sach-
verhalt so ist, wie Herr Sailer gerade ausgefiihrt hat. Es gibt weder ein Angebot noch
eine entsprechende Gesetzesénderung durch die Duma, auslédndischen Atommiill, ra-
dioaktiven Abfall zum Zwecke der Endlagerung nach Russland einzufiihren, noch gibt
es konkrete Absichten oder Plane anderer Staaten, dieses zu tun. Es ist mir jedenfalls

auf meiner Ebene nicht bekannt.
Beitrag aus dem Plenum:

Ja, also wird etwas ausgefiihrt? Es gibt Wirtschaftsbeziehungen dieser Art mit Russ-
land. Das ist richtig. Ich weil z.B., dass die Urenco, also die Urananreicherungsanlage
in Grunow, dass die diese sog. Tells z.T. jedenfalls nach Russland auf dem Seewege

transportieren.
Herr Prof. Dr. Ing. Kiihn (AKEnd):

Die zweite Frage bezog sich auf die Einarbeitung von Studenten, Diplomanden, Dokto-
randen in die zukinftige Arbeit. Bei mir als Hochschullehrer laufen Sie damit offene Tu-
ren ein, aber Sie mussen fur solche Projekte immer einen Finanzier finden, und Herr
Closs hat vorhin schon auf die derzeitige Situation im Forschungs- und Entwicklungsbe-
reich hingewiesen. Es ist aulerordentlich schwierig, in unserem Fachgebiet noch Fér-
dermittel fir F&E-Entwicklungsprojekte zu finden. Aber wir nehmen lhre Anregung ger-

ne auf.
Herr Prof. Dr. Duphorn (AKENd):

Es geht um die Nachfolgestaaten. Nach Russland ist gefragt worden, die Antwort vom
Kollegen Sailer bezog sich auf Russland selbst. Deshalb eine kurze Ergdnzung. Ich bin
vor einem Jahr mit einer Gruppe der Bl Gorleben in der Ukraine gewesen und ich war
auch mit den Leuten zusammen in einem Steinsalzbergwerk im Donezbecken. Der Plan
besteht, dort ein Endlager fur schwach- und mittelradioaktive Abfalle aufzunehmen und

zwar nicht nur fur die eigenen Abfélle der Ukraine, sondern man will ein Geschéaft ma-

chen und denkt dabei besonders an Mitteleuropa.




Beitrag aus dem Plenum:

Ich habe das eben zum ersten mal gehort, dass Herr Kithn an der Klage von Bayern
mitgewirkt hat. Ich halte sehr viel von Pluralitédt und halte es auch fur wichtig, dass das,
was Herr Nies gesagt hat, eingehalten wird, aber hier geht es doch um ein bisschen
mehr als um Pluralitat, sondern auch um die Ziele des AKEnd. Wenn man das macht,
dann muss man entweder ein sehr gespaltenes Bewusstsein haben oder aber man
muss sich freiwillig selbst zuriickziehen aus der Kommission. Soviel Kollegialitadt kénnen
wir dann erwarten. Ich finde, es ist nicht mehr tragbar, dass Herr Kihn in dieser Kom-

mission ist.
(Zwischenruf: Wir stimmen zu!)
Herr Spinczyk-Rauch (BMU):

Vielen Dank, Ich habe vorhin Herrn Nies den Vortritt gelassen, weil er bei uns im Mini-
sterium als langjéhriger Mitarbeiter insbesondere in der Betreuung des AKEnd auch die
tiefere Sachkenntnis hat. Ich méchte aber jetzt, wo die Sache noch mal aufgegriffen
wird, nicht die Gelegenheit versaumen, deutlich zu sagen, dass wir der ganzen Veran-
staltung keinen guten Dienst erweisen wiirden, wenn wir in den letzten 20 Minuten die-
ser Veranstaltung einzelne Mitglieder des AKEnd angreifen. Ich bin seit heute morgen
auf der Veranstaltung und hatte den Eindruck, dass es eine sehr gute und konstruktive
Veranstaltung ist. Fir den einen oder anderen mag es den Eindruck haben, dass diese
Anwirfe gerechtfertigt sind. Man kann das auch durchaus anders sehen, und Herr Nies
hat das glaube ich ruhig und sachlich dargestellt, ich schlieRe mich seinen Ausfihrun-

gen an.
Herr Prof. Dr. Ipsen:

Ich habe ein bisschen Ahnung von Interessenkollision, und mit Interessenkonflikten
mussen wir alle leben, sonst waren wir nicht hier. Dass wir diese Interessenkonflikte in
einem Verfahren o6ffentlich austragen, das mafgeblich auch vom AKEnd Uber die n&ch-
sten Jahre bestimmt werden wird, das ist eine gute Sache. Ich meine, in der Gruppe D,
der ich beigewohnt habe, wurde gesagt, man sollte ruckzuck in wenigen Jahren zu ei-
nem Endlager kommen. Man sollte das von staatlicher Seite einfach durchentscheiden

und sich das ,Auf-die-lange-Bank-schieben” durch Birgerbeteiligung und Transparenz
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sparen. Da habe ich mich gefragt, wie es denn wére, wenn wir so vorgegangen wéren,

wenn die Ankindigungen, die auch heute morgen immer Gegenstand der Diskussion
waren von Herrn Spranger und Herrn Kohl sehr schnell umgesetzt worden wéren. In
dem Fall bin ich jedenfalls froh, dass Ankiindigungen von Politikern nicht innerhalb we-
niger Jahre umgesetzt worden sind, sonst kdnnten wir uns hier die ganze Blirgerbeteili-

gung sparen. Ich finde es gut so, dass wir uns das nicht sparen.

Herr Prof. Dr. Ing. Kithn (AKEnd):

Eine letzte Bemerkung zum Stand von Forschung und Entwicklung von Herrn Brewitz.
Herr Dr. Brewitz (AKEnd):

Eben ist der Appell gestartet worden, dass die Hochschulen und die jungen Leute dabei
eingebunden werden. Die GRS Braunschweig ist eine Forschungseinrichtung und wir
haben in den letzten zwoIf Jahren 28 Diplom- und Doktorarbeiten gefihrt. Ich selber
halte eine Vorlesung an der TU Braunschweig, die sehr gut besucht wird. Unser Pro-
blem ist, dass sich eben nicht so viele Leute aus dem Umfeld mit diesen Fragen mehr
beschaftigen wollen. Wenn Sie zuriickgehen an Ihre Hochschulen, machen Sie den
Leuten Mut und auf die Fragen der Endlagerung aufmerksam. Es sind ja im Grunde
genommen auch Umweltfragen, die wir hier bearbeiten. Wenn Sie Fragen haben, kén-
nen Sie mich in Braunschweig gerne anrufen oder ansprechen. Wir haben Forschungs-
arbeiten, die uber Deutschland hinausgehen. Wir werden uns in Frankreich an dem
Untertagelabor in Bure mit unseren franzdsischen Kollegen mit In-situ-Arbeiten und
geowissenschaftlichen Untersuchungen beteiligen. Es gibt Ansatzpunkte, und Sie ha-
ben Herrn Closs gehort, der das Férderprogramm steuert und finanziert. Da sind Még-
lichkeiten, und wir sind gerne bereit, den einen oder anderen als Diplomand oder flr
eine Studienarbeit aufzunehmen und Mdglichkeiten zu eréffnen. Dabei geht es nicht
allein um die klassischen Felder Geologie oder Chemie, sondern wir miissen die Dinge
in die Sicherheitsaussagen transportieren. Das heil3t, das ist die besondere Anforde-

rung und auch das Erlebnis, etwas zusatzlich zu machen. Wir sind darin profiliert, und

wir helfen gerne bei diesen Dingen mit.




Herr Prof. Dr. Ing. Kiihn (AKEnd):

Dankeschon. Wir haben damit den Block 3 unseres 2. Workshops zum Abschluss ge-
bracht. lch méchte mich noch einmal ganz herzlich bei allen denjenigen Beteiligten be-
danken, die sich in der Diskussion zu Wort gemeldet haben, insbesondere in den Ar-
beitsgruppen, auch bei den Arbeitsgruppenleitern und ganz besonders bei den freiwilli-
gen Rapporteuren, die kurzfristig eingesprungen sind und aus dem Stand die Aufgabe
tbernommen haben, die Ergebnisse der einzelnen Diskussionsgruppen hier im Plenum

zu diskutieren.

Ich darf mich dann an dieser Stelle von Ihnen verabschieden, Ihnen herzlich danken

und das Schlusswort an Herrn Kollegen Ipsen tGbergeben.

Schlusswort und Ausblick

Prof. Dr. Detlev Ipsen
Mitglied des AKEnd

Meine Damen, meine Herren, die Schlusssequenz dieses Workshops hat auf etwas
sehr Realistisches verwiesen. Wir leben nicht in einer homogenen Welt ohne sehr un-
terschiedliche Interessen. Und wenn die Vorschldge des AKEnd von der Politik ange-
nommen werden und es zur Phase |l kdme, also zu dem Dialog Uber Kriterien und
Verfahrensweisen, dann werden wir ganz andere Spektren in solchen Rdumen haben,
als das, was wir eben angesprochen haben. Diese Spektren werden viele Menschen
beinhalten, die unsere Sprache, so wie wir sie sprechen, nicht oder schlecht verstehen.
Sie werden ganz andere, sehr kurzfristige Interessen haben, sie werden vielleicht nicht
Gutachten fiir irgendwelche Klagen schreiben, aber sie werden Interessen fur ihren Ort,
ihre Region formulieren und werden sich mit uns in vielen Widerspriichen auseinander-
setzen. Fiir den AKEnd als Ganzes will ich nicht in dieser Sache sprechen, aber fur
mich als AKEnd-Mitglied kann ich sprechen. Ich teile das, was Herr Nies gesagt hat. Ich
bin durchaus oft anderer Meinung, und ich weil}, dass viele im AKEnd anderer Meinung
sind als ich. Wir kénnen das nicht 16sen, indem wir den AKEnd homogener machen,

sondern indem wir mit diesen Widersprichen umgehen.
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Das hat auch etwas ganz Praktisches zur Folge, dass die Entscheidung, die der AKEnd
nachher als seine Meinung und Empfehlung an die Bundesregierung gibt, weil sie von
heterogenen Kraften getragen worden ist, eine groRere, Uber die jetzige politische

Spannweite hinausgehende Tragfahigkeit haben kann, nicht muss, sondern kann.

Das zweite, was ich sagen wollte, ist das etwas Wichtigere. Alle diese Bindungen, Fall-
stricke, Schwierigkeiten, Konflikte, Widerspriiche, die aus einer langen, widersprtchli-
chen, konfliktreichen und nicht immer erfreulichen Politik in dieser Sache in den letzten
Jahren erwachsen sind, sollten uns nicht davon abhalten oder geradezu ermuntern, das
Perspektivische an diesem Unternehmen mit zu sehen. Wenn es gelange, ich sage es
extra im Konjunktiv, dass die jetzigen angedachten Vorschlage dieses Arbeitskreises
politisch wirksam werden, dann wird auf jeden Fall eine eher ad hoc-ische Politik der
Standortsuche einer systematischen weichen. Wir werden auf jeden Fall statt eines
schnellen Zugriffs auf schelle, dann nicht realisierbare mdgliche Lagerstandorte ein sy-
stematische Suche haben. Wir werden auf jeden Fall eine héhere Transparenz von
Kriterien und Erfahrungen haben, als dies jetzt der Fall ist. Und wir werden den Versuch
unternehmen, die schwierige Frage des Interessenabgleichs zwischen der Bundesre-
publik Deutschland, die diese Lagerung verantwortlich vorzunehmen hat, und den Inter-
essen der Menschen, die in einer Region wohnen und um ihr Eigentum um die Zukunft-
schancen ihrer Kinder und um Mdéglichkeiten, das Leben zu genieRen, furchten, und die
wegen Risiken Angst haben, zu I6sen, wenn wir eine demokratisch konstituierte regio-
nale Entwicklungsplanung damit verbinden. Das sind ganz wesentliche Schritte. Und ich
erlaube mir zu sagen, wenn es gelingen wirde, diese Politik zu veranlassen, dann wird
die politische Kultur der Planungen in Deutschland verandert. Das ist das, was mich

motiviert und vielleicht auch andere.

Ich finde, dass heute Nachmittag in der Arbeitsgruppe, die ich erlebt habe, in den Ar-
beitsgruppen, von denen ich gehért habe, in den Diskussionen tber die Poster ein An-
klang dieser Arbeit deutlich wurde. Da ist viel Kritisch-Konstruktives gesagt worden, es

sind |deen aufgekommen und sie werden gesammelt.

Und zum Abschluss eine kleine Bitte, z.B. an Sie mit Ihrem sicherlich berechtigten Arger
mit dem Logo. Das habe ich gar nicht so mitbekommen, muss ich ehrlich sagen. Solche
Fehler passieren, sie sind, glaube ich, aber nicht systematisch. Machen Sie uns auf sol-

che Fehler aufmerksam. Sie haben jetzt zu Recht gesagt, dass Sie es gemacht haben
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und es nicht berlicksichtigt worden ist. Wir werden es jetzt berlicksichtigen. Glauben Sie

uns, wir sind willens, uns in dieser Frage zu verbessern.
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Anhang C: Presseberichte

Strahlentelex
Nr. 348-349 (Mai 2001), S.5

29. September 2001, Morfelden-Walldorf:
2. Workshop des Arbeitskreises Auswahlverfahren Endlagerstandorte

Der Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlagerstandorte (AKEnd) plant, in einem 6&ffentlichen
Workshop am 28. und 29. September seine Empfehlung fiir das Auswahlverfahren geeigneter
Standorte fir die Endlagerung radioaktiver Stoffe vorzulegen. In diesem 2. Workshop méchte
der AKEnd den im letzten Jahr begonnen Diskurs mit der Offentlichkeit fortfiihren. Vorgesehen
sind im einzelnen Berichte und Diskussionen zum Stand der bisherigen Arbeit des AKEnd zum
Verfahren bei der Standortauswahl und tiber die Offentlichkeitsbeteiligung bei der Festlegung

und Durchfuhrung des Auswahlverfahrens.

Der Workshop findet statt in Morfelden-Walldorf bei Frankfurt/Main. Die Teilnahme ist kostenlos.
Eine Anmeldung wird bis zum 15.9.2001 erbeten.

Weitere Informationen unter www.akend.de oder im Tagungssekretariat unter Telefon 0221/92
57 93-64.

Frankfurter Rundschau
25.09.2001, S. 31
Ausgabe D

Ressort MTU

Wohin?
Wissenschaft und Technik

28./29. September: Wege zur Endlagerung, Workshop, Ak Auswahlverfahren Endlagerstand-
orte in Mérfelden-Walldorf, Tel.: 0221/925793-64. www.akend.de




BMU Pressespiegel Umwelt
Atom/Reaktorsicherheit
Infovision

28.09.2001, S. 1

Atom/Endlager
Experten halten Atommiill-Endlager in Deutschland fiir méglich

Die Einrichtung eines Endlagers fiir Atommill in Deutschland ist nach Ansicht von Experten
moglich. In Deutschland gebe es geologische Formationen, in denen der strahlende Abfall fir
eine Millionen Jahre eingeschlossen werden kann, sagte der Geowissenschaftler Wernt Brewitz
von der Braunschweiger Gesellschaft fur Anlagen- und Reaktorsicherheit am Freitag in Frank-
furt.

In der N@he von Frankfurt tagen am Wochenende die Mitglieder des vom Bundesumweltmini-
steriums eingesetzten Arbeitskreises Endlager. Die 16 Experten erarbeiten fur das Umweltmini-
sterium die Kriterien, nach denen in Deutschland ein Endlager fur Atommiill gesucht werden
kann. Bis Ende 2002 wollen sie ihren Kriterienkatalog fertig gestellt haben. An diesem Wochen-
ende diskutieren die Experten mit Vertretern von Umweltverbanden und anderen Fachleuten

Uber lhre Zwischenergebnisse.

Der Atommiull misse von einer Tiefe von mindestens 500 Metern gelagert werden. Allerdings
missten solche Gesteinskomplexe Uber lange Zeit stabil sein und darften nur wenig Grundwas-
ser enthalten. ,Salzstécke sind eine hervorragende Méglichkeit®, sagte Brewitz. Der Arbeitskreis
befasse sich aber nicht mit konkreten Vorschlagen wie Gorleben oder dem Schacht Konrad. Die
Experten erarbeiten eine theoretische Grundlage fiir die Entscheidung tber den Standort eines

Endlagers.

In dem Gremium arbeiten nicht nur Naturwissenschaftler. Sozialwissenschaftler sollen helfen,
die Akzeptanz in der Bevolkerung zu erhéhen. Mit einer breiten Beteiligung der Offentlichkeit

soll die Standortfrage geklart werden. Im Jahr 2030 soll nach den Planen der rot-griinen Bun-

desregierung das deutsche Atommiuill-Endlager seinen Betrieb aufnehmen.




Atomwirtschaft/Atomtechnik (atw)
H6. Jg. (2001), Heft 8-9 Aug./Sept.

28.9-29.9.2001

2. AKEnd-Workshop: Wege zur Endlagerung (Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlagerstandor-
te). Mérefelden-Walldorf bei Frankfurt/Main, c/o Frau Fréhlich, CCM Kélin, Tel.: 0221 925793-
64; Fax: 0221 925793-93, E-Mail: akend@ccmkoeln.de

Berliner Zeitung
Nr. 228 (29.09.2001), S. 6

Politik
NACHRICHTEN - Suche nach atomarem Endlager dauert bis 2003

Vor dem Jahr 2003 will sich die Bundesregierung nicht auf den Standort fur ein atomares End-
lager in Deutschland festlegen. Das Bundesumweltministerium teilte am Freitag in Berlin mit,
der vom Minister eingerichtete ,Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlagerstandorte® werde bis

Ende 2002 Empfehlungen vorlegen.

Offenbach Post
29.09.2001

,Endlager ist moglich”
Experten-Arbeitskreis berat in Morfelden iiber Atommiill

Die Einrichtung eines Endlagers fir Atommdull in Deutschland ist nach Ansichten von Experten
moglich. In Deutschland gebe es geologische Formationen, in denen der strahlende Abfall fur
eine Millionen Jahre eingeschlossen werden kann, sage der Geowissenschaftler Wernt Brewitz
von der Braunschweiger Gesellschaft fur Anlagen- und Reaktorsicherheit in Frankfurt. Am Wo-
chenende tagen die Mitglieder des vom Bundesumweltministerium eingesetzten Arbeitskreises

Endlager in Morfelden. Die 16 Experten erarbeiten fir das Umweltministerium die Kriterien,

nach denen ein Endlager fur Atommdll gesucht werden kann. Bis Ende 2002 wollen sie ihren
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Kriterienkatalog fertig gestellt haben. Der Atommuill musse in einer Tiefe von mindestens 500

Metern gelagert werden. Allerdings missten solche Gesteinskomplexe Uber lange Zeit stabil
sein und durften nur wenig Grundwasser enthalten. ,Salzstocke sind eine hervorragende Mdg-

lichkeit" sagt Brewitz.

Anti-Atom-aktuell
Nr. 123 (Okt. 2001), S.50

28. und 29.9 Morfelden-Walldorf

bei Frankfurt/Main

Akzeptanz-Veranstaltung des BMU:

2. Workshop des Arbeitskreises Endlagersuche.

Info: www.akend.de

Freie Presse Chemnitz
01.10.2001

Kirchberg: Wirklich Ende fiir die Endlagerstatte?
Kirchberger Granitbecken ungeeignet — Zweifel bleiben

Mit Erleichterung haben am Montag die Kirchberger die Nachricht aufgenommen, dass es im
Granitbecken keine Endlagerstatte fir atomare Abfélle geben wird. Die Feststellung basiert auf
den Erkenntnissen des Arbeitskreises ,Auswahlverfahren Endlagerstandorte“ (AKEnd). Der Je-
naer Geophysik-Professor Gerhard Jentzsch, der im AkKEnd die Kriterien fur Endlagerstandorte
mitdefinierte, bezeichnete die Kirchberger Region als ,zu nah am vogtlandisch-béhmichen Erd-

beben- und Vulkangebiet”.

Seit dem Frihjahr 2000 hatten sich Stadtverwaltung und die Burger Kirchbergs gegen die End-

lager-Plane zur Wehr gesetzt, nachdem eine Studie die Region als mdglichen Standort fir ein

Endlager bezeichnete.




Bei Roland Bittcher, stellvertretender Biirgermeister in Kirchberg, bleiben in jedem Falle Zwei-

fel. Er hat am Freitag und Sonnabend an der Tagung des AKEnd bei Frankfurt teilgenommen
und weil} daher: ,Es ist definitiv noch nicht entschieden. Der Arbeitskreis ist ein Gremium, das

die Kriterien fur ein Endlager festlegen soll, die Entscheidung trifft am Ende die Regierung.”

Aus seiner Sicht ist Jentzsch mutiger VorstoR lediglich eine einzelne, wenn auch wissenschaft-
lich fundierte Expertenmeinung. Deutschland sei noch ein weier Fleck. Man wisse noch nicht

ein, ob die Abfélle in Ton, Granit oder Salz endgelagert werden sollen.

Der Kirchberger Pfarrer Matthias Hecker gewann der Nachricht auch eine niichterne Seite ab:
“Das Problem bleibt bestehen, auch wenn es hier kein Endlager geben sollte. Wir kénnen uns
dennoch nicht aus der Verantwortung stehlen.“ Man musse Uber die Zukunft nachdenken, nicht
nur Energie konsumieren, sondern auch Uberlegen, wo sie herkommen soll. Nur dagegen sein,
reiche in der Atomdiskussion nicht aus. Es gelte zu tUberlegen, wo man die atomaren Abfélle
lagert, dass sie so wenig wie mdéglich Schaden anrichten kénnen. ,Wir haben die Erde nur von

unseren Enkeln geliehen.”

Beobachter: Seesener Tageszeitung, Rhiidener Tageblatt
01.10.2001

Suche nach Endlager-Alternativen nur Alibi?
Umweltverbande: Entsorgungskonzept ist unglaubwirdig / Arbeitskreis will Freiwilligkeit
Von Margit Kautenburger, Moérfelden

Stell Dir vor, ein Standort fiir ein Atommullendlager wird gesucht und einige Gemeinden bewer-
ben sich freiwillig. Angesichts des erbitterten Kampfes der Biirger in der Region Gorleben ge-
gen die dort geplante Atommiilldeponie ein scheinbar aussichtsloses Vorhaben. Doch die Ex-
perten des Arbeitskreises Endlagerung (AkEnd), die seit zwei Jahren im Auftrag der Bundesre-
gierung Kriterien fur die Auswahl von Standorten entwickeln, haben sich genau dieses Ziel ge-
setzt: ,Der Weg ist lang und dornig, doch es wird kein Endlager geben ohne die Zustimmung
der betroffenen Biirger®, sagt Arbeitskreismitglied Prof. Detlef Ipsen von der Universitat Kassel.
Die 16 Wissenschaftler, zu denen sowohl Befurworter als auch Gegner der Atomenergie zah-
len, wollen den Neuanfang. ,Wir miissen aus den Fehlern der Vergangenheit lernen® wurde auf
der zweiten Jahrestagung des AKEnd in Morfelden bei Frankfurt immer wieder versichert.
_Wenn wir scheitern, ist die Chance fiir eine Lésung des Entsorgungsproblems auf lange Zeit

vertan.“, warnte der Geologe Prof. Klaus Duphorn.
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Unverzichtbar und ohne Alternative sei der Arbeitskreis, lobten viele der 250 Teilnehmer. Doch
die Skepsis, ob die Empfehlungen jemals umgesetzt werden, ist gro3. ,Der Arbeitskreis hat nur
eine Alibifunktion®, beméngelt Heinz Laing, Atomexperte von Greenpeace. Der Bund habe die
Standorte Gorleben und Schacht Konrad in Salzgitter nicht aufgegeben. Dies bleibe das
Grundubel. ,Es ist nicht glaubwiirdig, ein Endlager fiir alle Arten radioaktiver Abfélle zu suchen,
gleichzeitig aber Schacht Konrad fiir schwach und mittelaktiven Miill in Kiirze zu genehmigen®,
pflichtete Frank Musiol vom Naturschutzbund Deutschland bei. Auf Unverstandnis stieR auRer-
dem, dass AKEnd-Mitglied Prof. Dr. Ing. Klaus Kiihn von der Uni Clausthal das Land Bayern bei
der Klage von Gorleben-Moratorium berét.

Braunschweiger Zeitung
01.10.2001

Statt der besten die am wenigsten schlechte Lésung?

Arbeitskreis bestimmt Verfahren und Kriterien fir die Auswahl von atomaren Endlagern —
,Gute Griinde" fir Schacht Konrad

Von Ingo Kugenbuch

Wolfgang Hawickhorst lehnt sich in seinem Korbsessel zuriick. ,Die Industrie®, sagt der Mann
von der Gesellschaft fir Nuklear-Service, ,wird mit einer qualifizierten Entscheidung keine Pro-
bleme haben.”

Zwar gebe es fiir ein Atommuill-Endlager im Schacht Konrad einen ,dringenden Bedarf*, so Ha-
wickhorst. ,Es existieren viele gute Grinde, Konrad jetzt auszubauen®, sagt er. Aber die Indu-
strie kdnne durchaus auch noch warten, bis Konrad genehmigt und die Klagen durch die In-
stanzen der Gerichte entschieden sind. Selbst damit, dass das ehemalige Eisenbergwerk in
Salzgitter eventuell doch kein Endlager wiirde, kann Hawickhorst leben. ,SchlieRlich®, sagt er,
“tragt die Verantwortung fir die Endlagerung letztlich der Bund.“ Doch ehe wirklich nach einem
Endlager gesucht wird, soll der 1999 vom Bundesumweltministerium (BMU) eingesetzte Ar-
beitskreis zur Bestimmung von Verfahren und Kriterien firr die Auswahl von Endlagerstandorten
(AKEnd) erst einmal fiir Vertrauen sorgen.

,Die Zukunft beeinflussen”

»Ich kann die Vergangenheit nicht ungeschehen machen, wir kénnen jedoch die Zukunft beein-

flussen®, sagt BMU-Staatsekretar Rainer Baake am Freitag wahrend des zweiten Workshops
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des AKEnd in Morfelden bei Frankfurt. Dort stellte der Arbeitskreis am Wochenende seine bis-

herigen Ergebnisse vor. Das Neue an der Atompolitik der rot-griinen Bundesregierung sei, so
Baake, dass die Offentlichkeit nun friihzeitig und umfangreich in die Suche nach Endlager-
standorten einbezogen werde. Immer wieder fallt das Schlagwort von der ,fairen Suche®, fur die
es nur wenige Vorgaben gebe: Die Endlagerung soll innerhalb Deutschlands in einer einzigen
Deponie erfolgen, und zwar in ,tiefen geologischen Formationen®, in einem Bergwerk also.
Doch die Atomgegner sind skeptisch. Sie firchten, dass der Arbeitskreis, von dessen 16 Mit-
gliedern auch einige von Umweltgruppen entsandt wurden, sie nur hinhalten soll. ,Dass weiter-
hin an Konrad und Gorleben festgehalten wird, zeigt, dass das Verfahren nichts mit einer fairen
Suche zu tun hat, sagt Heinz Laing von Greenpeace. ,Ein genehmigtes Endlager kann ich
doch nicht wegdiskutieren.“ Bei Gorleben, héalt Baake ihm entgegen, gebe es ein tatséchliches
Moratorium und bei Konrad — durch den Verzicht auf Sofortvollzug der demnéchst bevorste-
henden Genehmigung — ein ,faktisches”. Doch gerade das findet Frank Musiol vom Natur-
schutzbund ,grotesk": ,Das Umweltministerium baut darauf, dass das Verfahren offen gehalten

wird, indem Atomgegner oder Kommunen klagen.*

Ministerium und Arbeitskreis versichern, ihre Kriteriensuche ohne jede Vorentscheidung zu be-
treiben. Sie gingen von einer ,weilen Deutschlandkarte® aus, ohne eine Region, ein Wirtsge-

stein oder gar einen Standort zu bevorzugen.
Standort soll akzeptiert sein

Bis Ende 2002 soll der Arbeitskreis ein Verfahren vorstellen, das es ermdglicht, innerhalb
Deutschlands einen Endlagerstandort mit einer ,giinstigen geologischen Gesamtsituation® zu
finden. Dort soll radioaktiver Mull ber mindestens eine Million Jahre sicher lagern kdnnen.
Gleichzeitig miisse dieser Standort auch von der dortigen Bevolkerung akzeptiert werden — for-
dert der AKEnd in einem zweiten Zwischenbericht Uber seine Arbeit. Doch mit der Zustimmung
der Menschen in der Nahe eines potenziellen Endlagers wird das Ministerium kaum rechnen
kdnnen, zumal selbst Staatssekretér Baake einrdumt: “Wir wissen alle nicht, ob wir eine gute

Lésung finden. Vielleicht missen wir mit der am wenigsten schlechten zurechtkommen.®
Die am wenigsten schlechte Lésung — das kénnte zum Beispiel Schacht Konrad sein.

Hunderttausende von Behéltern mit radioaktivem Mull seien bereits ,konradgéngig“ verpackt,
sagt Wolfgang Hawickhorst. ,Wenn wir jetzt noch die gerichtliche Bestétigung und den Ausbau
abwarten, kénnte das Endlager in Salzgitter im Jahr 2010 zur Verfligung stehen®, hofft der Atom

Manager.




Hannoversche Allgemeine Zeitung
01.10.2001

Suche nach Endlager-Alternativen nur Alibi?

Umweltverbande: Entsorgungskonzept des Bundes ist unglaubwirdig/Arbeitskreis setzt auf

Freiwilligkeit
Von Margit Kautenburger

Mérfelden. Stell Dir vor, ein Standort fur ein Atomendlager wird gesucht, und einige Gemeinden
bewerben sich freiwillig. Angesichts des erbitterten Kampfes der Birger in der Region Gorleben
gegen die dort geplante Atommdlldeponie ein scheinbar aussichtsloses Vorhaben. Doch die
Experten des Arbeitskreises Endlagerung (AkEnd), die seit zwei Jahren im Auftrag der Bundes-
regierung Kriterien fur die Auswahl von Standorten entwickeln, haben sich genau dieses Ziel
gesetzt: ,Der Weg ist lang und dornig, doch es wird kein Endlager geben ohne die Zustimmung
der betroffenen Burger®, sagt Arbeitskreismitglied Prof. Detlev Ipsen von der Universitat Kassel.
Die 16 Wissenschaftler, zu denen sowohl Befurworter als auch Gegner der Atomenergie zah-
len, wollen den Neuanfang. ,Wir missen aus den Fehlern lernen®, wurde auf der zweiten Jah-
restagung des AKEnd in Mérfelden bei Frankfurt versichert. ,Wenn wir scheitern, ist die Chance
flr eine Lésung des Entsorgungsproblems auf lange Zeit vertan“, warnte der Geologe Prof.

Klaus Duphorn.

Unverzichtbar und ohne Alternative sei der Arbeitskreis, lobten viele der 250 Teilnehmer. Doch
die Skepsis, ob die Empfehlungen jemals umgesetzt werden, ist groR. “Der Arbeitskreis hat nur
eine Alibifunktion®, beméngelte Heinz Laing, Atomexperte von Greenpeace. Der Bund habe die
Standorte Gorleben und Schacht Konrad in Salzgitter nicht aufgegeben. Dies bleibe das
Grundubel. ,Es ist nicht glaubwiirdig, ein Endlager fur alle Arten radioaktiver Abfalle zu suchen,
gleichzeitig aber Schacht Konrad fur schwach und mittelaktiven Mull in Kiirze zu genehmigen®,
pflichtete Frank Musiol vom Naturschutzbund Deutschland bei. Auf Unversténdnis stieR auRer-
dem, dass AKEnd-Mitglied Prof. Dr. Ing. Klaus Kiihn von der Uni Clausthal das Land Bayern bei

der Klage gegen das Goreleben-Moratorium berét.

Umweltstaatssekretar Rainer Baake wies die Vorwurfe zurlick. “Wir wollen den fairen Vergleich
aller Standorte.” dazu gehére auch die ,Erblast® Gorleben. An dem ,Ein-Endlager-Konzept*
werde festgehalten. Doch der Arbeitskreis selber schiirte neues Misstrauen. Es sei fraglich, ob
ein Endlager fur alle Abfallarten Uberhaupt machbar sei, sagte Geologe Jirgen Kreusch von der
Gruppe Okologie Hannover. Dies werde derzeit (iberpriift. ,Der Arbeitskreis marschiert in die

falsche Richtung®, rigte Greenpeace-Sprecher Laing. Er verstarkt den Druck, Schacht Konrad

rasch in Betrieb zu nehmen. Einige Mitglieder wiirden dies offenbar begriiRen. Unter der Erde
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lagere der strahlende Miill allemal sicherer, hieR es mit Blick auf die Terroranschlage in den

USA hinter vorgehaltener Hand.

Bei Streit ist die Atomwirtschaft der lachende Dritte. Schacht Konrad werde dringend gebraucht,
betonte Wolfgang Hawickhorst, Vorsitzender der Gesellschaft fir Nuclear-Service. Das Endla-

ger kénne 2010 zu Verfiigung stehen, eine Deponie fir alle Abfélle hingegen frihestens 2030.

Der Arbeitskreis will Ende néchsten Jahres Kriterien fur die Standort-Auswahl vorlegen. Die
Wissenschaftler gehen von einer weillen Landkarte aus. Ein Standort soll so gut geeignet sein,
dass der Abfall mindestens eine Million Jahre lagern kann, ohne Mensch und Umwelt zu ge-

fahrden

Salzgitter Zeitung
2.10.2001, Lokales, S. 28

Schlussfolgerungen des Arbeitskreises lassen Zweifel aufkommen, ob Vorgaben des Koaliti-

onsvertrages durchsetzbar sind
AKENd : Ist doch ein Mehr-Endlager-Konzept nétig?

[Grafik Férderturm] Rosemarie Streicher ist sauer. Auf der Hompage des vom Bundesumwelt-
ministerium eingesetzten Arbeitskreises zur Bestimmung von Verfahren zur Suche von Stand-
orten fiir Atommuill-Endlager (AKEnd) ist ein Bild von Schacht Konrad zu sehen. Und das, ob-
wohl weder das Unweltministerium noch der AKEnd mide werden zu versichern, von einer
.weiRen Deutschlandkarte bei Ihrer Suche auszugehen. Weder Konrad noch Gorleben seien

bereits als Atommull-Endlager vor-ausgewahlt, heil3t es.

[Grafik Deutschlandkarte] Auf ihre Anfrage, warum der Schacht als Logo fiir den AKEnd her-
halten misse, hat Rosemarie Streich als Mitglied im Umweltschutzforum Schacht Konrad die
Antwort bekommen, dass es sich bei dem Bild nicht um Konrad, sondern um den Férderturm
des Bergbaumuseums in Bochum handele. Doch das ist - wie sich bei einem Vergleich der Bil-

der sofort erkennen lasst — Unsinn. Der Bochumer Turm sieht véllig anders aus.

Wihrend des jiingsten Workshops des AKEnd in der Nahe von Frankfurt, an dem Rosemarie
Streicher mit lhrem Mann Hans-Joachim teilgenommen hat, wurde der Wunsch der Konrad-
Gegner dann doch endlich erfillt: Nach mehr als einem dreiviertel Jahr und drei Einsprichen

verschwand das Konrad-Bild von der AKEnd-Hompage.




Far Aufregung und Verwirrung unter den Konrad-Gegnern sorgt auch ein anderes Thema: Als
AKEnd-Mitglied Jirgen Kreusch jingst in einem Pressegespréch erklarte, der Arbeitskreis priife
derzeit die Vorteile eines Mehr-Endlagers — gegeniiber dem bisher verfolgten Ein-Endlager-
Konzept, lieR das Bundesumweltministerium Kreuschs Aussage flugs zu dessen Privatmeinung

erklaren.

Das andert jedoch nichts daran, dass sich der Arbeitskreis dem Problem in seinem Zwischen-
bericht ausfihrlich widmet. ,Aufgrund der bisherigen Uberlegungen zum Warmeeintrag und zu
den chemischen Wechselwirkungen ist der Arbeitskreis der Auffassung, dass die strikt ge-
trennte Ablagerung verschiedener Abfallarten geboten ist.“ Bei einem Ein-Endlager-Konzept
lieRe sich dies durch die ,konsequente rdumliche Trennung der Endlagerbereiche” fiir Brenn-

stabe einerseits und gering und mittel radioaktive Abfélle andererseits realisieren.

Ein richtiges Problem wird das im Koalitionsvertrag von SPD und Griinen festgeschriebene Ein-
Endlager-Konzept jedoch, wenn man die Gasentwicklung der Abfalle betrachtet. Da die nur ge-
ring strahlenden Stoffe viel und der hoch radioaktive Miill wenig Gas produziert, sollten die
Wirtsgesteine fur ein Endlager unterschiedliche Eigenschaften besitzen. ,In diesem Fall wiirde
eine Trennung der Abfélle in einem Endlager allein nicht ausreichen, sondern die Abfalle
mussten auf zwei oder mehr Endlager in unterschiedlichen Formationen aufgeteilt werden*, so

die Schlussfolgerungen der Arbeitskreismitglieder.

Doch gerade das Ein-Endlager-Konzept war fiir die Konrad-Gegner bisher immer ein Grund zur
Hoffnung, dass es in Salzgitter kein Endlager geben wird. SchlieRlich ist Konrad ausschlieBlich

flr schwach und mittelstark strahlende Abfélle beantragt und erkundet worden.iku

Westsachsen-Nachrichten

4.10.2001

Johannes Fischer, Freie Presse Online:

Kirchberg: Suche nach Atomendlager eingeengt
Vulkangebiete und Erdbebenzonen kommen nicht in Frage
- Bevélkerung lehnt Miill vor der eigenen Haustiir ab

Frankfurt/Main. Das Atomzeitalter neigt sich in Deutschland seinem vorldufigen Ende zu. In den
kommenden zwanzig Jahren sollen séamtliche Kraftwerke abgeschaltet werden. So hat es die

Bundesregierung mit der Industrie ausgehandelt. Was bleibt, ist der Mull. Wie in anderen Atom-




strom-Staaten auch, sollen die Abfélle in riesigen Hohlen verscharrt werden und dort minde-

stens eine Million Jahre lagern.

Das Lager soll bis zum Jahre 2003 stehen — die Suche nach einem geeigneten Standort hat

begonnen.

Das ist nicht ganz einfach, denn das Gestein, dass den Standort umgibt, muss dicht sein. Die
radioaktive Strahlung darf nicht an die Oberflache dringen. Aulerdem gibt es noch ein nicht
ganz unerhebliches gesellschaftliches Problem: von Schleswig-Holstein bis Bayern, vom Saar-

land bis Sachsen — niemand will die Atomreste haben.

Zwar ist Umfragen zufolge die Einsicht groR3, dass ein solches Lager gebaut werden muss, aber
83 Prozent der Bevolkerung sind gegen ein Lager in ihrer Nahe, weil3 Professor Detlev Ipsen.
Der Sozialwissenschaftler ist Mitglied der Komission ,AkEnd*“, die vom Bundesumweltministeri-
um den Auftrag erhalten hat, objektive Kriterien zu formulieren, mit denen man auf die Suche
nach einem geeigneten Standort gehen kann. Der ,Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlager-
standorte — so die Langform von ,AKEnd“ — traf sich am Wochenende in Frankfut/Main, um die

Offentlichkeit tiber die ersten Ergebnisse seiner Forschung zu informieren.

Zwei wesentliche Vorgaben hat der ,AKEnd“ von seinem Auftraggeber, dem Bundesumweltmi-
nisterium, mit auf den Weg bekommen: Nur ein einziges Lager soll es in Deutschland geben.
Und das soll theoretisch tiberall in Deutschland gebaut werden kénnen. Wichtig ist nur, dass die

geologischen Bedingungen gunstig sind.

Augangspunkt fir die Wissenschaftler vom ,AKEnd* war daher eine weille Deutschlandkarte.
Jedes Gelande wurde als potentiell geeignet angesehen, egal ob es in der Néhe einer dicht
besiedelten Stadt oder in landlichem Gebiet liegt, ob sein Untergrund sandig, salzig oder felsig,
feucht oder trocken ist. In einem ersten Arbeitsschritt fingen die Komissionsmitglieder dann da-
mit an, Ausschlufkriterien zu formulieren. Diese negativen Aspekte sollen helfen, jene Regio-

nen ausfindig zu machen, die véllig ungeeignet sind.

So kann der geféhrlich und tiber eine Million Jahre strahlende Stoff nicht in erdbebengefahrde-
ten Gebieten vergraben werden. Zu erwartende vulkanische Aktivitdten sind ein weiteres Aus-
schluRkriterium (siehe Karte). Beide Eigenschaften treffen tbrigens auf das Vogtland zu, wo die
Bevolkerung heute schon ziemlich sicher sei kann, dass der Endlager-Kelch an ihnen vorbei

geht.

Gleiches gilt fiir die angrenzende Region Aue-Zwickau, die von Experten lange Zeit als giinsti-
ger Standort angesehen wurde. Dem Jenaer Geophysik-Professor und ,AKEnd“-Mitglied Ger-
hard Jentzsch etwa liegt das Granit-Gelande viel zu nahe an der unruhigen Erdbeben- und Vul-
kanzone Vogtland-Béhmen. Zwar betont er, dies sei seine private Meinung und nicht die offizi-

elle des ,AKEnd“, dennoch hat sein Wort Gewicht. Und die Fakten sprechen fiir sich: Die Wahr-
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scheinlichkeit, dass im Zeitraum von einer Million Jahre der vogtlandisch-béhmische Vulkanis-
mus wieder auflebt betrégt immerhin 50 Prozent. Eine akute Gefahr, da sind sich alle Experten

einig, besteht allerdings nicht.

Im Gegensatz zum Vogtland und den angrenzenden Regionen des Westerzgebirges ist fur die

Lausitz oder auch fur das Osterzgebirge noch nichts entschieden.

Dasselbe gilt fur die niederséachsischen Standorte Gorleben und Schacht Konrad, die lange Zeit
als die geeignetsten Endlager Deutschlands galten und auch schon intensiv erforscht worden

sind. Die Projekte wurden auf Eis gelegt, um der Arbeit vom ,AKEnd" nicht vorzugreifen.

Bis Ende 2002 soll der Arbeitskreis die Kriterien aufgelistet haben, mit deren Hilfe die Suche
nach mdglichen Standorten starten kann. In den Folgejahren missen die Gebiete benannt und

naher untersucht werden.

Allerdings soll nichts Uber die Képfe der Bevolkerung entschieden werden. ,Ohne die Men-
schen, die da wohnen, geht nichts®, ist ,AKEnd“ Mitglied Ipsen Uberzeugt. Mit ihnen miisse in-

tensiv Uber Vor-und Nachteile diskutiert werden. Auch Uber den ,Fluss von Finanzmitteln®.

Anti-Atom-Aktuell
Nr. 124 (Nov. 2001), S.34

Nabu kritisiert widerspriichliche Atommill-Entsorgungspolitik
Wen scheren die Ergebnisse des AKEnd?
vom Nabu

Anlasslich des Atommull-Endlager-Workshops der Bundesregierung in Mérfelden hat der NABU

die Widersprichlichkeit der rot-griinen Entsorgungspolitik kritisiert.

-Man kann nicht ein Expertengremium berufen und behaupten, man mache jetzt alles besser
und prufe sehr sorgfaltig und gleichzeitig ein Endlager genehmigen®, sagte NABU-Atomexperte
Frank Musiol im Hinblick auf die im Atomkonsens ,versprochene“ Genehmigung von Schacht

Konrad. Damit drohe der AKEnd zu einer Alibiveranstaltung zu verkommen.

Die Bundesregierung kénne sich bei diesem Vorgang auch nicht mit der Entschadigungsfrage
herausreden, schlieflich sei rein rechtlich die unbestrittene Uberdimensionierung des Berg-

werks als Versagensgrund bereits ausreichend.
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Auch sonst komme Schacht Konrad keinesfalls fur die Aufnahme von hochaktivem Mull in Fra-
ge. Der NABU kiindigte daher an, die konstruktive Zusammenarbeit bei der Endlagersuche auf-

zukiindigen, sollten bei der Genehmigung von Konrad Fakten geschaffen werden.

Dem AKEnd selbst bescheinigte der NABU im wesentlichen ordentliche Arbeit, deren Sinn je-
doch unklar bleibe. ,Mit vielem, was im Zwischenbericht des Arbeitskreises steht, sind wir vollig
einverstanden. Die Frage ist nur: wen scheren am Ende die Empfehlungen?®, so die beteiligten
Wissenschaftler, verbindliche Konsequenzen aus lhrer Arbeit weitaus stérker als bislang ein-

zufordern.

Strahlentelex
Nr. 356-357 (November 2001)

Atommull
Auf der Suche nach Akzeptanz fiir ein Atom-Endlager
AKENd soll bis Ende 2002 Empfehlungen vorlegen

Fur die Endlagerung aller Arten radioaktiven Abfalls strebt die Bundesregierung ein Endlager in
tiefen geologischen Formationen an. ,Dieses Endlager soll um das Jahr 2030 fur den Betrieb
zur Verfligung stehen®, erklarte das Bundesumweltministerium in einer Pressemitteilung anlai-
lich des 2. Workshops ihres Arbeitskreises Auswahlverfahren Endlagerstandorte (AKEnd) am
28. und 29. September 2001 in Mérfelden-Walldorf bei Frankfurt am Main. Anfang 1999 war der
Arbeitskreis eingerichtet worden, um auf geo- und sozialwissenschaftlicher Grundlage Kriterien
fur die Suche nach einem Endlager zu entwickeln. ,Um fur die Auswahl eines Standortes eine
breite gesellschaftliche Akzeptanz zu erreichen®, ist dem Arbeitskreis die Aufgabe gestellt wor-
den, einen moglichst breiten Dialog mit allen Beteiligten und der Offentlichkeiten zu fuihren. An-
knuipfend an einen ersten Workshop im September 2000 (Strahlentelex berichtete ausfuhrlich in
der Ausgabe 330-331 vom 5. Oktober 2000) préasentierte der Arbeitskreis jetzt seine bisherigen
Arbeitsergebnisse und legte dazu einen 173 —seitigen ,2. Zwischenbericht — Stand der Diskus-

sion -“ vor. Der AKEnd soll Ende 2002 seine Arbeit beenden und Empfehlungen vorlegen.

Diese Empfehlungen sollen ,anschlieRend breit in der Offentlichkeit diskutiert werden®, betonte
Umweltstaatssekretar Rainer Baake. Erst danach wolle Politik entscheiden, welche Kriterien fiir

die Standortsuche zugrunde liegen sollen, die auch vorher nicht beginnen werde.

Der Vorschlag des AKEnd sieht seinem Zwischenbericht zufolge sieben Schritte vor:




7

Ausgehend von einer ,weilen Deutschlandkarte* sollen unter Anwendung geo-und sozialwis-
senschaftlicher Kriterien Gebiete, Standortregionen und schlieRlich Standorte ermittelt werden,

die besonders gunstige Voraussetzungen fur eine Endlagerung bieten.

In dem Auswahlprozess wird auf eine Vorfestlegung auf bestimmte Wirtsgesteine wie Salz,
Granit oder Ton verzichtet. Es komme namlich im Hinblick auf die Eignung eines Standortes als
Endlager nicht allein auf das Wirtsgestein, sondern auf eine giinstige geologische Gesamtsitua-
tion an, wird erklart. In einem einschlusswirksamen Gebirgsbereich um das Endlager herum
sollen die Abfalle fur mindestens eine Million Jahre eingeschlosen werden kénnen. Der Arbeits-
kreis sei der Auffassung, dal die geologischen Verhéltnisse in Deutschland das Auffinden von

Standorten mit einem derartigen Isolationspotential erlauben.

Das Auswahlverfahren sehe vor, wird weiter erklart, ,regionale Entwicklungsperspektiven® fiir
betroffene Gebiete einzubeziehen, wenn der Suchprozef entsprechend fortgeschritten sei. Da-
bei wolle sich der Arbeitskreis die Erfahrungen aus anderen Léndern zu eigen machen, daR der
Aufbau von ,regionalen Kompetenzzentren* Grundlage fiir eine wirkungsvolle Mitsprache sei.
Betroffene Biirgerschaften wollten eine unabhangige Kontolle des Auswahlprozesses durch die

Einbeziehung von Experten, die in ihrem Auftrag tétig sind.

Insgesamt sind die geowissenschaftlichen Kriterien offenbar weiter entwickelt als die sozialwis-
senschaftlichen. Derzeitiger Schwerpunkt der Arbeit des AKEnd sei die Frage, ,wie zwischen
dem geamtgesellschaftlichen Interesse an einer sicheren Endlagerung radioaktiver Abfalle und
den regionalen Interessen der Betroffenen“ vermittelt werden kénne. Im Konsens mit de Abfall-
verursachern habe die Bundesregierung ,durch das Moratorium in Gorleben und die Riicknah-
me des Antrages auf Sofortvollzug fir Schacht Konrad den notwendigen zeitlichen Spielraum
geschaffen, um diese schwierigen, aber fur eine Lésung der Endlagerproblematik entscheiden-
den Fragen in einem offentlichen Diskurs zu kldren.“ Wie der Arbeitskreis selbst sei ,auch das
Podium auf dem Workshop pluralistisch besetzt, um Glaubwiirdigkeit und Vertrauen durch faire

Zusammenarbeit gerade auch mit Skeptikern aufzubauen.*
Die Glaubwirdigkeit des Arbeitskreises ist bereits angeschlagen

Diese Glaubwirdigkeit vermégen betroffene ortliche Birgergruppen beim AkEnd allerdings
nicht zu erkennen. ,Die ,ergebnisoffene” Endlagersuche des AKEnd offenbart sich auf dessen
Homepage als offensichtlich bereits abgeschlossen®, konstantiert das Umweltschutzforum
Schacht Konrad Salzgitter e.V.. Denn der Férderturm des Schachtes Konrad in Salzgitter diente
dem AKEnd auf seiner Homepage bislang als grafischer Blickfang. Auf diesen Widerspruch
aufmerksam gemacht, behauptete der AkEnd, es handele sich bei seiner Abbildung um eine
ahnlichen Férderturm des Bergbau-Technologiemuseums Bochum, was sich im einfachen Bild-

vergleich jedoch als offensichtlich falsch herrausstellt. Vorsichtshalber lieR der AKEnd die Kon-
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rad-Abbildung zwie Tage spater aus seiner Homepage entfernen, nachdem er am 29. Septem-

ber 2001 vom Umweltschutzforum auf den Widerspruch in seiner Selbstdarstellung hingewie-
sen worden war. Besonders angekreidet wird dem AKEnd, dal® er seinen Fehltritt nicht sofort
zugab, sondern zunachst in klassischer Amtsmanier versuchte, sich mit Leugnen aus der Afféare

zu stehlen.

Das MiRtrauen gegeniiber dem AKEnd war bereits in der betroffenen Bevdlkerung gestiegen,
nachdem AKEnd-Mitglied Professor Dr. Klaus Duphorn am 25. April 2001 im ARD-Magazin
,Globus“ daflir pladiert hatte, die bei Salzgitter liegende Schachtanlage Konrad kinftig auch als
Endlager fir hochradioaktiven Mull zu nutzen und dafiir den Standort Gorleben endguiltig auf-
zugeben. Strahlentelex hatte ausfihrlich in der Nr. 344-345 vom 3.Mai 2001 berichtet.

In einem in der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung vom 14. Oktober 2001 widergegebe-
nen Interview erkléarte der Bundesminister fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Jir-
gen Trittin, fr den Arbeitskreis Endlagerung spiele neben der Geologie die Frage der Akzep-
tanz in der Bevolkerung eine wichtige Rolle. ,Wir brauchen ein transparentes Verfahren, um
bundesweit einige Standorte zu bestimmen und die Birger hinter uns zu bringen. Danach muf}
die Frage, ob ein Standort atomrechtlich geeignet ist, von der Landesbehdérde vor Ort gekléart

werden.”

Streitereien seien vor allem entstanden, ,weil man friiher versucht hat, das Verfahren intranspa-

rent zu machen, und die Betroffenen vor vollendete Tatsachen gestellt hat.”
Vorbild Finnland: ,Nicht der beste, sondern ein ausreichend guter Standort” soll es sein

Inzwischen versuchte Niedersachsens Umweltminister Wolfgang Juttner (SPD), dessen Bun-
desland alle beiden bisher fur ein Endlager im Blickfeld befindlichen Standorte Gorleben und
Konrad beherbergt, im finnischen Eurajoki das Geheimnis einer gerduschfreien Akzeptanz des
dortigen Endlagerprojektes durch die einheimische Bevélkerung zu ergrinden. Einem Bericht
von Thomas Maron zufolge (Frankfurter Rundschau vom 17.10.2001) ist Juttner im grundwas-
serfeuchten Prasentationsstollen von Eurajoki klar geworden, daf die finnische keine deutsche
sein konne. Zu verschieden sei die Einstellung zur Atomenergie, zu unterschiedlich die Ge-
wichtung wissenschaftlicher Erkenntnisse zur Endlager-Sicherheit, zu fremd die vertrauensseli-
ge, fast naiv annmutende Art der Finnen, Politik zu gestalten. 20 von 27 der finnischen Ge-
meindevertreter hatten im Januar 2001 den Bau des Endlagers gebilligt. Man habe auch keine
Einwande gegen den Bau eines fiinften finnischen Endlager Atomkraftwerks, lie zudem zwei
Monate spater der Rat der Gemeinde wissen, die bereits zwei der vier finnischen Atommeiler
beherbergt sowie ein Zwischenlager fir stark strahlenden und ein Endlager fiur schwach und
mittelaktiven Atommiuill. Der Ratsvorsitzende will damit ,Verantwortung fiir die Brennstébe, die

hier verwendet wurden“ ibbernehmen. Furcht sei zwar da, aber sie dringe ,nicht an die Oberfla-
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che®, heil3t es. Nach 30 Jahren Leben mit der Kernenergie habe man sich daran ,gewdhnt®.

Man ,vertraue® vor Ort darauf, dal das Endlager ,so sicher wie moéglich gemacht werden kann*

und die finnischen Strahlenschutzbehérde das Projekt stoppe, wenn Sicherheitsprobleme ,nicht
|6sbar” waren.
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