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Im vergangenen Jahr, besonders aber in den
letzten Monaten nahm die Bewegung gegen
Kernkraftwerke in der ganzen BRD einen gro-
Ben Aufschwung. Und wir kénnenm sicher sein,
dafl wir noch wesentlich mehr werden. Wenn
nadmlich immer mehr Menschen merken, was es
bedeutet ein Kernkraftwerk vor die Nase
gesetzt zu bekommen oder gar eine Wieder-
’ber‘ei tungsanlage mit Atommilldeponie.

es bereitet der Atomindustrie und der
Regierung schlaflose Nichte. Der wiiste
Polizeieinsatz vom November in Brokdorf
war der Auftakt des von Matthofer propa-
gierten "Birgerdialogs Kernenergie'. Es
folgten "Sachargumente™ in groBer Zahti:
Propagandabroschiren, Zeitungsartikel,
Fernsehsendungen, Zukunftsprognosen "be=-
sorgter” Politiker;zum wohlgesetzten Zeijt~
purkt gab auch Bundespridsident Scheel sei-
nen Segen fir die Kernkraftwerke ~ausgewo-
gen, versteht sich.

- Im Zweifel ob der Glaubhaftigkeit dieser

Argumente schlug man auch andere Téne .an.
Mit massiven Drohungen sollten die Biir-
gerinitiativen eingeschiichtert werden.

Die Bundesregierung erklarte:

“Die Blirger sollten sich der Gefahr be-—
wuBt sein, daB ihr Grundrecht auf freie
MeinungsduBerung von terroristischen Grup-
pen und militanten Feinden unserer Ver-—
fassung migbraucht werden kénnte. ...

Die Blirgerinitiativen, die von ihren Grund

rechten auf gewaltlose Weise Gebrauch ma-
chen wollen, miissen sorgfdltig iiberlegen,
ob sie nicht wegen des geplanten MiB-
brauchs der filir den 19.2. vorgesehenen

Demonstrationen durch terroristische Grup—

ren und militanten Feinden unserer Ver—
fassung von einer weiteren Demonstration
auf dem Baugeldnde des Kernkraftwerkes
Brokdorf absehen sollten." (UZ 5.2.77)
Zuvor brachte die Springer Presse die

die 100 0co0oDM Ente "DDR bezahlt KKW Geg-
ner'. Eine Maflnahme aber stellte alle an-
deren in den Schatten: Mit den Einsatz des
dundesgrenzschutzes soll zum ersten Mal
von den Notstandsgesetzen Gebrauch ge-
macht werden.

BROKDORF AUS DER SICHT DER HERRSCHENDEN...

Die Absichten der KKW-Beflrworter :Lie~
gen somit klar auf der Hand: Zum einen
sollen die BUrgerinitiativen durch die
staatliche Machtdemonstration so einge-

schiichtert werden, daB sie in Zukunft

dem Atomprogramm keinen nennenswerten
Widerstand mehr entgegensetzen. Das
Atomprogramm ist aus mehreren Grinden
fur das GroBkapital von entscheidender
Bedeutung:

- Die Erdéllénder werden "immer frecher"
= Namhafte Militérs wollen dringendst
eigene Atombomben (s. Schnell=-Studie)
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- Unterelbe und andere Gebiete der BRD
sollen zu neuen Industriegebieten werden.
Zum anderen méchten die Herren verhindern,
dafl das Beispiel Brokdorf Schule macht.
Vielleicht bei Arbeitern, die sich Uber-
legen, ob sie der Ubermacht des Unterneh~
mers mit einer Fabrikbesetzung entgegen-—
treten koénnen, vielleicht bei Mieterini-
tiativen, Rote-Punkt~Aktionen, Uberall

wo die arbeitende Bevolkerung auf die ei-
gene Kraft vertrauen kénnte. Flir solche
Falle soll der Einsatz des Bundesgrenz-
schutzes zur Gewohnheit werden. Bezogen
auf die Folgen einer solchen Politik jst
Brokdorf nicht mehr als ein kleiner Auf-
hanger.

als Rickzug der Bilrgerinitiativen MiBver-
standen worden wére, entschied man sich:y

MEHRHEITEN ,MINDERHEITEN UND MERKWURDIG—.
KEITEN

-..UND AUS DER SICHT DER BURGERINITIATIVEN

Ein erstes greifbares Ergebnis der Pro-
testbewegung ist zweifellos die Bestati-
gung des Baustopps in Brokdorf durch das
Verwaltungsgericht Schleswig am 1o. Febru-
ar. Das Gericht begrindete die Entschei-
dung mit der ungesichorten”Entsorgung“

und LieB3 damit gleichzeitig eine Hinter-
tar offen: Schon eine formelle Einigung
lber den Bau einer Wiederaufbereitungs-
anlage in Niedersachsen macht den BeschluR
hinfallig. Unter den BlUrgerinitiativen
Unweltschutz Unterelbe setzte sich Gratz
der Zweifel an der Dauernaftigkeit solcher
Gerichtsbeschlisse die Ansicht durch, daB
eine Platzbesetzung in Brokdorf vorerst
die Anti-KKW-Bewegung nicht verbreitern
wirde. Endglltig klar wurde dies, nachdem
Stoltenberg den "Notstand” proklamierte
und zugleich einige Gruppen versicherten,
auf -jeden Fall den Platz besetzen zu wol-
len. Wortlich erkdrte die BUU: "Die Mehr—

heit der wmittelbar, besonders auch durch

eine Demonstration betroffenen Blirger der
Wilstermarsch versteht nicht, daB vor dem
Weiterbau am Atowkraftwerk demonstriert
wird und ein Besetzungsversuch unternommen
wird. Niemand glaubt an eine friedliche
Kundgebung. Sie wilirde schon durch die
PolizeimaBnahmen verhindert, denn die Re—
gierung sucht offenbar eine "Entschei-
dungsschlacht", um von der Diskussion iber
Atamenergie weg zu einer Diskussion Uber
Gewalt zu kommen."

"Nach wie vor halten wir die Bauplatzbe-

setzung fir ein legitimes Mittel zur Ver- .

hinderung von Atamkraftwerken. In Brokdorf
sind die Bedingungen dafiir aber sehr
schlecht. Insbesondere dann, wenn man wie
wir, unter keinen Umstiinden Gewalt gegen
Personen anzuwenden bereit ist." (Frkl&-
rung des Pressesprechers Lars Hennings,
R T )

Da ein bloBes Abblasen der Aktion am 19.2.

-nicht Ubergangen wird. Es ging ihnen um

Mit diesem EntschluB der Blrgerinitia-
tiven der Wilstermarsch waren nicht alle
Blrgerinitiativen Umweltschutz Unterelbe
(BUU) einverstanden. Auf der Landesdele-
giertenkonferenz am 30.1. in Rendsburg
(die vier Regionen Wilstermarsch, West-
kiste, Ostklste und Hamburg entsenden jeé
zehn Delegierte) sprachen sich insbesonde-
re Hamburg und Delegierte von der Ostklste
flir eine Aktion am Bauplatz bezw. eine
Platzbesetzung auf jeden Fall aus. Es gab
keine klaren Mehrheiten auf dieser Konfe-
renz. Die bisher letzte Landeskonferenz
der BUU fand am 6. 2. in Wilster statt

und wurde im Alleingang der "Brokdorf- .
Fraktion" einberufen, was zur Folge hatte,
dafl auch nur diese Fraktion erschienen,
die Vertreter der Wilstermarsch nicht. Ih~
nen ging es nicht um Mehrheiten, sondern
darum,dafll} die ortsansdssige Bevo Lkerung

flr einen Aktionstag in Itzehoe.

eine gemeinsame Aktion.

"BUNDES"KONFERENZ VOM 12.2. IN WILSTER

Gleichzeitig beriefen die Hamburger BUU
bezw. der KB-Nord eine Bundeskonferenz

am 12. 2. der Blrgerinitiativen ein. Nach
Presseberichten beschlossen hier mehrheit-
Lich 500 Delegierte nach Brokdorf zu fah~
ren. Nach unseren Informationen - die De-
legierten des Gottinger Arbeitskreises
werden sicher noch detail ijerter berichtf'
kbnnen - waren circa 4o bis 50 Blrgerini
tiativen in Wilster vertreten wovon sich
2/3 fur Brokdorf aussprachen. Durch die

Art und Weise der Einladung war nattrlich
schon eine gewisse Vorauswahl getroffen,

da z. B. der Bundesverband der Blrgerini-
tiativen mit dieser Konferenz nichts zu

tun haben wollte, vor allem erschienen
Burgerinitiativen aus dem universitiren
Bereich. DarlUberhinaus waren eine Reihe

von aufleruniversitdren RBirgerinitiativen
anwesend, die sich Uber die Kontroverse <
Brokdorf/Itzehoe informieren wollten. Sie '
entschieden sich aufgrund der Informa
tionen vor Ort groBteils fir Itzehoe. Die
Marschenkonferenz entsandte lediglich drei
Beobachter und maB dem Treffen keine beson-
dere Bedeutung bei.

Es finden am 19.2. auf jeden Fall zwei De-
monstrationen statt. OGbwohl die Aktion in
Itzehoe wesentlich gréRler und politisch
breiter sein wird, werden auch in ¢?) Brok-
dorf nicht wenige KKW-Gegner demonstrieren.
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wa? halten dies jedoch nach wie vor far Uber die Sitzung des Gottinger Arbeits-—
abenteuerlich und politisch héchst riskant. kreises gegen Kernenergie berichtet wird.
Dief Landesregierung legt es darauf an, daB Die Argumente einer groferen Zahl von Mit-
es in Brokdorf Tote geben soll. Die Ab- gliedern flr eine Aktion in Itzehoe wur-—
sichtserklarung verschiedener Gruppen (KPD/ den hier so kommentiert:"Eine besonders ub-
ML, Falscher=KPD, Neofaschisten) auf die Lle Rolle auf der Veranstaltung spielte der
Provokationen Stoltenbergs einzugehen Liegt MSB Spartakus..." Diejenigen, die nach wie
vor. Dies kann von keinem Teilnehmer in vor fur eine Aktion in Itzehoe sind, mis-
Brokdorf verhindert werden, niemand kann sen sich vom KB die Frage gefallen lassen:
sich den Auswirkungen solcher Aktionen seid ihr Rechte oder DKP-Spalter? - Gar
entziehen, eine groflere Teilnehmerzahl kann nicht so einfach...

das Risiko auch nicht verhindern. Regierungsprasident Albrecht hat Kanzler

Schmidt zugesagt, daB er in der Uber—
nichsten Woche der Bundesregierung einen
Standort fur den Bau einer Entsorgungs=
anlage fur Atommill nennen werde. (GT
12525) ji
burch diese angekiindigte Zusage wird
" Niedersachsen zur Atommitlkippe Westeu-
ropas. Denn nicht nur der strahlende
- MOLlL der dundesdeutschen Kernkraftwerke
soll in Niedersachsen aufbereitet werden,
sondern die gesamten strahlungsintensi-
ven Ruckstinde aus dem westlichen Euro-
pa.(Vielleicht sogar Brasilien)
Schon im Normalbetrieb wird eine solche
Anlage Tooomal soviel radioaktive Sub-
stanzen an die Umwelt abgeben wie ein
grofles Kernkraftwerk! ‘
Es entstehen plutoniumhaltige Abfalle,
die nicht abgebaut oder vernichtet wer-
den kénnen und 240 ooo Jahre radioaktiv
bleiben. Die Abfdlle missen auf Ewigkeit
abgelagert werden.
Diese Zusage wird von Albrecht hinter
dem Ricken cer betroffenen Bevolkerung
an Schmidt gegeben. Sie jgnoriert die
Proteste vieler Blrgerinitiativen, sie
ignoriert die Proteste einer groflen An-—
zahl namhafter Wissentschaftler.
Nicht zufallig ergeht diese Zusage ge-—
rade jetzt. Das entscheidende Argument
fur das Landgericht Schleswig, den Bau-
stopp in Brokdorf nicht aufzuheben,
war: Das Entsorgungsproblem ist noch
,nicht geldést. Mit dem Hinweis auf vor-—
handene Standorte einer Entsorgungsan—
lage werden Stoltenberg und die Konzern-
anwilte versuchen, das in Schleswig er-
gangene Urteil in der zweiten Instanz
zu Fall zu bringen. ;
“Keine Atommiil Ldeponie in Niedersachsen
und auch nicht anderswo!

DIE ARGUMENTE DES KB

“"Einigen Initiativen ist es in Brokdorf zu
heiB geworden', ''Die Rechten wollen sich
von den Linken spalten', "Die DKP betreibt

vereinbarkeitsbeschlisse"”, "In 1tzehoe

{ gegen die Gewalt demonstriert werden',

so sieht der KB die Kontroverse Brokdorf
oder Itzehoe. Die Blrgerinitiativen der Wil-
stermarsch seien der verldngerte Arm Stol=
tenbergs, was geheime Treffen ohnehin be-
wiesen. :
Bei dieser Argumentation greift der KB ge-
sichickt die Einschiichterungsversuche Stol-
tenbergs auf. Die Frage ist nur, ob die
BUrgerinitiatﬁven fur Itzehoe dieser Ein-
schlchterung tatsachlich erlegen sind. Die
Burgerinitiativen lassen keinen Zweifel da-
ran, daB3 sie, wenn notig, sofort zu PLatz-
besetzungen bereit sind. Stoltenberg woll-
te hingegen die Atomkraftgegner zum Vilo il
gen Verzicht auf derartige Aktionen brin-
gen. Dies ist gescheitert. Es handelt sich
also um eine taktische und keine grund-
c3tzLliche Entscheidung. Wenn der KB sagt,

3 in Itzehoe gegen "die Gewalt' demon-
striert werden solle, kann man ebenso fra-
gen, ob in Brokdorf fur "die Gewalt' de-
monstriert werden soll. Dies ist eine Fra-
ge der Aktionsformen, auf die es keine qll=
gemeingliltige Antwort geben kann. In Brok-
dorf soll den Blrgerinitiativen eine ge-
waltsame Auseinandersetzung von seiten der
Landes—-und Bundesregierung aufgezwungen we
werden, die sie von der Mehrheit der Be-
volkerung isoliert.

SchlieBlich darf auch der "gewthnliche
Antikommunismus' nicht fehlen. Ein Muster-
beispiel daflr ist das Gottinger KB-Flug-
blatt vom 10. Februar (Uni-VV), auf dem

Der Tag in ltzehoe
VORMITTAGS: GroBkundgebuﬁg

Diskussionsveranstaltungen in ver-—

schiegenen Lokalen der Stadt es sprechen reprasentative Vertreter
E(léﬁﬂ’urprogramm der Kernkraftgegfner
. Demonsiration

mit Uwe Wandrey,Peter Schitt, Gruppe
Fidel Michel, Knut Kiesewetter, Hannes Wwader - durch die Kreisstadt Itzehoe



Z: Mit, der; Dyehung,
d Bundesgrenzschutz
gegen Kernkraftwerksgeg-
ner einzusétzen; hat - die
Bundesreglerung . die Aus-
einanderseizung erneut es-

kaliert. Stehi es uny unserd -

Epergievessorgung. wirldich
sd schlecht, daf msn den

Bgu vonKernkrafiwerken =

nEn sehon mit mititdristher

Gewalt erzwingen zu miis- -

sen glaubt?

K. Steinhaus:  Der ~Ein=
satz staatlicher Machtmit-
i¢l erfolgt immer im Inter-
esse  der ' “herrschénden

Kiasse. Es geht bei dem ' .

Versuch, den.

s Bay_ des
Brokdorfer

Kernkraftwer-
ikkes auch mit Gewalt
durchzusetzen, nicht um
das Problern der Energie-
Versorgung an° sich, son-

ﬁ I

Interview mit Kuct Steinhaus
Referent beim :Parteivorstand cer DKP s,
; der
man ‘glicklicherweise auch
“inicht
;Ronfrontiert; : :
.und Energie Giber Tausende
‘von
“tieren: zu: miissen. ‘Bei uns:

dern um die Interessen der |

Groflkonzerne, die sich von

der Realisierung der Atom- -

pi&ne der Regierung riesige
Profite erhoffen. AuBerdem

20 Milliarden
fiir Konzerne

bat ja der Staat selbst
auch den Konzernen iiber
den Staatshaushalt Uiir die
Kernforschung bereits Gel-
der in Hoéhe von 20 Milliar-
den DM zukommen lassen.
Durch die Protestbewegung
der Bilrgerinitiativen - ist
also ein wirkliches , Mil-
lardending in Gefahr ge-
raten. Darum’ geht es' —

und nicht um unsere Encr- -

gleversorgung, die durch-
aus auch auf andere Weise
sichergestellt werden kann,
vor allem durch eine Aus-

weitung der Kohleforde-
rung.
UZ: Reicht denn die
Kohie wirklich hierfiir
aus?

H. Steinhaus:  Auf dem
Territorium unseres Lan-
des lagern Hunderte von
Milliarden Tonnen Stein-
und  Braunkohle, Diese
Vorrite reichen fir jeden
tberschaubaren Zeitraum,
Die Bundesrepublik als das
kohlereichste Land West-
europas braucht wirklich
keine Energieliicke zu be-
flrchten. Wir sind in einer
wesentlich giinstigeren
Lage als solche Linder wie
beispielsweise iialien oder
die DDR, deren eigene
Brennstoffvorrite zur Dek-
ltung des En_erg,iebederfes
nicht ausreichen. Und in

Bundesrepublik

dem ° Probleni
Brennstoffe

‘mit-

Kilometern transpor-

ist . auch

fiir 1985 jeder-
dénkbare

Mehrbedarf ' an’

TiStrom’ olniem wéiteres: dufely
~ Kohle'zu decken. ..

UZ: Wie hoch whre d;i_é-,

C ser Mehrbedarf?

M. Steinhaus: Eine sdlche
Frage -ist. angesichis der
Krisenhaftigkeit' des kapi~
talistischen ' Wirtschaitgsy=

stems. schwer zu beantwors
.ten. Aber selbst Optimisten
rechnen fur 1985 mit einem "’

Mehrbedarf von
funf Millionen Tonnen
Steinkohleeinheiten (SKE).
Eine Steigerung der Forde~
rung von Braunkohle ‘und
Steinkohle um jeweils fiinf
Prozent jahrlich wirde bis
1885 tUuber 65 Millionen
Tonnen SKE zusstzlich er
bringen i

UZ: Wiirde die Verfene-
rung deratrtiger zusitaif.'
cher Kohlemengen nicht zv
einer unertriglichen Luft-
verschmutzung fithren?

K. Steinhaus: Es ist in-
zwischen technisch durch-
aus moglich, Schadstoffe
aus demn Rauch herauszu-
filtern, Tut Iman /das, st
auch die Luflverunreini-
gung auf ein Mindestmal
Zu verringern. Dariiber
hinaus konnten wertvolie
Rohstoffe — wie etwa
Schwefel ps gewonnen
werden.

UZ: Nun wird ja die Ge-
fahrlichkeit von HKern-
kraftwerken immer wieder
bestritten.  Der Betrieb je-
der technischen Anlage sef
— 80 heifit es — mit Ge-
fahren verkniipft, die man
im Interesse des Fort-
schritis ecben in Kauf neh-
men miisse. Man hiért sogar
dle Meinung, ein Hochge-
birgsausfiug oder der hiu-
fige Genufi zu fetter und zu
stark gewlirzier Speisen sei
auch gefihriich. ..

K. Steinhaus:
Vergleiche sind véllig fehl
am  Platze. Die durch
kiinstliche Kernspaltung
freigesetzte - Radioaktivitit
enthdlt ein prinzipiell gré-
leres Gefahrdungspotentiai
als jede nichtnukleare

héchstens

" technische Anlage. Je gré-

ler die Zahl der Kern-
kraftwerke und je dichie

nter ?

istﬂw

Derartige *

' Ergebnis. dieses

Profitsucht . .|
steigert Risiken

r¢i¢ Besiedlung, desto gro-
Ber und geféhriicher” wird- ;
Feuicndie Maglichkeit ~ der
radlioaktiven Verstrahlung.
""Und in der ikapitalisti-
'achien Bundesrepublik, wo
di¢ Jagd nach dem Maxi-
mélprofit auch die friedli-
chie Nutzung der Kernener-
gie bestimmt, steigen die
Risiken unvermeidlich an.
In den' vergangenen zwei

I

. Jehrzehnten st in unserem
. Lande

ein  gigantisches
Atomprogramm  durchge-
pektscht worden, wobei das
Entwicklungstempo der
Kernreaktoren alle Rekor-
dei 'schldgt. Vor “allen im
Wettlaufs
um Absgtzmirkte und Pro-
fite kommt es fortlaufend
#u, Havarien, deren Zahl
und  Ausmaf . planmiBig,

‘vettuscht werden. Die Be-

‘kleinen

)

vilkerung der Bundesrepu-
blik hat allen Grund, den
beruhigenden Ve_sicherun-
genh der Regierung und der
Konzerne zu mifitrauen.

UZ: Gibt es also einen
Unterschied zwischen
Kernkrafiwerken in Kapi-
tallsmus und im Seozialis-
mus? v
, K. Steinhaus: Dafl es
Unterschiede gibt, ist aus
der Hergngehensweise ka-
pitalistischer und sozialisti-
scher Linder an Kern-

‘Unterschiede
Zum Sozialismus

kraftwerke ohne weiteres
ersichtlich. Das erste Kern-
kraftwerk der Welt wurde
1884 in Betrieb genommen
-~ in der Sowjetunion, die
mit Abstand uber die ling-
ste Erfahrung in der fried-
lichen Nutzung der Kern-
enérgie verfiigt. Heute sind
in der grofien Sowjetunion
aber weniger Kernkraft-
werke in Betrieb als in der
Bundesrepublik

‘Deutschland, wo das ersie

Kernkraftwerk 1961 ans
Netz ging~ Von den 405 000
‘Megawatt Kernkraftwerks-
kdpazitdt, die nach dem
Stand von 1975 weltweit in
Betrieb, im Bau oder in der
Planung waren, entfielen
378 000 auf kapitalistische
L#nder.

n der Behutsamkeit, mit
dey die sozialistischen Lian-
del an die Stromerzeugung

“Prioritat

fiir Sicherheit

durch Kernkraftwerke her-
angehén, kommt ein hohes
VerantwortungsbewuBtsein
zum Ausdruck, eine klare
Prioritdt fur die Sichcrheit
der Menschen, wihrend die
wilde Hektik, mit der sol-
che Linder wie die USA

MlindEneasvaro te e
~und die Bundesrepublik
Kernkra ftéerke ‘g‘éfa_'dffz‘\'i"
~aus, dem Baden  stampfeons
“ eben die;Prioritat desiPro-
fitprinzips im Kapitalisn
20 Ausdrucky gt Das o
gleiche, zeigt  sich -ibrigens 3
auch bei deér Nutzung der
Kohle. Wahrend die soziali-
stischen 'Landep alle 146g-
lichkeiten der Encrgieer-
zeugung nutzen, orientiert
man sich in den kapitalisti=i. ¢
schen; Liandern, immer, nur §
auf den jeweils profitabel-
sten Bereich:" ersf auf daszsi
/01 und jetzt auf die Kern-
energie. Hierzu , nuyr i

JAWELL A
Zahlen:' Zwischen 1950 tnd e
1975 :haben -di¢ EWG-Lin=a

rderaiihte Kohleforderung .,

“um 173 Millionen Tbnnep‘
SKE ‘werringert, dieRGQW-& W
Lénder. dagegen - um 556
Millionen Tonnen SKE er-
honto™ = F AR DRl

UZ:  Aber ' Radioaktivitit'

~ist ja wohl unabhingig vo )

_ Gesellschaftssystem ...

K. Steinhaus' "Natiirflich
gibt ' es - keine /spezifische (!
sozialistische 1 (Radigaktivi-
tdt, dle weniger gefihrlich
ware als. Radicaktivitiit im...
Kapitalismus. Aber — und
hier liegt ein entscheiden-
der Unterschied — im So-
zialismus, also unter dén
Bedingungen. des Volksej-
gentums . an den . Produk-
tionsmitteln, einer einheit-
lichen . zentralen Planung
und der Unterordnung je-
der wirtschaftlichen Titig-
keit unter die Interessen
der Menschen bestehen na-
turlich grundsitzlich ande-
re Mdglichkeiten fiir die
Nutzung der XKernenergie
als im Kapitalismus. Im
Kapitalismus unterliegen

»Risikoreich* ist
noch untertrieben .

Planung, Bau und Betrieb.
kerntechnischer Anlagen
ebenso dem Gesetz der
Profitmaximierung wie
jede  x-beliebige Fabrik.,
Das bedeutet unter ande-
rem, .dafl solche MaBnah-

men wie der Einbau van
aufwendigen Sichierheits-
einrichtungen, wie ' das

nicht weniger aufwendige
Abschaiten und Reparieren
von Reaktoren aus Sicher-
heitsgriinden immer: wicder
durchgeselzt werden miissen
gegen das Profitstreben der
Korizerne, die diese Kern-
kraftwerke bauen und be-
treibent. Unter solchen Be-
dingunigen die dichtbesie-
delte Bundesrepublik mit
cinem Netz von Kernkraft-
werken zu iiberziehen

daliir dirfte die Bezeich-
nung - ,risikoreich®  noch
eine * Untertricibung  sein,
Und — wie gesagt -— in der
Bundesrepublik besteht,
hierzu fur die iiberschaubar
néchste Zeit auch keine
Okonomische Notwendig~

keit. .



