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Das war bereits 1982 !

Kernphysiker Prof. Huster an Bundespriasident K. Carstens

Offener Brief

Herrn

Bundesprasident

Prof. Dr. jur. Karl Carstens
5300 Bonn

Sehr geehrter Herr Bundesprasident!

Am 28.2.1977 habe ich Ihrem Amtsvorganger, Herm
Walter Scheel, in einem Offenen Brief meine schweren
Bedenken gegen den weiteren Ausbau der Kernener-
gie dargelegt und zudem vorgeschlagen, zu eingehen-
den Sachdiskussionen nicht wie ublich nur ,Experten”
der Kernindustrie und der mit ihr verknupften Institutio-
nen, sondern verstarkt Fachleute heranzuziehen: Phy-
siker, Chemiker, Biologen, Okologen, Geowissen-
schattler, ustf.

Wie zu erwarten, sind weder dieser Vorschlag noch
meine Ausfihrungen tber die Ligen von Industrie und
Amtern zur Kernenergie (,keine andere Moglichkeit,
billig, sauber, umweltfreundlich, praktisch gefahrlos,
Entsorgung gesichert") amtlich beachtet worden. Nicht
einmal der schwere Unfall in Harrisburg, der nur knapp
an einer Katastrophe mit Millionen Opfern vorbeifuhrte,
hat einen bleibenden Eindruck hinterlassen. Sonst
konnten nicht einfluBreiche deutsche Politiker den wei-
teren Ausbau der Kernenergie ,ohne Wenn und Aber”
fordern. Und Sie selbst hatten nicht sagen konnen, Ihr
Besuch in Grafenrheinfeld habe Sie von der Ungefahr-
lichkeit der Kernenergie Uberzeugt. Freilich hatten Sie
das auch ohnedies schon vorher gewuBt. Hierzu kann
man nur sagen: Vor Radioaktivitat warnt den Menschen
kein Sinnesorgan. Und: Bevor sie hochfliegt, ist eine
Dynamitfabrik ungefahrlicher als eine Backerei.

lch kann nicht erwarten, daB Sie meinen Brief an W.
Scheel (noch) kennen und auch nicht meine Ausfuh-
rungen zu Harrisburg. Deshalb fluge ich je eine Kopie
bei. Ich habe von den Texten nichts zuruckzunehmen.
Und darin, daB Kernenergie und Demokratie unverein-
bar sind, kann ich Klaus Traube (s. Ruckseite meines
Harrisburg-Artikels) nur beipflichten.

In meinen Vorlesungen, Vortragen und Schriften
habe ich bisher vorwiegend die eingetretenen und zu
erwartenden Gefahren fir Gesundheit und Leben be-
handelt, die der Kernindustrie notwendig eignen; von
der Forderung und Aufbereitung des Uranerzes, uber
Anreicherung des Uran-235, Brennelement-Herstel-
lung, Reaktoren der 1. und vor allem der 2. Generation
(Bruter, Hochtemperaturreaktor), Wiederautbereitung,
bis zur Endlagerung des ,Atommulls*; im Normalbetrieb
und bei Unfallen. Auf allen diesen Stufen der Kernindu-
strie werden radioaktive Stoffe abgegeben, die zuneh-
mend zusatzliche Leukamien, Krebse, Erbschaden er-
zeugen. .Ein schwerer Unfall kann das Ende der BRD
bedeuten. (Man halte das nicht fur ubertrieben.) All das
ist von fachkundigen Wissenschaftlern aus aller Welt in
zahlreichen Arbeiten warnend dargestellt worden.

Deshalb méchte ich hier zunéchst einiges zur Oko-
nomie der Kernindustrie sagen. Ich hoffe, daB wenig-
stens dies unseren Politikern einleuchten konnte, zumal
in der Finanzflaute des Staates. GroBe wirtschaftswis-
senschaftliche Kenntnisse sind hierfur nicht erforder-
lich.

Prof. Dr. E. Huster (em.)
Direktor des Instituts fir Kernphysik (1959 - 1978),
Universitat Mianster + 20.11. 1984

4400 MUnster (Westf.), den 19. August 1982
Von-Esmarch-StraBe 23, Ruf 0251 /80542

Das weit herausragende Beispiel gewissenloser
Verschwendung von Steuergeldern ist der ,Schnelle
Briter” SBR-300 bei Kalkar. Veranschlagt auf 0,5 Mil-
liarden DM, hat er bisher Uber 6 Milliarden verschlun-
gen, er wird sicher 7, vielleicht 10 Milliarden DM kosten.
Machen wir jetzt einige vollig utopische Annahmen: 1)
Der fertige Brater, 300 MW = 300.000 kW, laufe sto-
rungsfrei unter Vollast 7000 Stunden/Jahr. Erzeugung:
2,1 Miliarden kWh. 2) Der StromkosteabWerk0,10DM/
kWh.Ertrag also 0,21 Milliarden DM/Jahr. 3) Der Briter
arbeite ohne jede Betriebskosten! D.h. Personal,
Brennstoff, Reparaturen, Zinsendienst: alles kostenlos.
4) Wiederaufbereitung (Plutoniumgewinnung!), Ab-
bruch, Endlagerung von ,Atommull" (incl. radioaktivem
Abbruch-Schutt) kosten ebenfalls keinen Pfennig.

Dann, unter diesen hirnrissigen Voraussetzungen,
muB der Briter, kostet er 6,3 Milliarden DM, 6,3/0,21 =
30 Jahre, kostet er 8,4 Milliarden DM 8,4/0,21 = 40
Jahre storungsfrei laufen, bis der erste Groschen ver-
dient ist!

Die Betreiber aber schatzen die Lebensdauer eines
Briters auf 10 Jahre. In 40 Jahren waren 3 bis 4 Neu-
bauten erforderlich, ebenfalls zum Preise Nulll Und
dann hatte diese Folge von Brutern in 30 bis 40 Jahren
bestenfalls genug Plutonium fir einen neuen Bruter
erzeugt! Freilich ist fraglich, ob der Bruter (falls er jemals
funktioniert) 10 Jahre lebt. Bei Leichtwasser-Reaktoren
erwartete man 40 Jahre Lebensdauer. Gundremmin-
gen und Lingen starben beide nach 10,5 Jahren.

Und: Wie man das (vielleicht) erbrutete Plutonium
aus den Brenn-Elementen herausholt, weiB8 niemand.
Bisher funktioniert ja weltweit nicht einmal die Wieder-
aufbereitung bei unseren Leichtwasser-Reaktoren.
(Das hatte sich im Vorjahr schon einmal bis zum Bun-
deskanzler herumgesprochen, der darob laut und Of-
fentlich die Kernindustrie schmahte.) Beim Bruter ist sie
ungleich schwieriger und gefahrlicher. Und: Dazu an-
gegebene Rezepte sind keine Fabrikationsverfahren.

Die Kosten einer solchen Anlage durften erheblich
uber denen einer fur Brennelemente aus Leichtwasser-
Reaktoren liegen. Die hierflr in Hessen geplante Wie-
deraufbereitungsanlage sollte 1979 mal 4 Milliarden
DM kosten, jetzt spricht man bereits von 8 bis 10 Milliar-
den. (Zu den Gefahren nur dies: Die vergleichsweise
winzige Wiederaufbereitungsanlage im Kernforschungs-
zentrum Karlsruhe gab mehr radioaklive Stoffe ab als
jede andere kerntechnische Anlage in der BRD; s. Be-
richt der Bundesregierung vom 24.4.78.)

Kommen wir zum Hochtemperatur-Reaktor THTR-
300 (bei Hamm) mit der gleichen eleklrischen Leistung.
Zu erwartende Baukosten 3, wahrscheinlich 4 Milliar-
den DM. Unter den gleichen Phantasie-Annahmen wie
oben muB dann der THTR-300 storungsfrei 14,3 bzw.
19 Jahre unter Vollast laufen. — Hier aber ist jede
Prognose iiber die Lebensdauer unmdglich. Jeder




Techniker, der die Schnittzeichnung sieht und die Mate-
rie kennt, schreit: Fehlkonstruktion!” Denn man hat
(,integrierte oder ,Einkavernen®“-Bauweise) die Dampf-
erzeuger mit in den Reaktorbehalter eingebaut. Ist der
Reaktor angelaufen, kann der Behalter wegen der Ra-
dioaktivitat nicht mehr betreten werden. Das hat schon
1976 Dr. H. Krolewski, Direktor der VEW Westfalen, in
einem Vortrag scharf betont: ... . die Vielzahl von Einzel-
teileninnerhalb des Behalters — einige Tausend — die
unwiderruflich nicht mehr erreichbar sein werden. *
Knapp 2 Monate nach diesem Vortrag wurde triumphie-
rend gemeldet, der Druckbehalter sei fertiggestellt. Man
kann also kaum annehmen, da3 am Bauplan noch
Wesentliches geandert werden konnte. Die Dampfer-
zeuger (Warmeaustauscher) mitihren langen Schweif3-
nahten sind die Schwachstelle jeden Reaktors. Reif3t
am THTR eine solche Naht, so ist eine Reparatur un-
maoglich. AuBerdem schlagt dann der Wasserdampf
des Turbinenkreises (160 atm.) durch das Helium im
Reaktorkreis (40 atm.) auf die gluhenden Graphitku-
geln. Uber die moglichen Folgen reden die Betreiber
Beruhigendes. Prof. Dr. D. Smidt, Institut fur Reaktorsi-
cherheitim KFZ Karlsruhe, aber sprichtin seinem Buch
JReaktortechnik®, Bd. 2, S. 220/21, von ,schwerwie-
genden Folgen”. Auf Grund seiner Tatigkeit mu3 man
Prof. Smidt als kundigen Fachmann einstufen.

Wie die Brennelemente des THTR (Graphitkugeln
von 6 cm &, darin eingelagert 1 g Uran-235und 10 g
Thorium-232) wieder aufgearbeitet werden sollen, weil3
niemand genau. Aber selbst die Betreiber betonen, daf
ohne Wiederaufbereitung der HTR nicht wirtschaftlich
sei. Nun, wie gezeigt: Er ist es ohnehin nicht.

Arbeiten aber wenigstens die bereits laufenden Re-
aktoren mit Gewinn? Werke wie Biblis, Brokdorf usw.
mit 1300 MWel muissen unter den gleichen utopischen
Voraussetzungen wie oben bei den heutigen Bau-
kosten von 4 Milliarden DM 41/, Jahre laufen, bis 1
Pfennig verdient ist. Wie lange sie unter realen Bedin-
gungen arbeiten muBten, 1aBt sich kaum abschatzen.
Jedenfalls: Ein modernes Kohlekraftwerk mit Wirbel-
schichtfeuerung, ohne Emission von Stick- und Schwe-
fel-Oxiden, kostet, bezogen auf 1300 MWel, knapp halb
so viel wie ein Atom-Kraftwerk, erzeugt keinen radioak-
tiven Mull, kostet auch bei schwersten Unfallen nur
wenig Menschenleben und kann nicht ganze Landstri-
che fur Jahrzehnte oder Jahrhunderte unbewohnbar
machen.

Aber deutschePolitiker scheinen (wieder einmal) am
einmal begonnenen Unsinn hartnéckig festzuhalten.
Den Bruter bezeichnete Prof. Eugen Wigner (USA), Re-
aktor-Spezialist, Nobelpreistrager, am 24.10.74 im Phy-
sikalischen Kolloquium an der Univ. Karlsruhe als ,,so
geféahrlich wie 3 Tonnen Typhusbazillen”. Prof. Edward
Teller, der Vater der Wasserstoffbombe®, sagte am
10.10.80 in Garching bei Minchen dem Sinne nach:
Hat man fur ein Projekt wie den Bruter solche ungeheu-
ren Mengen an Geld und theoretischen Leistungen
investiert und dabei so wenig Fortschritte erzielt, sollte
man sich endlich etwas anderes Uberlegen. —

Zum Thema zuruck: Atomstrom ist weitaus teurer als
jeder andere industriell erzeugte Strom. Setzt man wei-
ter auf ihn, wird unsere Wirtschaft kenkurrenzunfahig.
Sie muB endlich regenerierbare Energien, wie die vielen
Formen der Sonnenenergie, mit aller Kraft vorantreiben.
Das kostet wesentlich weniger Zeit und Geld als bei der
Atomenergie und ist wirklich umweltfreundlich. (Man
frage hierzu z.B. den beriihmten Konstrukteur Ludwig
Bolkow.) Die Gefahr besteht, daB auch hier wieder

andere Volker schneller sind als wir. Die Japaner be-
richten von Siliciumzellen, die fast 25 % der Energie des
Tageslichtes in Strom verwandeln. (Wirkungsgrad der
Atomkraftwerke ohne Netzverluste und ohne Still-
standszeiten bis 32 %. Und: Uran ist teuer, mit Folgeko-
stensehrteuer, Tageslicht kostet nichts.) Ein Trost: Die
IZE (Informationszentrale der Elektrizitatswirtschaft)
hangt neuerdings in den IC-ZUugen statt massiver Pro-
paganda fur Atomstrom einen Prospekt aus: ,Energie
von der Sonne”. Im Literaturverzeichnis findet man so-
gar Prof. Justi, Braunschweig, der seit Jahrzehnten
Stromgewinnung aus Wasserstoff-Zellen entwickelt
hat. Beachtung fand er nicht bei uns, aber in USA, wo (in
NY) auch eine Probeanlage fur 5 MW gebaut wurde.
Beginnt beiuns auch die Einsicht? Notig ware es: Denn
hier gibt es die Arbeitsplatze, die die Atomindustrie nicht
liefern kann. — Ebenso wichtig aber ist die Frage: Lie-
fert ein Atomkraftwerk ,unterm Strich* Uberhaupt Ener-
gie? Man halt das meist fur selbstverstandlich. Aber:
Die RWE haben in einem ihrer Prospekte mitgeteilt,
wieviel Beton, Stahl, andere Materialien in Biblis A ver-
baut wurden. Der Ing. (grad.) Richard Wahl (WSL), Trier,
hat anhand technischer Literatur berechnet, wieviel
Energie fur Herstellung, Transport und Einbau aufzu-
wenden war. Ergebnis: Das Werk muB 29 Jahre sto-
rungsfrei arbeiten, um die vorher aufgewandte Energie
wieder zu erzeugen. (Herr Wahl hat Uber seine Rech-
nungen zahlreiche Lichtbildervortrage gehalten. Anwe-
sende Techniker der RWE haben nie protestiert.)

29 Jahre aber hat noch kein AKW gelebt. Gundrem-
mingen und Lingen liefen 10,5 Jahre, der Schwerwas-
serreaktor Niederaichbach lieferte 13 Tage Strom.
1981 wurde Stillegung aller vier noch verbliebenen Sie-
dewasser-Reaktoren angeordnet (Wurgasse, Philipps-
burg I, Brunsbuttel, Ohu). Die Rohre und Ventile im
nuklearen Teil (1), hergestellt aus ungeeignetem Fein-
kornstahl, sollen ausgewechselt werden. Das kostet
Milliarden. Geschalzte Reparaturzeit Gber 1 Jahr. Nun,
von Reparatur hat man friiher auch bei Niederaich-
bach, Gundremmingen, sogar Harrisburg geredet.
Deshalb ist bei GroB-Reparaturen im radioaktiven Teil
Skepsis angebracht. Vielmehr durften wir hiermit in der
BRD sieben Ruinen kommerzieller AKW haben. (In
Frankreich ist jelzt Fessenheim ausgefallen.) Die ver-
bauten Milliarden sind abzuschreiben. Abbruch durfte
in etwa 100 Jahren moglich sein, mit unbekannten Ko-
sten. Bis dahin muB man die Ruinen bewachen, auch
nicht gerade billig.

Soviel zur Rentabilitat des Atomstromes!

Aber: Bringt nicht der Export von atomaren Anlagen
Riesengewinne (und Arbeitsplatze!)? Dazu nur 2 Bei-
spiele, Iran und Brasilien. 1) Der Schah bestellte 2 AKW
fur 8 Milliarden DM. Mit seinem Sturz war das aus. lran
hat sehr viel Erdol. Man darf deshalb schlieBen, daB der
Schah die Atombombe im Auge hatte. Indien hatte sie
ja auch uber ein von Kanada geliefertes AKW bekom-
men. Ware die Lieferung der AKW an Iran somit auf
Hyperwaffen-Lieferung in ein Spannungsgebiet hin-
ausgelaufen? Manche fragen das. 2) Zu Brasilien siehe
Karl Rudolf Mirow: ,Das Atomgeschaft mit Brasilien —
ein Milliardenfiasko®, Campus-Verlag, Frankfurt; kurze
Darstellungin ,Diagnosen” 10/1981. Brasilien bestellte
1974 Atomkraftwerke mit Zubehor (Wiederaufberei-
tung, Anreicherung etc.). Auftragsbestand 1979: 45 Mil-
liarden Dollar! Vollbeschaftigung bei KWU fur viele,
viele Jahre!" Die USA protestierten anfangs, dann
schwiegen sie. Sie wuBten fruher als Minister Gen-
scher, daB Brasilien nicht zahlen konnte. Richtig, als
300 Millionen Dollar verbaut waren, ging der erste




Wechsel tber 2,5 Millionen DM zu Protest. Siemens und
KWU schwiegen. Sie waren durch Hermes-Kredite ab-
gesichert, mit 95 % (!); bei Iran waren es 80 %. D.h.: die
Reaktorruinen bezahlt der deutsche Steuerzahler. —
Mehr zu solchen Problemen (und zum Niedergang der
Atomindustrie in USA) istim Harvard Business School
Energie-Report nachzulesen (Hrsg. Stobaugh u. Yer-
gin; C. Bertelsmann-Verlag), insbesondere S. 150 ff.
,Das nukleare Patt”. Leider gehoren solche Bicher
wohl nicht zur Pflichtlektire unserer Energie-Verant-
wortlichen. Sonst muBten sie wissen: Die Kerntechnik
ist klinisch tot, obwohl sie dank unserer Politiker noch
auf der Intensivslation liegt. Die Kosten hierfiir be-
drohen unsere Volkswirtschaft in ihrem Kern. — In
den USA ist man weiter, wie z.B. viele Aufsatze in
oCliEfIeE eI,

Wir und viele Generationen nach uns werden noch
mit den Folgen zu kampfen haben, die uns der leichtfer-
tige Ausbau der Atomenergie eingebracht hat und wei-
ter einbringt. Man wollte und will ja den Atommull zu
Bestandteilen geeigneter Glaser machen und die
Glassaulen in Salzstocken versenken, ,sicher fur
Jahrtausende®. Dazu hatte man nicht inkompetente
.Experten” wie Leiter von DWK, WAK etc. oder Theore-
tiker fragen sollen, sondern Fachleute, d.h. Geowis-
senschaftler. Von Mineralogen hatte man erfahren,
‘daB das Salzgemischin einem Salzstock zu den besten
Mitteln gehort, Glaser ,,chemisch aufzuschlieBen®, d.h.
loslich zu machen. Damit aber mussen deren radioakti-
ve Bestandteile friher oder spater in die Biosphare
gelangen. Das hat die Geowissenschaftler schlieBlich
veranlaBt, sich ungefragt zu auBern, so in der ,Zschr.
dt. Geol. Ges." 1317, S. 339 - 559 (1980), 9 Arbeiten; der
,Geol. Rundschau®, und schlieBlich in einem ganzen
Heft der ,Fortschritte der Mineralogie” 868, S. 131 - 247,

Dez. 1980 (Herausgeber Prof. Dr. Bambauer, Dir. Inst. .

Mineralogie, Univ. Munster). Aufmerksame Lekture des
Aufsatzes von Prof. Dr. Richter-Bernburg (fruher Prasi-
dent d. Niedersachs. Landesamtes f. Bodenforsch.,
Pras. d. Bundesanst. f. Bodenforschung) ,Sicher im
Salz® in Bild d. Wiss. 12/1977 hatte ebenso warnen
mussen wie die Ausfuhrungen der Salzfachleute bei
der Anhorung zur ,Entsorgung von Kernkraftwerken*
im InnenausschufB des Bundestages am 26./27.9.77.

Hatte man diese Fachleute rechtzeitig gefragt und
auf sie gehort, so hatte der Staat sich die teuren Boh-
rungen und seinen Burgerkrieg bei Gorleben ersparen
konnen. — Und bevor man hohe Pramien fur die Zer-
storung von Kohlezechen zahlte, hatte man Geologen
fragen mussen, wie lange das Erdal reicht, und sich
selber hatte man sagen mussen, daB wir auf der Kohle
sitzen, Ol (und Uran!) aber in politisch sehr instabilen
Gebieten liegt.

Facit: 1) Atomstrom ist der teuerste Strom tber-
haupt. Die in Entwicklung und Ausbau gesteckten Mil-
liarden DM fehlen fur vernunftige, brauchbare und un-
gleich weniger gefahrliche Projekte. Das ruiniert
unsere Volkswirtschaft. — Und: Was soll eine Ener-
gietechnik, die keinen Gewinn bringt und mehr Energie
verbraucht, als sie erzeugt? 2) Das Problem der Ent-
sorgung ist nicht geldst, ein brauchbarer Ansatz
nicht in Sicht.: Man weichtin Kompakt- und Zwischen-
lager fur abgebrannte Brennelemente aus und schiebt
so das Problem der Zukunft zu. Das ist die Bankrott-Er-
klarung, zumal man weif3, daB in wenigen Jahren unse-
re Brennelemente unverarbeitet aus La Hague zurtck-
kehren werden.

Als Minister Maihofer nach dem Verursacher-Prinzip
Losung der Entsorgungsfrage verlangte, bevor neue

Atommeiler genehmigt werden konnten, konnte man
(ein wenig) aufatmen. Denn unter Entsorgung verstand
man damals: endglltige Beseitigung des Atommiills.
Jetzt aber hat man umdefiniert: Die Entsorgung eines
AKW gilt als ,nachgewiesen”, wenn angegeben wer-
den kann, wo und wie die in den nachsten sechs Jahren
anfallenden Abbrande gelagert werden konnen!! Das
aber heiBt doch nichts anderes, Herr Bundesprasi-
dent, als: ,Nach uns die Sintflut!”, Man kann den
Katzenjammer so zwar hinausschieben, aber nicht
ohne ihn zu vergréBern. Und auf dieser Basis geneh-
migt man den Bau weiterer AKW, den Weiterbau von
Briter und Hochtemperaturreaktor, ja, jetzt auch noch
den Bau einer Anreicherungsanlage fir Uran-235 in
Gronau, von vornherein eine (de facto) auf Riesenver-
luste programmierte (und zudem sehr gefahrliche) An-
lage!

Ich bin darauf gefaBt,daB dies alles bei Betroffenen” auf
Widerspruch stoBt. Auf meinen Brief an Herrn Scheel
(4 S.) wurdigten mich Herren der Interatom eines Auf-
satzes, (18 S.!) ,Die Kernenergie und der Borkenkafer"
(1.11.77). Schon am 26.9.77 hatten sie allen Abgeord-
neten des Bundestages 4 Seiten Uber die Sicherheit
des Bruters zugeleitet mit 106 Unterschreibern. Bei
jedem war die Zahl der Jahre von Erfahrungen mit
Reaktoren und Brutern angegeben. Insgesamt ergab
sich eine reaktortechnische Berufserfahrung von 1300,
eine Schnellbritererfahrung von 1000 Mannjahren.
Seitdem durfte die Britererfahrung der Interatom auf
ca. 1500 Mannjahre gestiegen sein. Nur: der Briter ist
dadurch zwar teurer, nicht aber sicherer geworden.

Ich muB aus meinem Aufsatz zu Harrisburg wieder-
holen: Unsere Regierenden haben auf das Grundge-
setz geschworen, welches das Recht auf Leben und
korperliche Unversehrtheit garantiert. Und: daB sie

~ Schaden von unserem Volk abwenden wollen. Férde-

rung der Atomindustrie ist Bruch dieses Eides!

Das Schlimmste aber ist: Seit dem Nato-,Nachru-
stungs“-BeschluB rechnen Politiker bei uns ernsthaft
mit einem Krieg gegen ,den Osten®. Ganz Wahnsinni-
ge, darunter ,christliche" Politiker faseln gar von einem
,=atomaren Erstschlag”. Wei man denn bei uns immer
noch nicht, was die Nato-Fuhrung seit vielen Jahren.
weiB?:  Die BRD ist wegen ihrer AKW gar nicht zu -
verteidigen! (Vgl. hierzu: ,Traumtanz der Technokra-
ten®, Atomkraft und Landesverteidigung im Wider-
spruch? Reinhard Spilker, WDR 3, 28.10.80).

Das gilt schon flr einen ,konventionellen Krieg. Wird
ein AKW oder eine Wiederaufbereitungsanlage durch
Bomben, Granaten, eine einzige Neutronenbombe, ein-
fache Sabotage oder Flucht der Bedienung stilige-
legt”, was geschieht? Ohne sorgfaltige Dauer-Uber-
wachung arbeitet ein AKW nur ganz kurze Zeit. Bald fallt
die Wasserklhlung aus, der Reaktorkern schmilzt. Die
radioaktive Schmelze von 3000° fri3t sich schnell
durch Stahl und Beton ins Grundwasser, eine riesige
Dampfexplosion treibt den radioaktiven Inhaltins Freie.
Uber die Folgen lese man nach in ,Die Auswirkungen
schwerer Unfélle in Wiederaufbereitungsanlagen und
Atomkraftwerken” (zu beziehen bei BBU-Info-Versand,
Horstackerstr. 24, 6700 Ludwigshafen). Darin werden
die (geheim zu haltenden) Berichte Nr. 290 und 293 des
Inst. f. Reaktorsicherheit in Koln (1976) abgedruckt und
kommentiert. Ergebnis: Ein GroBunfall kann, je nach
Windrichtung, allein in der BRD, 30 Millionen Menschen
qualvoll in kurzer Zeit sterben lassen. Der Rest stirbt,
qualvoller, spater. — Der damalige Chef des IRS, Herr
Franzen, versicherte in Schrift und Wort, das Ganze sei
.nur theoretisch™ und eigentlich ,eine schlechte Dok-




torarbeit”. Nun: die Schrift hat sechs Verfasser, darunter
drei Doctores. Wenn Herr Franzen recht hat, war sein
Institut eine Nietensammelstelle. Das aber wollen wir
doch nicht behaupten.

Zu diesen bekannten Mdaglichkeiten von Katastro-
phen gibt es amtliche, geheim gehaltene Plane. Man
publiziere diese Plane und setze eine einzige Probe an:
Evakuierung von Millionen Menschen in wenigen Stun-
den, Versorgung der Opfer durch Arzte, die zufallig nicht
selbst Opfer sind, usw.: Eine einzige solche realisti-
sche Probe, und der Spuk der Kernenergie wére zu
Ende.

Millionen fragen bei dieser Lage: Warum zieht die
Bundesregierung nicht endlich ihre Zustimmung zur
,Nachrustung" zurtick? Warum wird man ,antiameri-
kanisch* geschimpft, wenn man fur Frieden wirbt? Sind
Senator Kennedy, McNamara und ihre vielen Anhanger
antiamerikanisch? Waren Hitler-Feinde alle anti-
deutsch? MuB ein Christ Anti-Buddhist, Anti-Moslem
sein? Und: Kénnte die Aufstellung von Pershing-ll-Ra-
keten und Marschflugkorpern nicht vielleicht bewirken,
daB man sich in Moskau auf das besinnt, was jeder
Kanonier auf diesem Planeten in der Instruktionsstunde
lernt, namlich, daB man zuerst auf die Feuerstellungen
des Gegners schieBt, am besten, wenn sie ,in Aufstel-
lung® sind? Was im Kopfe eines Politikers vor sich geht,
der fUr atomare Aufristung und zugleich fur Atomener-
gie eintritt, ist mir unbegreiflich. Diese Leute sollten
grindlich das Buch: Hiroshima-Nagasaki, Pictorial Re-
cord of the Atomic Destruction (Hir.-Nag. Publish.
Committee, Tokio) und den Bericht an den Generalse-
kretar der UNO 1976 ,An Introductory Report on the

Als Erstunterzeichner schlieBen sich
dem Inhalt dieses Schrgibens an:

Prof. Dr. Karl Holl, Dr. Ing. E. h,, Hannover

Dr. med., Dr. sc. pol. Horst Gottig, Gotting.
fir den ARZTEBUND FUR UMWELT-
UND LEBENSSCHUTZ E.V.

Dr. Rudolf Keller, Freiburg/Brsg.

Damage and After-Effects of the Atomic Bombing of
Hiroshima and Nagasaki® ansehen. Dabei sollten sie
bedenken, daB es sich damals nur um zwei ,kleine*
Atombomben handelte, und daB unten keine Atommei-
ler standen.

Sie Herr Bundesprasident, haben zwar die Bergpre-
digteine  tiefbewegende Mahnung zur Gewaltlosigkeit”
genannt, aber als unerheblich flr die Friedensbemu-
hungen der Gegenwart bezeichnet. So jedenfalls sind
Sie weithin verstanden worden. Sehr viele Christen
aber meinen, da der Mensch fehlbar sei, daB eben
damit heute die Anwendung der militarischen Vernich-
tungspotentiale in einer apokalyptischen Katastrophe
wahrscheinlicher geworden sei als unser Uberleben.
Deshalb sei die Mahnung der Bergpredigt, die ersten
Schritte zum Frieden selber zu tun, hier und heute be-
sonders sinnvoll. Ohne solche ersten Schritte (von uns)
konne der Marsch in die Weltkatastrophe nicht umge-
kehrt werden in einen Weg zum Frieden in dieser Welt.
Hier scheint auch mir ein geschlossenes deutliches
Eintreten der Kirchen fir solche Schritte noch zu fehlen.

Meinen Brief an lhren Vorganger habe ich ,in tiefer
Sorge* unterzeichnet. Ich darf Ihnen versichern, daB in
den seitdem vergangenen Jahren meine Sorgen bezug-
lich aller Anwendungen der Atomenergie und der Unbe-
lehrbarkeit vieler Politiker dartiber in unerwartetem
MaBe gestiegen sind.

Ihr sehr ergebener

é_,'ﬁ'/[/L /}‘[_1/L Jf&/
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