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Erorterungstermin Grohnde °

Tag: 3. und 4, Oktober 1974 o
Ort: Weserbergland-Festhalle der Stadt Hameln
Veranstalter: Niedersidchsisches Sozialministerium,

' Léitung r'Ltd., Ministerialrat Dipl,-Ing. F, Vaupei.

1. Aufierer Eindruck

- In der Stadt Hameln gab es duBerlich - ganz im Gegen-

satz zu Wyhl - keine Hinweise auf den Erdrterungstermin.

Kritiker der Kernenergie hatten nur an den Eingdngen

zur Weserberglandhalle einige Plakate angebracht und

Transparente entrollt, wie z.B.

"Die Zukunft gehdrt der Sonnenenergie!

300 Wissenschaftler unter Weltraum-

forscher Prof. Oberth planten in Salz~

burg die solare Energieversorgung,

6000 fiir jeden nutzbare Patente

liegen bereits vor."

"Atomforum = Propagandakompanie fiir ' ’o
Atomgeschidft ' bl

Abhdngige Wissenschaftler {iberzeugen nicht!”

Sowohl vor der Halle als auch im Saal wurden Flug-
blétter ("Weser-Notruf") durch Biirgerinitiativen
verteilt, L

Vom Niedersiichsischen Sozialministerium erhielt jeder
Besucher ein Merkblatt iiber Sinn, Ablauf und Tages-
ordnung des Erdrterungstermins iiberreicht. Laut

Herrn Vaupel habe es bisher so etwas bei Erdérterungs-

terminen noch nicht gegeben.

Um 9,30 Uhr - Beginn der Veranstaltung - war die Halle
noch nicht ganz gefilillt; Einlafgedringe hatte es zu
keiner Zeit gegeben. .

Auf der Bilihne der Halle hatten die Vertreter der
Genehmigungsbeh&rde mit ihren Sachverstédndigen Platz
genommen, Davor befanden sich die Vertreter der
Antragstellerin und die Bevollmdchtigten der Einwender.
Einwendungen aus den Reihen des Auditoriums hatten
liber Mikrophone, die an beiden Seitengdngen des Saales
aufgestellt waren, zu erfolgen.
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2. Erdrterungsverfahren

Von der Genehmigungsbehdrde wurden die Themehkreise_

geordnet und in nachstehender Reihenfolge zur Erdr-
terung aufgerufen: : s '

. 2¢1 Verfahrensfragen

© 2,2 Sicherheitstechnik o L
2.3 Emission radioaktiver Stoffe u. deren Auswirkungen
2.4 Sonstige Emissionen . &
2.5 Kihlwasser, Grundwasser, Wasserwirtschaft
2.6 Standort und Verschiedenes.

Insgesamt waren 10,250 Einwendungen gegen den geplanten
Bau eines KKW in Grohnde beim Sozialministerium in
Hannover_eingegangen. :

2.1 Verfahrensfragen

Die Abhandlung dieses ersten Punktes nahm den ganzen
Vormittag des 3,10, ein. Ahnlich wie in Wyhl, hatten
es die bekannten Kritiker der Kernenergie darauf ab-
gesehen, das Verfahren zu verzbgern oder gar zum Schei-
tern zu bringen. .

~Als Argumente fiihrte man an:

-

- Die Beleuchtung des Vorstandstisches sei gut, nicht
- aber die Beleuchtung im Saal; ;

- Einwender hitten keine Tische. Sie kBnnten die
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= Die Tagesordnung hitte den Einwendern innerhalb
einer ausreichenden Frist vor dem Erérterungstermin
vorgelegt werden miissen;

= auch die Sicherheitsberichte hidtten den Landkreisen
- vor dem Erdrterungstermin zugehen miissen;

~ Nachbarkreise (Springe, Bodenwerder) seien nicht
iiber den Erdrterungstermin informiert worden. Man
habe dort auch keine entsprechenden Hinweise in
den Zeitungen gesehen, a

Diese Argumente fiihrten dann aber sehr schnell zu dem
eigentlichen Anliegen:

"Die Kernenergie muB wegl"

Immer wieder wurde als Risikobeweis die Dissertations-
arbeit von Lindackers angefiihrt, deren Ergebnisse er
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‘selbst in der "PRO UND CONTRA"-Sendung des Pcrnsehens
noch einmal bestdtigt habe, T

_ Wiederaufarbeitungsanlagen,

~ Plutonium~Transporte und ~lagerung,

‘radioaktive Abfille :
waren die weiteren Stichworte, die bei der Darstellung

der Risiken der Kernenergie am hdufigsten benutzt
wutden. e . .

iy Gronen Beifall erhielt Frau Haferbeck, Vlotho, als sie
- 8ich wohl fiir die Forschung in der Kernenergie aussprach,
© aber den Bau von KKW Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt ablehnte.

: Als Kritiker traten besonders hervor:

Prof, Bechert
Dr. Gaul, : g * U mE
Dr, Reinharg, R

o . Herr Lengemann (Gesellschaft "

Myaadl o SHEIT Heps Schirr (Ges, z, Schutze des
SRS Rt M s peeE H611 . : :

Blirgerrecht)
- Lebens)

- Prof, Haferbeck, . o : '

. Py Biermann, i, v :

Dr, Walpe,

Dr, Voges, : g

Dr. ‘Hachenburg (Mediziner), . B

Herr Ruff,

_“f 2.2 Sicherheitstechnik

Auch bei der Erﬁfterung dieses Punktes wurde der weit

liberwiegende Teil der Redezeit von den "berufsm&ﬁigen"'
Kritikern bestritten, » ' .

. -Lindackers-Studie, Risiko .und Schadwirkung der Wieder-

Tl 1 aufarbeitung (Bechert: "Schon allein wegen der Wieder-
¥ i1 aufarbeitung darf keine Kernenergie ein

v. ‘ ... und Ausfdlle in Wirgassen standen im Mittelpunkt der
2T e bl Ausfiihrungen, "stdndi '

L Sigr behérde_und der Antragstellerin kamen n

Herr Lengemann, Fischerhude, zitierte den Besuchsbericht
by 2 Sy - elnaes KWU~Mitarbeiters, der darin iiber 6

termin in Wyhl berichtete (doch wohl nur fiir seinen
Vorgesetzten!). S .

- COHRS: "Die Zahl der Kernenergie-Ge

A i Der Weltbund zum Schutze des Lebens und die Biirger-
Bl Do st ... initiativen in der BRD haben Zusammen schon 20 mal
w B ;T_ mehr Mitglieder® als die F.D,p» .
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Es eriibrigt sich, auf die einzelnen Themen nd&her einzu-

gehen, da

a) die bekannten Kritiker nur bei der
. 'Abhandlung der Punkte 2.1 und 2,2

'U?Q;ﬁﬂ,wi_ anwesend waren,

‘b) die Einwendungen zu den ubrigen Punkten
allgemein bekdnnt sind. :

{Jédenfalls hatten die Kritiker Schlagzeilen gemacht:
. ." Grohnde-Erdrterung: Tribunal gegen'Kernenergie“
.- (Deister- und Weserzeitung vom 4,10,74)
... Kraftwerks-Gegner. beschworen Atomkatastrophe"

© WTurbulente Szenen bei Anhdrung zum Kernkraftwerk"
(HAZ v, 4,10,74)

f_f,"Auf Kernkraftwerk ver21chten" - "Tribunal—Atmosphﬁre
. bei Anhorung zum Kernkraftwerk Grohnde", OV v, 4.10,74,

-QiDer 2. Tag des Erodrterungstermins verlief dagevpn sehr
,.# sachlich und informativ, Die "professionellen Gegner"
'yzwaren abgerelst.

“3;§5Vovaerfasser'wird festgehalten:

uf;'Sachvergténdlge des Antragstellers und‘der4Genehmi-

gungsbehorde dilrfen nicht alles vom Blatt ablesen.
Sie milissen frei und verstidndlich sprechen und
schneller auf Einwendungen reagieren kdnnen. So
dauerte die Abstimmung untereinander, wer nun ant-
worten solle, zu lange. Beim Zuhdrer wird dadurch
"ein Eindruck der Unsicherheit erzeugt.

"= "Professionelle Kritiker" stellen sich als sach-

verstindig dar. Sie wiinschen eine Gleichrangigkeit
mit' Sachverstdndigen und Gutachtern der Behdrde /3
- und der Industrie. Welche Befdhigung konnen die s

. Kritiker fiir diese Funktion nachweisen? Eine Unter=

suchung erscheint im Sinne einer Versachlichung
der Erorterung dringend geboten.




