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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Anlage erhalten Sie eine Kritik an den in der Novellierung
der TA-Luft vorgesehenen

- Ausbreitungsparametern fiir 100 m Quellhohe
- Modellen zur Berechnung der I1Z
- Messungen von I1V und IZ2V.

' Die aufgefiihrten Probleme und damit verbundene Rechtsunsicher-

heit konnen beim jetzigen Wissensstand nur durch eine Abkehr
von Immissionsschutzgedanken hin zur Emissionsbegrenzung ver-
mieden werden.

Ich bitte Sie, die Mitglieder der Kommission, die mit den Fragen
der Ausbreitung bei der Novellierung der TA-L befaBt waren, zu
informieren.

Mit gleicher Post wurden benachrichtigt:

- Dr. H. Gei8, KFA Jilich
- Dr. K. Nester, KFK Karlsruhe
- Dr. J. Pankrath, UBA

Ich schlage folgendes Verfahren vor:

- Stellungnahme der Kommission, insbesondere der Kernforschungs-
zentren Jilich und Karlsruhe, die den Parametersatz erarbeitet
haben; bis Ende Juli 1982.

- Bestimmen eines /Termins zur Diskussion zwecks Finden eines Kon-
senses bis Ende d&¥: 1982.

- Veroffentlichung des Ergebnisses.

Ich bitte, von einer &ffentlichen Diskussion (Pressemitteilungen)
vorerst abzusehen. Entsprechend werde ich die Umweltverbinde erst
nach erfolgter Diskussion benachrichten.

Mit freundlichen GriiBen

Anlage (K. Hinrichsen)
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Kritik an den Werten der in der TA-L (Stand:
08. Juni 1982 ) verwendeten Ausbreitungspara-
meter

Abgrenzung: Es werden nur die Ausbreitungsparameter (AP) fiir

100 m Quellhdhe untersucht.

Prinzipielle Kritik an der Bestimmung der AP

K

Die AP wurden nicht exakt flir die Klassen nach Klug/Manier be-
stimmt, wie es die TA-L fordert, sondern nach einem "im Prin-
zip vergleichbaren" Klassifizierungsverfahren, s. das von Geif3,
Nester, Thomas, Vogt (1981) dem HauptausschuB 2 "Transport und
turbulente Diffusion" der VDI-Kommission Reinhaltung der Luft
vorgelegte Arbeitspapier Nr. II-116, in dem die Herleitung des
in der TA-L vorgesehenen gepoolten Datensatzes beschrieben wird.

In GeiB et al (1981) wird als Ausbreitungsgeschwindigkeit die
Windgeschwindigkeit in 100 m Hohe angesetzt, im Gegensatz zur
TA-L, die eine Mittelung der Windgeschwindigkeit iiber die dop-
pelte Emissionsh6he vorschreibt.

Die Pasquill/Gifford'schen AP gelten filir geringe Werte der Bo-
denrauhigkeit (zO ~ 0.03 m). Die in Jiilich und Karlsruhe durch-
gefiihrten Ausbreitungsexperimente (zO ~ 1.1 - 1.5 m) bestdtigen
die Abhingigkeit der AP von zge Es ist deshalb unverstidndlich,
daf3 die flir extrem grofle z, bestimmten AP nach TA-L auch fiir
kleine z gelten sollen. Geifl et al (1981) schreiben, daB die
AP "auch filir andere Standorte in der Bundesrepublik représen-

tativ sind, falls deren Umgebung vergleichbare Bodenrauhigkei-

ten aufweist". (Unterstreichung vom Autor). Daher gelten die

AP nicht fiir Tallagen, landwirtschaftlich genutzte Fl&achen,
Wasser, Mittelgebirge (z.B. Ruhrgebiet insoweit es zum Bergi-
schen Land gehort).

. Die fiir Jilich und Karlsruhe typische Ausbreitungsklimatologie

gilt nicht in der gesamten Bundesrepublik. GeiB et al (1981)
schreiben: "Durch die Kiistenlage von Brookhaven (in B. wurden
AP gemessen, die von den in Jiilich und Karlsruhe gemessenen ab-
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weichen) ergeben sich Stabilisierungstendenzen, die in Jllich
und Karlsruhe nicht auftreten." D.h. die AP der TA-L gelten
nicht fir die Kliistenstandorte in der norddeutschen Tief-

ebene.

Dem Protokoll der Sitzung vom 13./14. April 1981 des Hauptaus-
schusses 2 "Grundlagen des Transports und der turbulenten Dif-
fusion" der VDI-Kommission Reinhaltung der Luft ist zu entneh-
men, daB die "Parametersitze (der TA-L) durch die Zusammenle-

gung derjenigen von Jilich und Karlsruhe als nicht homogen" be-

wertet wird. Der HauptausschuB 2 ist weiterhin der Meinung, dal3
"eine Angabe desjenigen Distanzbereichs x, flir welchen die AP
gliltig sind", erforderlich ist. Dariliber hinaus kritisiert der
HauptausschuB3 2 die Potenzabhdngigkeit der AP (Bi = D;X i), die
"ohne Not getroffen zu sein scheint ; hierdurch wird die Glltig-
keit (der AP) unnotig auf bestimmte Distanzbereiche eingeschrinkt".

GeiB et al (1981) und die TA-L enthalten keine Angaben iber Gilil-

tigkeit und Fehlerbreite der AP, obwohl sich betrédchtliche Unter-

schiede in den AP ergeben, wenn

- ein linearer oder Potenzansatz flir die AP gewdhlt wird

- die Auswertung durch Simultan- oder Profilauswertung erfolgt

- die Berechnung der kleinsten Fehlerquadrate mit relativen
oder absoluten Konzentrationswerten durchgefiihrt wird

- eine unterschiedliche Bestimmung der Ausbreitungsklassen (AK)
verwendet wird

- eine unterschiedliche Bestimmung der Windgeschwindigkeit er-
folgt.

Vergleiche die Auswertungen in Vogt et al (1973), Vogt et al

(1974), GeiB et al (1981)

Bei der Bestimmung der AP wird nicht die gemessene Windrichtung
zugrunde gelegt, sondern diejenige, welche die geringsten Abwei-
chungen zwischen MeBwerten und berechneten Konzentrationen lie-
fert. Nach Dilger (1977) ergeben sich fiir Karlsruhe in 18%der Jah-
resstunden betridchtliche Abweichungen zwischen der Windrichtung

in 100 m und 4o m Hohe.

. Die MeBdauer der Jiilicher Experimente betrug in der Regel@

Die MeBdauer der Karlsruher " " zwischen 20 und 30 min.

——
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Fir je ein Jilicher Experiment wurden B-Werte angegeben. In
Karlsruhe dagegen wurden mehrere MeBperioden (bis zu 6) durch-
gefiihrt, flir die dann gemittelte AP angegeben werden.

|
1
Aus GeiB et al (1981) ist Jedoch nicht zu entnehmen, wie viele
der MeBperioden Jjeweils in die Bestimmung der AP eingingen; |
dies ist von Bedeutung, da sich bei einigen Experimenten die
Ausbreitungsbedingungen im Verlauf des Versuchs &nderten. }
9. Die Emission wurde bei den Jililicher Experimenten auf 15%, bei
den Karlsruher auf 6% genau bestimmt,s.GeiB et al (1981).

10. Die hauptsdchlichen Fehler beruhen Jjedoch auf

- Windrichtungsdrehungen

- Variation von offenem, bebautem und bewaldetem Gelé&nde,

s. Thomas et al: (1976), - i " !

- Verwendung von nur 6 Ausbreitungsklassen

- Variation der meteorologischen Parameter mit der Hohe

- Auswertung ohne Modellvorstellung von der Physik der Turbulenz.

III Kritik am Datenmaterial

In GeiB et al (1981) wurden 3o Experimente aus Jilich und 2o Experi-
mente aus Karlsruhe gepoolt, um eine groBere statistische Aussage-

sicherheit zu erlangen.

1. Eine Reihe ausgewerteter Experimente wurde nicht berlicksichtigt
(J 15, J 44, J 56, J 71, J 76, K 16, K 21, K 22, K 36, K 4o, K 46),
ohne dafB dafiir Kriterien angegeben werden.

2. Unter den 50 Experimenten stimmt fiir eine groBe Anzahl die Aus-
breitungsklasse (AK) nicht mit der in der Originalliteratur ange-
gebenen iiberein. (Problem der Bestimmung der AK) Insbesondere fir
die AK A verbleibt von den 5 berlicksichtigten Experimenten nur 1,
von den 8 Experimenten der AK E verbleiben nur 4. Fir die AK F
wird iiberhaupt kein gemessenes Experiment zugrunde gelegt (&)
Von den 14 Experimenten der AK D wurde nur eins (K 44) nicht in
den frithen Nachmittagsstunden durchgefiihrt. Thomas und Nester
(1976) werten dies selbst:

"For this reason, they cannot be representative of the entire
category D." Bei den in Jilich ausgewerteten Experimenten fiir die
AK D handelt es sich um "Starkwindfdlle". Die niedrigsten Windge-
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schwindigkeiten betrugen je einmal 5.8 und 7.1 m/s, obwohl die
mittlere Windgeschwindigkeit in Bocholt fiir AK D in 100 m Hohe
nach Manier und Grimm (1974) 5.1 m/s betrigt.

Folgerung: Da flir die AK A nur 1 Experiment
AR D nur am Tag gemessene Experimente
AK E nur 4 Experimente
AK F 0 Experimente

vorliegen, ist die statistische Absicherung der AP und ihre Re-
prasentativitdt als nicht gegeben anzusprechen.

3. Weitere Kritikpunkte, die die StichprobengrdBe verringern
Eine Reihe von Experimenten wurde in die 50 Experimente aufgenom-
men, obwohl die Voraussetzungen zur Anwendung des Gauf3-Modells
nicht vorliegen:

a) Wahrend der Experimente K 45, K 47, J 50, J 70 herrschten extrem
groBle Windrichtungsschwankungen;

b) Die Windgeschwindigkeit ist so klein, daB die Tracer noch nicht
die entfernteren MeBgerdte erreicht haben, z.B. K 5o0.

c) Die Konzentration ist fiir eine Reihe von Experimenten in y-
Richtung nicht normal verteilt und in x-Richtung nicht log-
normal verteilt, z.B. K 23, K 43,

d) Die MeBgerite stehen zu nah an der Quelle, so dafB das Konzentra-
tionsmaximum nicht gemessen wird, z.B. K 23.

e) Flir den in Karlsruhe verwendeten Tracer CF Clh existiert eine
inhomogene Vorbelastung, z.B. K 4o.

IV Streuung der Ausbreitungsparameter

In diesem Abschnitt wollen wir die in II und III beschriebenen Mangel
bei der Bestimmung der AP vergessen und uns auf den Standpunkt stel-
len, daB die 50 gepoolten Experimente aus GeiB et al (1981) korrekt
durchgefiihrt und ausgewertet wurden. Bei der Festlegung von AP in
einer Richtlinie ergeben sich folgende Schwierigkeiten:

1. Die Streuung der AP innerhalb einer Klasse

a) Die maximalen Konzentrationswerte (c ) der einzelnen Experi-

max
mente der AK
A) 7

(unterscheiden sich um

B bis zu einem Faktor f19
c) X 37
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s. GeiB et al (1981)

b) Die Entfernung der maximalen Konzentrationswerte unterscheidet

sich fiur die AK

A um bis zu einem Faktor 6

B 2.6

C 1.9

D 2.2

E 3.1
c) Die By-Werte schwanken (fiir x = 1000 m)

A um bis zu einem Faktor 6o

B 17

C 2 ol

D 2.5

E 6.3
d) Die § -Werte schwanken (fiir x = 1000 m)

A um bis zu einem Faktor 10

B L Py

C 2.3

D 2.9

B 2.5

Die Streuung der AP der verschiedenen AK untereinander

a) Die Werte der maximalen Konzentration aller AK (bis auf AK E
und Experiment 70 J) werden durch die Streuung der AK A abge-

deckt.>» Cns

b) Die Entfernung des Konzentrationsmaximus ist unabhédngig von

den AK B, C, D.

c) Die By-Werte werden (bis auf 47 K und 70 J) durch die Streuung
der AK E abgedeckt,«>6& ist unabhdngig von den AK A, B, C, D,

B.

d) Die qz—Werte der AK A, B, C, D weisen die gleiche Streubreite

auf.

fiir die AK

fir die AK

ist unabhingig,von den AK A, B, C, D.




s Bewertung der AP

a) Die Streubreite der AP innerhalb einer AK ist groSB.

b) Die AP reagieren wenig sensitiv auf die AK; d.h. flir unter-
schiedliche AK ergeben sich gleicheAP.

c) Die Extrapolation auf die AK F (obwohl Experimente durchge-
fiihrt wurden, wurden diese nicht verwendet) ist methodisch un-
zuldssig. Ware das "AusreiBerexperiment" 47 K nicht beriicksich-
tigt worden, ergében sich andere Werte flir die AP der AK F.

d) Die AP unterschitzen die Konzentration fiir x » x fiir Stand-

cmax
orte mit geringer Rauhigkeitslange Zye Uber die Lage der Im-

mission ist keine Aussage moglich.

V Beurteilung
. 1. Die zentrale Bedingung zur Erteilung einer Genehmigung lautet
I1G € IW1 mit I1G = I1V + I1Z.
Die Fehler bei der Berechnung von I1G sind grof3. Sie hidngen ab

a) - vom verwendeten Modell (GauB-Modell, in vielen Situationen

nicht anwendbar)
- von den verwendeten AP (haben groBe Fehlerbreiten,fiir die AK

F wurden keine an Experimenten veri-
fizierten Werte verwendet, das Stich-
probenkollektiv ist klein und z.T.
nicht reprédsentativ, die AP gelten
nicht fiir geringez ),

.. - von der Ausbreitungs- (wegen Scherung abweichend von
richtung der gemessenen Windrichtung)
- von der Quellhshe (die TA-L verwendet eine sehr primitive

Formel, die weder die Stabilitdt der
Atmosphdre noch den mit der Entfernung
anwachsenden Aufstieg der Fahne berilick-
sichtigt)
- von der Ausbreitungs- (der Windprofilexponent m gilt nur fir
geschwindigkeit das z, am Ort der zugrundeliegenden
Beobachtungsdaten)

b) Die Fehlerbreite der I1V-Werte ist groB, da
- 6/13/26 diskontinuierliche Messungen pro MeBstelle ein zu ge-
ringes Stichprobenkollektiv ergeben
- sie von der Wahl der geschichteten Stichprobe abhdngen, deren
Bildungsgrundsdtze nicht genannt werden
- Messungen montags bis freitags zwischen 8 und 16 Uhr weder
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funigation- noch trapping-Lagen, noch ndchtliches Freiblasen
von Filtern erfassen.

bei der Berechnung von I1Z total vergessen; ein schwerer me-
thodischer Fehler.

Der gemessene I2V-Wert ist wegen des geringen Stichprobenkollek-
tivs nicht reprisentativ (fumigation, Niederschlag). Monatsmittel-

werte fiir den Staubniederschlag sind wenig sensitiv. Diskontinuier-
lich emittierende Betriebe werden beglinstigt, obwohl gerade Immi-
sionsspitzen schiddlich wirken; denn die zu erwartende Uberschrei-
tungshiufigkeit des IW2 durch eine neue Anlage bleibt bei der Ge-
nehmigung unberlicksichtigt.

. Die TA-L ist nach dem Urteil des BVerwG in Sachen Voerde als anti-

zipiertes Sachverstédndigengutachten zu verstehen. Daher muBl sie
auf dem neuesten wissenschaftlichen Stand gehalten werden.

Die aufgezeigten Fehler belegen, daB die neue TA-L diesem Anspruch
nicht gerecht wird. Eine erhebliche Rechtsunsicherheit ist die

Folge.

Die TA-L enthdlt keine Regelung, wie und wann bei fortgeschritte-
nem Erkenntnisstand zu verfahren ist. Das beglinstigt die Fest-
schreibung veralteter Modelle und fehlerhafter Parameter.

Vorschlag: Aussetzen der TA-L um ca. 1 Jahr, bis die in den vom
UBA gefdrderten F+E-Vorhaben entwickelten numerischen Modelle
unter Angabe von Fehlerbreiten geeicht sind bzw. die Ausbreitungs-
experimente unter Zugrundelegung eines widerspruchsfreien physika-

c) Der fiir groBe Immissionen verantwortliche Niederschlag wurde
lischen Konzepts iiber die Turbulenz der Atmosphére ausgewertet I

worden sind.

Da die neuen Ausbreitungsparameter ilber sehr rauhem Gel&nde gemes- ‘
sen wurden, liegen die Immissionsmaxima fir glattes Gel&nde zu nah |
an der Quelle. Einen Parametersatz fiir alle Bodenrauhigkeiten zu
verwenden, ist physikalisch nicht haltbar. Dann h&tte auch der ‘
Parametersatz aus der Raffinerierichtlinie beibehalten werden
konnen. |
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