IM NAMEN DES VOLKES!

URTETITL e

Die 1. Strafkammer des Landgerichts Augsburg erkennt
in dem Strafverfahren gegen

wegen fahrladssiger Totung u.a.

in der 6ffentlichen Sitzung vom Freitag, den 8.12.1978,
an der teilgenommen haben:

1. Vorsitzender Richter am Landgericht Kempter
als Vorsitzender

2. Richter Hirmer

Richier am Landgericht Dietl
als Beigitzer . '

3. Siedler Eberhard, Angestellter, Augsburg
Steurer Friedrich, Schleifer, Augsburg
als Schoffen
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4. Staatsanwalt Dr. Bender
Staatsanwalt Bischoff

als Vertreter der Staatsanwaltschaft Memmingen,

Zweigstelle Neu-Ulm
5. zu 1): Rechtsanwalt

zu 2 Rechtsanwalt
zu 3 Rechtsanwalt
zu 4): Rechtsanwalt
zu 5 Rechtsanwalt

als Verteidiger

6. JAss.z.A. Kuhn,
JAng. Kleinknecht
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Steinacker, Frankfurt

Dr. Gruno, Augsburg

Dr. Janert, Disseldorf

Borst, Neu-Ulnm

Vogel, Nirnberg
. .1»: Gk |
.‘ 4" F ).
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als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle : et ¥

auf Grund der Hauptverhandlung vom 16.10., 172905 18
10., 19.10., 2%.10., 24.10., 25.10., 30.10., 251 ey
8.11., 27.11., '29.11. und 8.12.1978 zu Recht:

I. Die Angeklagten ' :
und

I verden freigssprochen.

II. Die Verfahrénskosten und die notwen-

digen Auslagen der Angeklagten fallen
der Staatskasse zur Last.
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GCGrunde :

Landgericht Memmingen hat am 9.7.1976 den Ange-

n _».'e;u_;en zweler Vergehen der fahr-

e
lassigen Totung und eines Vergehegs der fahrldssi-
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sen Korperverletzung, jeweils rechtlich zusammen-
treffend, zur Freiheitsstrafe von 1 Jahr verurteilt,

deren Vollstreckung zur Bewdhrung ausgesetzt wurde;

die Angeklagzten

hat es freigesprochen.

c

Gegen dieses Urteil haben sowohl der Angeklagte

_ als auch die Staatsanwaltschaft Revi-

sion eingelegt. Die Staatsanwaltschaft hat die
Revision in Richtung gegen die Angeklagten || IR
und- mlt Wirkung vom 21.9.1976 zuriickgenommen.

Per Bundesgerichtshof hat mit Urteil vom 5«5 177
das Urteil des Landgerichts Memmingen vom 9.7.1976
mit den Feststellungen aufgehoben

1.) auf die Revision des Angeklagten-

sowelt er verurteilt worden ist,

2.) auf die Revision der Staatsanwaltschaft, soweit

aie ingeklsgten |GGG -
_ freigesprochen worden sind
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lung ung Entscheidung, auch Uber die Eosten der

Rechtsmittel, an das Landgericht Augsburg zurick-
Verwiesen.

IE,

Den Angeklagten liegen jeweils zwei Techtlich zusam-
1s
nentreffende Vergehen der fah

einheit mit einenm Vergehen der fahrléssigen KSrper-

)
und seine Folgen verursacht haben; insbesondere sol-

len gie es pflichtwidrig unterlassen haben, anlgg-
lich der vor dem Unfall veranstalteten Frihbespre-
chungen und auch bei anderer Gelegenheit darauf
hinzuweisen, daB die vVorgesehene Reparatur anm Ab-

Ten Wirksamkeit unfassend zu kontrollieren seien,

um HeiBwasserausbrﬁchen Vorzubeugen. Die Angeklagten
sollten als leitende Betriebsangehérige innerhalbd



ihrer Verantwortungsbereiche der Absickerung eines
gefahrlichen Arbeitsvorganges nicht genugend Auf-

merksamkeit zugewandt bzw. es unterlassen haben,

die Verschiebung der Reparatur anzuordnen. Gegen

den Angeklagten _hat die Anklage zusitz-
lich den Vorwurf des unfallursichlichen Organisa-

tionsverschuldens erhoben.

III. -

Am 19.11.1975 erlitten die beiden Betriebsschlosser
I - N - . vn oo
einem Unfall im Kernkraftwerk Gundremmingen t8d1i-
che Verletzungent als sie an denm Absperrschieber

W 6 des Primérreinigungs-Kreislaufes arbeiteten;
-war‘sofort tot, _verstarb an da-
rauffolgenden Morgen. Der Strahlenschutzma:m-
_verbrannte sich die linke Hand, als er

B, e Gefahrenbereich zu verlas-
sen.

A) Funktionsweise des Kernkraftwerks - Primdrreini-
gungsanlage - Unfallarmatur W &

1.) Das Kernkraftwerk Gundremmingen arbeitet nach dem
Prinzip eines Siedewasserreaktors. Mittels der
durch Atomkernspaltung freigesetzten Wiarme wird
das im Reaktordruckbehdlter den Reaktorkern
durchstromende voll entsalzte Wasser zum Sie-

den gebracht. Der im Reaktordruckbehzlter bei
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einem Druck von 70 bar und 285 Grad C erzeugte
Dampf wird vom Wasser getrennt und iiber eine Tur-
bine sowie einen Drehstromgenerator letztlich
zusammen mit dem in einem zweiten Kreislauf er-

zeugten Sekundérdampf in elektrische Energie }
(Bruttoleistung: 250.000 kW) umgesetzt. Das nach
Abklhlung des Dampfes als FKondensat in der Tur-

bine anfallende Wasser wird iﬁbFiltern gereinigt

und in die Reaktoranlage zurﬁékgepumpt. . ¢

Infolge der stindigen Verdanpfung des in denm
Reaktordruckbehdlter gefuhrten Speisewassers

konzentrieren sich die in diesem Wasser noch vor-
handenen Spalt- und Korrosionsprodukte. ‘

Die sogenannte Primdrreinigungsanlage hat die Auf-
gabe, diese Konzentration an Verunreinigungen

und Salzen im Primdrkreis des Kraftwerks zu be-
grenzén. Sie kann allerdings bis zu § Tagen

auBler Betrieb genommen werden, ohne daf durch

die Verunreinigungen und Salze Storungen im Be-
triebsablauf des Kernkraftwerks eintreten.

Der Reaktorwasser—Umwélzung (Loop) werden stdn-
diz etwa 3 % des.dart zirkulierenden HeiBwas-
sers entzogen und in das weit verzweigte, im
Reaktorgebdude gelegene Rohrensystem der Pri-
médrreinigungsanlage geleitet.

Durch den Absperrschieber W 1 kann der Wasserzu-
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flul aus der Reaktorwasser-Umwdlzung in die Pri-

narreinigungsanlage unterbunden werden. Sobald
der auf der Warte befindliche sogenannte Steuer-
guittierschalter flir den Absperrschieber W 1 mit
Zu-Inpuls betdZtigt wird, schalten sofort auto-
matsich die beiden in Durchflufirichtung hinter

W 1 gelegener Primdrreinigungspumpen ab. Der
genaue Zelitpunkt des Ausfalls&der Primarreini-
gungspumpen wird auf der Warte automatisch auf-
gezeichnet. Der idsperrschieber VW 1 bendtigt ei-
ne Laufzeit von 30 Sekunden bis zum volligen
Schlielen.

Zur Unterbrechunz des Rickflusses von Wasser
aus der Primdarreinigungsanlage in das Primir-
system dient das Absperrventil W 12, das eben-

falls von der Warte aus ferngesteuert werden
kann.

Die Primarreinigungsanlage steht zwischen W 1
und W 12 unter einem Druck von 70 bar. Sie kann
bei gescnlossenem Absperrschieber W 1" und ge-
schlossenem Absperrventil W 12 durch eine ei-
gene Entwdsserungsleitung in einen Sammeltank
entleert und damit drucklos gemacht werden. Dies
dauert bel nicht abgekihlter Anlage mindestens

1 Stunde.

Die Primarreinigungsanlage ist mit 2 Unmwidlz-

pumpen und mit 2 Mischbettfiltern ausgeriistet
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und insoweit teilweise zweistringig ausgelegt.

In ubrisen erfolgt aber der WasserzufluB aus

der Reaktorwas%er—Umwélzun? und der Wasserrick-
fiuB in das Primirsystem elnstrangig. Die be-

den UmwZlzpumpen nelimen iiber eine Saugleitung

Heifwasser an und fiihren dieses liber eine Druck-
leitung zum Kiihier und zu den beiden Mischbett-
filtern. Nach Abkihlung auf unter 60 Grad C,
Reiniguns und erneuter Vorwarmung wird das Was-
ser jedenfalls teilweise wieder dem Reaktor
zugefihrt,

Der Absverrschieber W 6 befindet sich in dem auf
Hohe 1,2 m im Reaktorgebdude gelegenen Primdr-
reinigung spumpenraum 41 an der Druckleitung nach
der Prlmarrelnlgungspumpe I. Er liegt vor dem
Kihler der Prlmarrelnlgungsanlage. Das die Druck-
leitung nach der Primérreinigungspumpe I durch-
flieBende HeiBRwasser weist deshald noch eine
durchschnittliche Betriebstemperatur von 270
bis 280 Grad C auf und ist leicht radioaktiv.
Die Armatur W 6 ist ein Panzer-Hochdruck-Schie-
ber der Nennweite 80 mm (NW 80) mit einem Nenn-
druck von 160 bar {(ND 160) der Firma Klein,
ocbanzljn und Becker AG, Werk AMAG Nirnberg
SB). Der etwa 120 cm hohe Schieber ist zur Ab
sperrung der Primérreinigungspumpe LA
und mit

orgesehen
2 Stilck keilfornig geneigter und beweg-
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lich gegeneinander gelagerter rundscheibenfor-
niger Dichtplatten (sogen. Keilschieberplatten)
ausgerustet. Diese Dichiplatten lagern bei ge-
offneter Armatur im Schiebergehiuse, das ein
Volumen von 2,007 Litern aufweist, und konnen
nittels einer Spindel in die Druckleitung ge-
preBt werden, un so in dieser den Wasserdurch-
fluB zu unterbinden. Das Schiépergehéuse ist

an seiner Oberseite innen mit“einer Ricksitz-
dichtung ausgestattet. Werden die Dichtplatten
bis zum Anschlag an die Ricksitzdichtunz heran-
Zezogen (Fachausdruck: "in Riicksitz gefahren"),
so wird hierdurch das wegen des gseoffneten Schie-
bers unter demselben Druck wie die Druckleitung
stehende Schiebergehduse zum Oberteil der Ar-
matur W 6 hin abgedichtet. Wird die Armatur
durch Einpressen der Druckplatten in die Druck-
leitung der Primdrreinigungsanlage geschlossen
(Fachausdruck: "zugefahren"), so steht zwar

das dann noch im Schiebergehiuse vorhandene
HeiBwasser weiter unter Betriebsdruck, das Ge-
hause selbst ist jedoch zum Strang der Primdr-
reinigungsanlage hin abgeschlossen und daher
nicht mehr dem Betriebsdruck der Primirreini-
sungsanlage ausgésétzt. Die Abdichtung des
Schiebergehduses zu der die Druckplatten be-
wegenden Spindel erfolgt durch zwei um die Spin-
del gelegte, aus Teflon-Seidengewebe oder Graphit
bestenenden Stopfbuchspackungen. Die Dichtwir-

kung der Stopfbuchspackunzen erfolgt durch Ein-
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pressen des Dichtstoffes in den Packungsraum zwi-

schen Spindel und Gehauseinnenwand. Nach oben
wird der Packungsraum durch einen auf den Stopf-
buchspackungen aufliegenden Druckring verschlos-
sen, der durch einen aufgeschraubten Bligel, die
sogen. Stopfbuchsbrille, gehalten wird.

Zwischen der oberen und der unteren Stopfbuchs-
packung befindet sich ein 14 b starker, die
Spindel umschlieBender Sperrkammerring aus Me-
tall, der nicht fixiert, sondern locker ist. In
Hohe dieses Sperrkammerrings fiihrt durch die
Wandung des Stopfbuchsgehduses eine Entwdsse-
rungsleitung von der AuBenseite der Armatur weg.
Uber diese Entwdsserungsleitung (Stopfbuchsent-
lastungsleitung) wird bei einer Leckage der un-
teren Stopfbuchspackung das dann aus dem Schie-
bergehduse nach oben austretende unter Druck
stenende Wasser abgeleitet. Die Entwdsserungs-
leitung hat einen inneren Durchmesser von 8 mm;
der Abstand zwischen der Wandung des Packungs-
raums und dem Sperrkammerring betragt 0,3 mm.
Die Entwasserungsleitung ist mit einem von Hand
Zu betétigéndem Absperrventil.: versehen, ver-
lauft dann durch einen Kihler und mindet neben
anderen Rohrleitﬁhgen deutlich gekennzeichnet
in ein Schauglas ein, an dem man, falls Was-

serdurchflufl stattfindet, eine Leckage der un-

teren Stopfbuchse erkennen kann.

Y

7
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Absperrventil, Kihler und Schauglas befinden sich

jedoch nicht irm Primﬁrreinigungspumpenraum4$3
sondern in dem von diesem getrennt gelegenen
Leerlaufpunpenraum und liegen in Handweite un-
nittelbar nebeneinander. Der Zugang zu diesem
gleichfalls auf Hohe 1,2 m gelegenern Raum liegt
am Weg zwischen dem auf Hohe 0,2 m gelegenen Ab-
sperrschieber W7 1 und der Luké, durch welche
Uber eine Steigleiter der etwh 2,5 m x 4 n groBe
Primﬁrreinigungspumpenraumﬁé erreicht werden .
kann.

Das Kernkraftwerk ist in seiner Gesamtanlagze mit
mehreren Hunderten von ‘Absverrschiebern und Ab-
sperrventilen ausgestattet. Jihrlich fallen et-

wa 300 Reparaturen an den Stopfbuchsen an.

Die Armatur W 6 kann sowohl elektrisch durch
Fernstéuerung wie auch mit Hilfe eines an der
Spindel aufsitzenden Handrades vor Ort betatigt
werden. Die Fernbetdtigung erfolgt inm Regelfall
von der Warte aus, ist jedoch auch vom Reak-
torgebaude von Hohe 5,8 m aus iiber einen dort
angebrachten Schalter, den sogen. Ob-Eins-
Schalter mdglich, der jedoch nur mittels ei-
nes besonderen Schliissels zu bedienen ist, den
rur der jeweilige mit der Durchflihrunz einer

Schaltuns beauftragte Schichtschlosser ausge -

handigt erhdlt. Die Fernbedienung geschienht uber

einen sogen. Drehmo-Antriedb, der bei Bedienung




von der Warte aus iliber den entsprechenden Steuer-
quittierschalter (SQS) von einem Schaltpult der
Warte aus gesteuert wird. Der Steuerquittier-
schalter zeigt lber eine in ihm angebrachte
Blinkleuchte mit Lichtimpulsen (Lauf- oder Stdr-
blinken) an, ob der en der Armatur befindliche
Elektromotor die Spindel antreibt oder nicht.
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Der Drehmo-Antrieb ist dabei so ausgelegt, daB

in SchlieBrichtung der Keilscﬁgeberplatten der

Antrieb solange lauft, bis da& sich bei geschlos- b
sener Stellung ergebenende erhohte Drehmoment

den Elektromotor abschaltet.

Soll die Moglichkeit einer Fernbetdtigung der
Armatur ausgeschlossen werden, so muB die Strom-
zufuhr zum Elektromotor des Schiebers unter-
brochen werden. Hierfiir befindet sich auf Hohe
5,8 m neben der Einstiegslucke zum Primdrrei-
nigungspumpenraum 1 ein gleichfalls nur mittels
eines besonderen Schllissels zu betitigender
Schalter, der sogen. Ob-Null-Schalter.

Erhalten bleibt jedoch auch bei Unterﬁréchung
& der Stromzufuhr die MOoglichkeit, die Armatur mit-
3 tels des Handrades vorort auf- oder zuzudrehen.

B) Organisation des Kernkraftwerkes, insbesondere
die Verantwortlichkeit der Angeklagten im Ver-
haltnis zueinander - Frilhbesprechung - Warte -
Verfahren zur Beseitigung von Mingeln - Frei-

schaltverfahren.




3

i
|
i
g3

e (a4 A1

N AR g L s

:

Das Kernkraftwerk Gundremmingen wird in der Rechts-
form einer GmbH betrieben. Im November 1975 war

der Dipl.Ing. | Goscriftstiihrer der
Gesellschaft und Direktor des Kraftwerks. Der Be-
trieb war in eine technische und eine hier nicht
niher interessierende kaufminnische Abteilung

untergliedert.

a) Der Angeklagte _,:&Ier von seiner Aus-
bildung her Dipl.Ing. der Elektrotechnik ist,
leitete die technische Abteilung undé war fir
den sicheren und ordnungsgemdBen Betrieb der
Anlage verantwortlich. Ihm unterstand das ge-
samte technische qusonal; ihm oblagen die
Wahrnehmung der technischen Aufgaben, die An-
gelegenheiten des technischen Personals und
dessen Ausbildung, sowie die Leitung des tech-
nischen Betriebs des Kraftwerks. Er war fir
die gesamte technische Seite des Kraftwerks
unfassend zustandig und hatte die Tatigkeiten
der ihm unterstehenden 4 Hauptabteilungen Be-
trieb, Mechanische Wartung, Elektrische War-
tung und Uberwachung (Physik-Chemie-Strahlung)
zu verantworten.

b) Die Abteilung Betrieb wurde von dem Angeklag-
ten M der zugleich in allen technischen
Fragen Stellvertreter des technischen Leiters

_war und der von seiner Ausbildung

her Elektroingenieur ist, geleitet.
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In dieser Leitungsfunktion war der Angeklagte
-fiir die technische Verfiigbarkeit der An-
lage und den ordnungsgemédBen Schichtbetrieb
verantwortlich. Er hatte den einzelren Schich-
ten Anordnungen die Anlage betreffend zu geben,
insbesondere hinsichtlich besonderer Betriebs-
schaltungen, Prifungen und Versuche. Die

Schicht hatte ihn umgehend von wichtigen Vor-
gangen und Stdrungen in der Anlage zu ver-
standigen.

Der Angeklagte _, der von seiner Augbil-
dung her gleichfallg Elektroingenieur ist, war
Leiter des Blocks A in der Abteilung Betriebd
und unterstand dem Angeklagten -, den er in
dessen Abwesenheit zu vertreten hatte. Zu sei-
nen Aufgaben gehdrten folgende Tatigkeiten:

- ‘Unterstiitzen des Leiters Betrieb.

- Ingenieurmissige Betreuung der Schichtleiter.

- Ausarbeiten von Anweisungen an den Schicht-
betrieb. '

- Ingenisurnissiges Uberwachen des Blockbe-
triebes hinsichtlich Funktionssicherheit
und Wirtschaftlichkeit.

- Erstellen und Auswerten von Stdrberichten
in Zusammenarbeit mit den Fachabteilungen.

- Mitwirken bei der Festlegunc von Revisionen
und Reparaturen.

- Zusammenarbeit mit den entsprechenden Stellen
der Bereiche Mechanik und Elektrotechnik

-~
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d)

(Technik und Instandhaltung).

Neben dem Angeklagten [l var er zu Weisungen
an die Schicht berechtigt. Die Leiter der 3 an-
deren Hauptabteilungen durften nicht unmittel-
bar in den Bereich der Abteilung Betriedb ein-
greifen.

%
Dem Angeklagten | vnterstend das in
4 Wechselschichten eingeteilte Schichtperso-
nal. Jede-Schicht besteht aus einem Schicht-
fiihrer, einem Stellvertreter des Schichtfihrers,
einem Reaktorfahrer und mehreren Schichtschlos-
sern und Schichtelektrikern.

Der Angeklagte _, von seiner Ausbil-

dung her Maschinenbauingenieur, war zum Unfall-
zeltpunkt am 19.11.1975 Schichtfiihrer.

Allgemeine Aufgabe des Schichtflihrers ist es,
wahrend der jeweiligen Schicht die Anlage sto-
rungsfrei, ordnungsgemdB und auflagengerecht
zu betreiben sowie den Schichtbetrieb betref-
fende Anweisungen auszufihren. Daflir trdgt er
die Verantwortung. Er hat die Anlage durch
Kontrollgange zu liberwachen, die er entweder
selbst vornimmt oder durch das Schichtperso-
nal durchfiihren 1aB8t. Er oder sein Stellver-

treter miissen stdndig auf der Warte anwesend
gein .
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Ohne die Einwilligung des Schichtfiihrers diir-
fen keine Arbeiten, die EinfluB auf den Be-
trieb haben konnen, durchgefiihrt werden.Wah-
rend seiner Schicht muB er jederzeit iiber
alle Schalthandlungen und Schaltzustdnde im
Xraftwerk informiert sein, weshaldb bei ihm
samtliche Freischaltantrégg zusammenlaufen
und er uber eine beantragﬁé Freischaltung zu
entscheidern hat.

Den jeweiligen Schichtfiihrer trifft demit die
Verentwortung dafiir, wann welche Reparaturar-
beiten unter welcheﬁ Sicherheitsvorkehrungen
durchzufihren sind; denn nur er hat den Ge-
samtﬁberblick liber den jeweiligen Schaltzu-
stand im Kernkraftwerk.

Andererseits kenn er, falls eine Riicksprache

mit seinen Vorgesetzten nicht mdglich ist;

allein alle seiner Meinung nach zum Schutz

der Anlage oder der Umgebung erforderlichen
MaBnahmen anordnen und ist allein zu Weisun- A
gen an das Schichtpersonal befugt.

Bei Arbeiten,die Sicherheitsvorkehrungen er-
Torderlich machen, hat der Schichtfiihrer die-
se gegeniber der jeweiligen Wartungsabteilung
zu treffen. Den Werkstattangehdrigen verbleibt
lediglich die handwerkliche Ausfiihrung der
Arbeiten.
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die 4 Hauptabteilungsleiter bzw.
vertreter,

Dem Scihichtfiihrer stehen Schichtschlosser,

Schichtelektriker und Hilfsschichtschlosser

zur Seite, die ausschlieBlich seiner

Weisungs-
befugnis unterstehen.

Ihre Aufgabe ist es, ins-
besondere Kontrollgénge und kleinere Instand—

setzungsarbeiten in der Anlage durchzufiithren

sowie ansonsten auf Anweisung des Schicht-
fuhrers tatig zu werden. 8

Der Angeklagte _, von Beruf Meji-
ster des Maschinenbauhandwerks, gehorte der
Abteilung Mechanische Wartungz, der die Pfle-
ge (Wartung und Repargtur) aller gaschinen—

technischen Anlagen des Kraftwerks oblag,
und leiteté dort die

vorbereitung.

an
Unterabteilung Arbeits-

Die beiden getoteten Schlosser_

B - 5rtcn ger anderen Unterabteilung
Mechanische Werkstatt an.

Zwecke der Information des technischen Lei-

S Uber wesentliche Betriebsvorgénge Sowlie zur

Xoordination der einzelnen Abteilungen unter-
c¢inander die

nt die allmorgendlich im Kernkraft-

werk stattfindende Frﬂhbesprechung. An ihr neh-
men reselmdssig

auller denm technischen Leiter

deren Stell-
der jeweils diensthabende Schicht—
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fuhrer, die Leiter der einzelnen Abteilungen so-
wie der Hauptbereitschafthabende teil.

Gegenstand der Friihbesprechung kann auch die Dis-
kusion einzelner Reparaturen sein, die nicht eine,

sondern mehrere Abteilungen betreffen.

Eine Anwesenheitsliste oder éin Protokoll wird
nicht gefiihrt. -

Die Warte ist die zentrale Uberwachungs- und
Kommandostelle fiir das gesamte Kernkraftwerk.
Von dort aus iiberwacht der Schichtfiihrer die Ge-
samtanlage und leitet -den Einsatz des Schicht-—
personals. Auf der Warte laufen die Fernsteus-
rungen fur Schaltvorgdnge in der Gesamtanlage
zusammen. Stdrungen jegzlicher Art, die im Be-
reich des Kraftwerksbetriebs suftreten, werden
der Warte entweder automatisch akustisch oder
optisch Ubermittelt oder durch Betriebsangehd-
rige zur Kenntnis gebracht.

Auf der Warte liegt ein Protokollbuch auf, das

von Reaktorfahrer-gefiihrt wird. Alle Schalt-
handlungen, die in der Anlage vorgenommen wer-
den, Storungen jeder Art sowie charakteristi-

sche MeBwerte werden darin eingetragen bzw. an-
derweitig automatisch mittels Diagramm aufgezeich-
net.




AuBerdem vbefindet sich auf der Warte ein sogen.
Schichtbuch, das vom Schichtfiihrer gefiihrt wird
und in das besondere Vorkommnisse im Betriedb
mit Bedeutung fir nachfolgende Schichten aufge-
zeicknet werden.

Die gesamte Kraftwerkanlage ist an zahlreichen
Stellen mit Werktelefonen ausgeriistet, die jeder-
zeit fernmiindlichen Verkehr zWischen der Warte

und den einzelnen Anlagebereichen ermdglichen.

Mir Wartungs- und Reparaturarbeiten in der Anla-

ge galt grundsatzlich folgendes:

¥

Arbeiten, die die Sicherheit den Anleage beein-
trachtigen konnten, durften nur mit Zustimmnung
der Kraftwerksleitung erfolgen.

Arbeiten, die den Betrieb der Anlage beeintrdch-
tigen konnten, durften nur mit der Einwilligung
des diensthabenden Schichtfiihrers durchgefiihrt
werden. .

Arbeiten, die mdzlicherweise mit einer Strahlen-
gefahrdung von Personen verbunden waren, durften
nur mit Zustimmung der Abteilung Strahlenschutz
durchgefihrt werden.

Im Ubrigen galt folgendes Verfahren zur Beseiti-—
gung von Mangeln:
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Die vom Betriebspersonal in der Anlage festge—
stellten Mangel werden in ein Mangelbuch elnge-
tragen. Ebenso werden Storungen, die zun#chst

in das Protokollbuch Eingang gefunden haben,

in das Mdngelbuch iibernommen. Dieses wird tidg-
lich von den Beauftragten der Abteilungen Me-
chanische Wartung, Elektrische W Wartung und Uber-
wachung (Physik-Chemie- Strahlung) gelesen und
abgezeichnet. Eine technlschelKlarung der vor-

zunehmenden Reparatur erfolgt in der einzelnen
Abteilung.

Ergibt sich dabei, daB eine Koordination mit ap.
deren Abteilungen oder eine Entscheidung durch
die Betvlebsleltung notwendig ist, so erfolgt
die technische Kldrung entweder in Zusammen-

arbeit mit den anderen Abteilungen oder in der
Frihbesprechung.

Ansonsten werden die Werkstattmeister der genann-
ten Abteilungen unmittelbar, d.h. ohne Dazwischen-
chaltung anderer Abteilungen bzw. der Friihbe-

sprechung mit der entsprechenden Reparatur be- )
auftragt.

e

Die Meister planen dann den Personaleinsatz, setzen

den Reparaturtermin fest und beschaffen das erfor-
derliche Material.
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Falls kein Freischaltantrag notig ist, benennen
die Meister die Aufsichtsfiihrenden und die Aus-
fihrenden. Diese fﬁhren die Arbeit gegebenen-

falls nach Rucksprache mit der Schicht durch.

Ist dagegen eine Freischaltung notwendig, so
gilt ein besonderes, daflir vorgesehenes Verfah-

Pefi s "
5,

Der Angexlagte _hatte an 9.5.1975 nach‘

vbsprache zwischen allen technischen Abteilungen
fir das bis dahin mindliche Freischaltverfahren

e
n
H

Freischaltantragsformulgre und entsprechende
Verfahrensregelungen eingefiihrt. Zwar wurde die-
se neue Verfahrensweise (als Entwurf E 12 vezeich-
net) bis zum Unfall am 19.11.1975 nicht formell

in eine Betriebsanweisung aufgenommen, sie wur-

de jedoch durch betriebsinterne Kurse bekannt ge-

nmacht und es muflite nach ihr gearbeitet werden.

a) Mit Schreiben vom 26.5.1975 hatte nimlich der
Angeklagte |, ¢a der neue Modus weder
einheitlich noch inhaltsgerecht angewandt wur-
de, die Abteilungen Betrieb, Mechanische War-
tung und Elektrische Wartung angewiesen,
grundsdtzlich den schriftlichen Weg (mit Un-
terschrift!) zu bevorzugen und zwar sowohl

fir den Antrag, die I'reigabe zur Arbeit als

auch zur Rickschaltuns. Aus dringenden be-
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trieblichen Griinden waren andere Nachrichten-
mittel zulgssig, wenn dadurch MiBverstindnisse
ausgeschlossen waren. Dementsprechend wurden
fir die telefonische Kommunikation bestimmte
Personen festgelegt, die so ausreichend be-
kannt waren, dafB ihre Identifizierung auch am
Telefon gewidhrleistet war. Von der Abteilung
Betrieb waren dies die ScHichtfiihrer oder de-
ren Stellvertreter, von der Abteilung Mecha-.
nische Wartung wurden der Angeklagte _

Zur Vermeidung von Horfehlera war auBerdem

das Anlagenteil genau zu bezeichnen (bei Frei-
gabe zur Arbeit sowie bei Freimabe zur Rick-
schaltung auch mit Schaltantragsnummer), die-
ser Text von dem Gespridchspartner zu wieder-—

holen und die GegenbestAtigung abzuwarten.

Diese neue Verfahrensweise, die Voraussetzung

fur die Zuldssickeit aller Arbeiten an solchen
Anlageteilen war, die der Kontrolle und Uber- okt
wachung durch die Warte unterlagen, sollte

eine sichere und funktionszerechte Freischal-

tung (Gefahrlosmachung der Arbeitsstelle) er-
moglichen.

In einzelnen sollte folgendermafien verfahren
werden:



Der Antragsteller muB auf dem Freischaltan-
tragsformular, das aus einem weiBen Original
und 3 verschiedenfarbigen Durchschlédgen be-
steht, unter Bezeichnung von Anlegeteil und
Grund der beantragten Freischaltung schrift-
lich angeben, welche Freischaltung er zu wel-
chem Zeitpunkt wiinscht.
E
Bei Arbeiten im Kontrollbéreich, d.h. in dem
Bereich, in dem Radioaktivitit auftreten kann,
gelangt das gesamte Formular zundchst zur Ab-
teilung Uberwachung (Physik-Chemie-Strahlung)),
die dariiber entscheidet, ob bei der vorgese-
hernen Reparatur StrahlenschutzmaBnahmen,
Strahlenmessungen oder die bei Arbeiten an
strahlungsaktiven Anlageteilen grundsdtzlich
erfolgende Hinzuziehung eines Strahlenschutz-
nannes veranlaBt sind. Blatt 1 und 2 gelangen
von dort aus zur Schicht, Blatt 3 verbleibt
in der Abteilung Uberwachung, Blatt 4 geht
zurick zum Antragsteller, also in die Abtei-
lung Mechanische oder Elektrische Wartung.
Bei Arbeiten auBerhalb des Kontrollbereiths ‘
gehen Blatt 1 und 2 des Freischaltantrages
unnittelbar zur Schicht.

Auf der Warte werden die hereinkommenden Frei- j
schaltantrige in eine Ubersichtsliste aufge-
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nommen und mit laufendern Nummern versehen.
Darn sind sie vom Schichtfilhrer zu priifen,
der die von der Schicht zu treffenden Frei-
schaltmaflnahmen auf dem zweiten Teil des An-

tragsformulares auffihren muf.

Nach Durchfihrung der Freischaltung durch die
Schicht, die dafiir alleini;tgusténdig ist, hat
der Schichtfuhrer die Arbeitsfreigabe mit
seiner Unterschrift zu bestitigen. Das An-

lagenteil, das auler Betrieb genommen ist,
wird vor Ort und auf der Warte mit Schildern
(z.B.: "Nicht einschalten, Gefahr!", "Nicht
betidtigen™") gekennieichnet und abgesichert.

Blatt 1°des Antrags verbleibt auf der Warte,
Blatt 2 gelangt zu dem mitarbeitenden bzw.
aufsichtsfihrenden Meister oder Vorarbeiter

der jeweiligen Wartungsabteilung.

Vor Arbeitsbeginn wird, falls erforderlich,
vomn Strahlenschutz die Strahlenbelastung ge-
messen und in 3latt 3 eingetragen. Die Arbei-
ter bzw. ihr Meister oder Vorarbeiter melden
den Arbeitsbeginn telefonisch dem Schicht-
fuhrer, der diesen in Blatt 1 des Antrags
eintragt.

Nach Durchfihrung der Arbeit erfolgt eine Fer-

tismeldung an den aufsichtsfiihrenden Meister oder
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Vorarbeiter, der seinerseits den W Tkstatt-
ceister verstdndigt. Dieser bestdtigt dem
Schichtflihrer persdalich durch seine Unter-
sehrift auf Blatt 1 des Freischaltantragformu-
lars, daB die Arbeit beendet ist, um ihm die
Rickschaltung zu ermoglichen.

Nach Prifung, ob die Riickschaltung erfolgen
kann, 1dBt sie der Schichtfiihrer durch sein
Personal ausfiihren und bestdtigt sie auf Blatt
1 des Antrazformulars. SchlieBlich entschei-

det er, ob die Anlage wieder betriebsbereit
ist. v

C) Das Unfallgeschehen.

1.) Im Juli 1975 wurde im Kernkraftwerk Gundremmin-
Zen am Schauglas der Stopfbuchsentlastungsleif
tung des zu diesenm Zeitpunkt gedffneten Ab-
sperrschiebers W 6 starker Wasserdurchfluf be-
ovachtet. Um eine Korrosion der Stopfbuchsent-
lastungsleitung durch das heiBe Wasser und die
damit manchmal einhergehenden Dampfschwaden zu
vermeiden, wurde das Handabsperrventil der
Entwésserungsleitung geschlossen.

In der Folgezeit erhielt der Schichtfihrer der

sonient 1, der Zeuge [N, oo cu:-




a.)

trag, die Leckage am Schieber W 6 zu iiberprii-
fen. Als Ergebnis dieser Uberpriifung machte er

am 26.8.1975 folgenden Eintrag ins Schichtbuch:

"#ir die Beseitigung der Stopfbuchsleckage am
W 6 wurde der Schieber geschlossen. Leckage
hat sich nicht wesentlich verringert. Schieber
ist Jetzt wieder gedffnet und in Riicksicht ge-
gezogen. Ventil in Entlastunfsleitung ist ge-

schlossen. Leckage weiter vorhanden."

Nach dem SchlieBen des Ventils der Stopfbuchs-
entlastungsleitung konnte iiber W 6 kein Wasser'
aus der Prjmérreinigungéanlage austreten. Die
Funktion der-Primdrreinigungsanlage wurde durch
das SchlieBen des Ventils nicht beeintridchtigt.

Dem Angeklagzten _war nach der Art

der ikm zur Kenntnis gelangten Leckage am Ab-
soerrschieber W 6 klar, daB ‘die undichte, unte-
re Stopfobuchspackung ausgewechselt werden muBte
und ein - bei nur geringerer Leckage mégliches -
bloB3es Nachziehen der Gewindemuttern, die durch
den Druck auf die -Stopfbuchsdbrille und damit

auf den Druckring die Stopfbuchspackungen stér-
ker zusammendriicken, nicht ausreichte. Er mach-
te deshalb .am 22.10.1975 in der Liste der sogen.
"Stillstand-Arbeiten", d.h. solche Arbeiten, die

s
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4.)

nicht bei in Betrieb befindlicher Anlage durchge-
fuhrt werden konnten, folgenden Eintrag:

"Stopfbuchse von Scrieber W 6, nach Primiarrei-
nigungspumpe I, stark undicht." |

Zoenfalls amn 22.10.1975 trug er in diese Liste

1,

&2

folzendes ein:

"Stopfbuchse von W 1 priifen, angeblich nicht in
Ordnung®”.

An 11.11.1975 legte die Leitung des Kernkraftwerks
Gundremmingen mit Einverstindnis der Stromvertei-
lerzentrale-in Brauweiler fest, daB die Anlsage

am 49.11.1975 wegen eines Lecks im Turbinenbe-
reich und mehrerer Storungen im elektrischen Be-
reich auflerplanmdssig "abgefahren" werden soll-
te. Darunter ist eine Reduzierung der Stromlei-
stung des Kernkraftwerks bis auf Null zu ver-
stehen; der Generator ist dann nicht mehr mit

dem Stromnetz verbunden.

In der Frﬁhbesprechung von 12.11.1975 wurde das
Datunm des Abschalftages allgemein mitgeteilt.

Der grobe Ablauf des an diesem Tage durchzufiih-
renden Programmes wurde besprochen. Insbesondere
wiurde sowohl von Seiten des Angeklagten _,




als auch von Seiten der ‘Abteilung Uberwachung
darauf hingewiesen, daB die Primdrreinigungs-
anlage in Betrieb gehalten werden sollte. Zum
einen konnte sie als Wirmesenke dienen, da man
dann nicht auf den sogen. Notkondensator ange-
wiesen war; dieser diente zum Abfahren von Wir-
ze 1in all den Fdllen, in denen die Warme nicht
zur Stromerzeugung verwendefbherden konnte, wur-
de jedoch als betriebsexternes Notsystem nur
ungern benutzt. Zum anderen sollte sie auch 1in
Interesse des Stranlenschutzes nicht abgeschal -
tet werden. Das zwar leicht radioaktive Wasser
der Primérreinigungsan}age bildet namlich ge-
genuber der Strahlung, die von den Rohrleitun-
Jen der Primérreinigungsanlage ausgeht, gleich-
wohl einen die Strahlung mindernden Schutzschild.
Zbenfalls am 12.11.1975 fand in der Abteilung
flechanische Wartung eine abteilungsinterne Be-
sprechung statt, in der die am Abschalttag zu
beseitigenden Miangel durchgesprochen wurden.
Teilnehmer waren der Angeklagte
sowie der Abteilungsleiter y der Ingenieur
_ und der-Werkstattmeister -

Die Genannten waren sich einig, daB am Absperr-

schieber W 6 die untere Stopfbuchspackunp aus-
yewechselt werden sollte.



5.) Vor cer rruhbesprech

ung am 12.11.1975 fand auf
der Warte zwischer den Angeklagzten _und

_ sowie dem zu dieser Zeit dienst-
habenden Schichtrithrer _ ein Ge-

sprdach statt, bei dep der Angeklagte _
-mitteilte, dafl der Absperrschieber W §

aa Abschalttag neu verpackt werden sollte. Bei-
de CGesprichspartner wurden stutzig, weil sie

wuiten, daB die Primirrei nigungssnlage in Be-

trieb bleiben sollte. Der An: seklagte _
erklarte denn.-auch sofort die Revaratur anm
Schieter W 6 flir nicht durchflihrbar. Bisher
hatte man namlich, was jeder der 5 Angeklag-
ten wuBte und was auch in Kernkraftwerk allge-
nein bekaxmt'“war, eine derartige Reparatur
nur du_rchgefiihrt, Wenn man zuvor den gesamten
Leitmgsa‘oschnitt, an den ein Schieber lag,
drucklos gemacht hatte. Bezozen auf den Ab-
svperrschieber W 6

Auflerbetr

hatte dies freilich eine
lebnahme der Brlmarrelnlgunrsanlage
bedeutet. Demgegeniiber fiihrte der An'eklagte

_ aus, daB die Reparatur sehr wohl

trotz des Inganghaltens der Prlmarrelnigungs—

anlage mSglich sel,~wenn nur der Schieber dicht

sei, d.h. sich inm geschlossenen Zustand befénde.

Er verwies dabei insbesondere aur eine Beschrei-

bung der Herstellerfirma des Panzer-Keilvlatten- ‘
schiebers W 6, in der es u.a. heifB3t:
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Der AnpreBdruck beim SchliefBen w

bekannte Keilwirkung hervorgerufen,
bei kleiner Spindelkr

schlossenem Sch
die St

ird durch die
die auch

aft wirksam gegen den
hohen Betriebdruck abdichtet,

so daB bei ge-

ieber das Gehiuse drucklos und

stellung dichtet die konische Fliche der Spin-
delmutter bzw. des Plattenhaltgrs gegen die

Rickdichtung

AuBerden nannte er folgen
die Reparatur am Schieber W 6,

des VerschluBstiickes ab und ent-
lastet die Stopfbuchse., "

wenn gleichzei-

copfbuchse vOllig entlastet ist. In Offen-

de Voraussetzungen fur

tig die Primérreinigungsénlage in Betrieb blei-

ben sollte:

mittels des Steuerquittierschalters oder vor

Ort mittels des Ob—Eins-Schalters Z1

werden.

gefahren

erden.

ull—Schéi%er misse gedriickt werden,
un die Stromzufuhr zu

bers zu unterbrechen.

Der Schieber nisse entweder von der Warte aus

In beiden Fillen miisse der Schalter gegen vor-
zeitige Inbetriebnahme gekennzeichnet w

m Elektromotor des Schie-
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- Der Ob-Null-Schalter niisse gekennzeichnet wer—
den.

- 4m Elektromotor milsse der Stecker gezogen werden.
i1t Hilfe der undichten unteren Stovfbuchs-
packung und der Stopibuchsentlastungsleitung
nusse das Schiebergehduse diucklos gemacht wer-
den, was am Schauglas der Entwésserungsleitung
zu kontrollieren sei. Dadurch erfolge zugleich
eine Kontrolle, ob die Keilvlatten des Schiebers
dicht seien.

s
'3

- Das Handrad nlisse nachgezogen werden.

- Die Arbeiter miissen darauf hingewiesen werden,

die Stopfbuchsbrille vorsichtig zu lockern.

Obwohl mit diesem Vorschlag - wie alle Gespréchs-
teteiligten wulten - eine vdllig neuartige Metho-
de einer’Schieberreparatur, die so noch niemals
zuvor im Kernkraftwerk Gundremmingen braktiziert
worden war, aus der Taufe gehoben worden war, wa-
ren sowohl der Angeklagte || 21s auch der
damalige Schichtfihrer ||} GGG von ir-
rer gefahrlosen Durchfiihrbarkeit Uberzeugt. Sint-
liche Gespridchsbeteiligte kannten zwar den ein-
zigen Fall, bei dem im Kernkraftwerk Gundremmin-
sen eine Stoofbuchse bei lediglich geschlossenem.

~g—
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Schieber ausgewechselt worden war, an dem sta-
tischer Wasserdruck anstand, wuBten jedoch auch
sehr genau, daB sich damals der Reektor in kal-
tem Zustand befand und dies unter keinen Umstin-
den mit den am Abschalttag herrschenden Bedin-
gungen im Reaktor, der abgeschaltet werden, aber
unter Druck und Temperatur bleiben sollte (Zu-
stand des sogen. Hot—Stand—By}), vergleichbar war.
Gleichwohl vertraute der Angeklagte |G
cen Ausfihrungen des versierten Fachmannes und

Praktikers |||}, =vf dessen Kenntnis-
se er viel gab. Er las die von _

erwdhnte Beschreibung der Herstellerfirma nach
und fand darin die Dichtwirkung der Keilplat-
ten bestatigt.

In der Friihbesprechung am 13.11.1975, die der
Angeklagte |}l vezen einer Dienstreise des An-
geklazten | nacrh Eannover leitete, wur-
de der Angeklagte || cngevwiesen, fiir den
Lbschalttag das Abfahrprogramm zu entwerfen;
der Angeklagte _ und der Leiter
der Abteilung Elektrische Wartung. -, soll-
ten fur den Abschalttag eine Liste der vorge-
sehenen Reparaturen erstellen. Allerdings be-
deutete die Aufnahme einer Reparatur in diese
Liste noch nicht, daB8 eine Reparatur dann un-
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bedingt hatte érledigt werden missen. Die Repa-
ratur am Schieber W 6 war nicht unumganglich
noctwendig. Derartige Reparaturen wurden ledig-
lich in dex MaBe erledigt, wie Arbeitskrifte

und Zeit vorhanden waren.

In der Frihbesprechung an 14.11.1975 waren die

Angeklagten und -
i~
anwesend. Letzterer erliuterte sei-

ne Reparaturliste, wobei er u.a. erwghnte, daf
am Absperrschiever W 6 die Stopfbuchspackungen
ausgewechselt werden miissen. Auch der Angeklagte
B te zur Sprache, da8 die Primirrei-
nigungsanlage in Betrieb gehalten werden miisse.

Obwohl diese beiden Aussagen fielen, waren die
geplaﬁte Reparatur am Schieber W 6 einerseits
sowie das geplante inbetriebhalten der Primar-
reinigungsanlage andererseits damit noch kein
Thema der Frihbesprechung. Dieses Problem einer
moglichen Unvereinbarkeit wurde in der Friihbe-
sprechung nicht behandelt. Die maBgeblichen
Aspekte des Problenms.wurden zwar ausgesprochen,
daraus wurde das Problem im Zusammenhang fiir
cie anderen Teilnehmer der Fruhbesprechung,

insbesondere die Angeklagten _ und -

jedoch nicht deutlich und als solches erkennbar.

sond i o0 Blool




Die Reparatur am Schieber W 6 und das Inbetrieb-
halten der Prlmarrelnlgungsanlage wurden von den
Angeklagten _ und _nicht in
dem Sinn zum Gegenstand der Fruhbesprechung ge-
nacht, daB sie die anderen Teilnehmer darauf hin-
wiesen und dadurch eine allgemeine Erorterung

in Gang setzten. Die kngeklavten_und

_hatten 81ch‘~lv1elmehr, jeder fir

seine Abteilung handelnd, bei ihrem Gesprich
auf der Warte am 13.11.1975 untereinander lber - g
die Vor:rehenswelse am Abschalttag geeinigt. Es

bestand somit keine Veranlassung, ihre Vorge-
setzten anszusprechen,

da sie sich einig waren
und keinen Schiedsrichter brauchten.

Damit befanden sich die Angeklagten _u.nd

_ in Ubereinstimmung mit dem da-

mals im Kraftwerk geltenden Verfahren zur Be-
seitigung von Mingeln (vgl. unter III. B. 4.).
Dieses sah ndmlich vor, daBl bei einer notwendig
werdenden Koordination der technischen Abtel-
lungen eine technische Klarung intern, d.h. un-

ter den Abteilungen oder in der Frithbesprechung = .7
erfolgen konnte.

Dieses Méngelbeseitigungsverfahren, das in den
Verantwortungsbereich des technischen Leiters

_fiel sah nlcht zw:Lngend vor, daB Ab-

weichungen vom noma’len Betrlebsablaul hier ndm-
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gehandnabten Methode durch eine v6llig neuar-
tige, bisher nicht erprobte Arbeitsweise erst
einmal in der Frihbesprechung erdrtert und ge-
nehmigt werden muBten. Es sah nicht vor, daB
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wenigstens bei solchen Abweichungen, die ab-
teilungsiibergreifend waren, d.h. eine Koordi-
natlon zwischen mehreren Abteilungen erforder-

lich machten, eine Kldarung in"der Frihbespre-
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d zu erfolgen hatte. Damit war die
rfoglichkeit gegeben, dafl sowohl der sngeklagte
_, als auch die weiteren Verantwortli-
chen des Kernkraftwerks .nicht wenigstens liber
solche Vorgidnge im Kraftwerk informiert waren,
die mehrere Abteilungen betrafen, deshald von
einigem Gewicht und méglicherweise gefdhrlich
waren. Es kommt hinzu, daf die technische K1&-
rung unter den Abteilungen noch nicht einmal
Uber die Abteilungsleiter laufen muflte, son-
dern durchaus auch auf einer darunterliegenden
Ebene der betrieblichen Hierarchie erfolgen konnte.

§.) Am14.11.1975 erstellte der Angeklagte [N
das schriftliche Abfahrprogramm fiir den Ab-
schalttas. Unter Ziffer 4.) des Programmes
traf er folgzgende Anordnung:

"Ausreichend Platz in der Aufbereitung frei-

halten zur Aufnahme von Wasser (ca. 50 to.)
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10.)

uber die Primirreinigung, sowie ca. 10 to. von

n

dem Maschinenhaussiimpfen.
Unter Ziffer 10.) verfiict er u.a.:

"Der Druck im Primdrsystem soll noglichst gehal-
Cen werden +..",

SchlieB8lich nannte er die ge“lanten Arbeiten, un-
ter anderem unter e) die

"Beseitigung von verschiedenen weiteren Mangel-
punkten nach Liste"

-

.

Damit waren, ohne im einzelnen aufgefihrt zu sein,
auch die Reparatur am Schieber W 6 sowie die
Jberprufung des Schiebers W 1 in das Reparatur-
programm einbezogen.

In der Frihbesprechung am Montag, den 17.11. 1975,

an der u.a. die Angeklagten _
I - B oo, tru

letzterer im Detail sein Abfahrprogramm vor,
wobel er wiederum darauf hinwies, daB die Pri-
marreinigungsanlage in Betrieb bleiben mufite.
Die ebenfalls geplante Reparatur am Schieber W 6
wurde nicht als Problempunkt behandelt.

Dies geschah ebensowenig in den Frihbesprechun-
gen ‘am “18. und 19.114.1975.

N\m.,
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11.) a) An 13.11.1975 fillte der Meister der Unter-
abteilung Mechanische Werkstatt - ei-
ner Freischaltantrag fiir die Reparatur am
Absperrschieber W 6 folgendermaBen aus:

Anlageteil und Art der Freischaltung:

W 6 an Primdrreinigungspumpe I frei-
15
schalten.

Grund:
Neuverpacken.

14

Freizuschalten bis:

19.11.1975
Voraussichtlicher Arbeitsbeginn:
9.320 Unr
Durchfﬁhrung der Ardeit durch Abteilung:

Mechaniécﬁe Werkstatt.

Ebenfalls am 18.11.1975 stellte er folgenden
Freischaltantrag, der die Uberprﬁfung des
Absperrschiebers W 4 betraf:




b)

Anlageteil und Art der Freischaltuneg:

W 1 muB
sprache =it der Mechaonischen Werk-
statt, Tk

1

geschlossen werden nach Ab-

Packung kontrollieren

'3

Freizusqhalten bis:
19.11.1975
Arbeitsbeginn:
10.00 Uhr
Durchfuhrung der Arbeit durch Abtéilung:
Mechanische Werkstatt.
Beide Freischaltantrige wurden in der Folge-
zelt von der flir den Strahlenschutz zustdn-
digen Abteilung Uberwachung freigegeben.
Am Nachmittag des 18.11.1975 teilte der Werk-

stattmeister |l seice Mitarveiter fiir
die am nachsten Tag, dem Abschalttag, geplan-
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ten Reparaturen ein. Fir die Neuverpackung
des Absperrschiebers W 6 sah er den Schlos-

serneister [, cor auch die fursion

fuhren sollte, sowie den Schlosser _
I o

Der 25-jihrige Schlossermeister-war ei-
ne ﬁberdurchschnittlich dﬁalifizierte Fach-
kraft und galt alg sehr guverléssig. Der 46-
Jahrige Schlosser _ stand kurz vor
der Meisterprﬁfung; er war erst wenige Wochen
zuvor in die Unterabteilung Mechanische Werk-
statt gekommen. Vorher war er etwa 10 Jahre
im Kernkraftwerk als Schichtschlosser tatig
gewesen und kannte deshaldb die gesamte An-
lage sehr gut.

Fir das Neuverpacken der Stopfbuchse an Schie-
ber W 6 wurde vorsichtshalber der ganze Tag
eingeplant. Eine solche Reparatur kann giin-
stigstenfalls 1 Stunde, aber auch big Ab)

6 Stunden dauern. DemgeniR erhielfen die

sentosser [ oo [ ...

Abschalttag keinen weiteren Reparaturauftrag.

Rir die Uberpriifung des Absperrschiebers W 1
wurde niemand eingeteilt. Der Werkstattmei-

ster_ sah darin keine echte Reparatur,
vielmehr sollte diese Kontrolle am Abschalt-
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Tag gelegentlich durch solche Mitarbeiter der
Mecnanischen Werkstatt vorgenommen werden,

. . ? . s N
die gerade einmal Zeit hatte.

Der ebenfalls in der Unterabteilung Mechani-
sche Werkstatt beschdftigte Meister- ver-
standigte im Auftrag seines Vorgesetzten -
_ die Schlosser _und _
von ihrem Arbeitsauftrag. Dieser wurde in der
Folgezelt von einem Angehdrigen der Abteilung
llechanische Wartung nicht gedndert. Insbeson-
cere sollten sie das berndtigte Werkzeug und
Material zusazmenstellen, sowie sich schon
jetzt, am Nachmittag des 18.11.1975, iiber

die erforderlichen Strahlenschutzmafnahmen
informieren. AuBerdem erklédrte der Zeuge
- den Schlosser -, daBl er ein Spe-
~zialwerkzeug, ndmlich einen Haken zum Her-

ausziehen des Sperrkammerrings benotige.

. e I |
Dementsprechend begab sich der Schlosser-

¢
Bt den Strahlenschutzmannv_ s

vor Ort. Letzterer maB im Primarreinigungs-
A
pumpenraum * die Strahlung. Sie betrug an

den verschiééenen Punkten des Raumes zwi-
schen 300 und 500 mrem/h (Milli-Rem pro

stunde). Der Zeuge || G s> dzrauz-

hin dem spidter verunglickten - die An-




weisung, bei der Reparatur am ndchsten Tag

die Arbeitsczeit mdglichst kurz zu halten,
ohne Jjedoch eine genaue Zeitsnanne zu nennen.
i
i
c) Ebenfalls am Nachmittag oder Spatnachmittag
des 18.11.1975 versuchte der Werkstattmeister
B t:1cconisch den Angeklacten [N
zu erreichen. Da ihm dies nicht gelang, rief
er den Angeklagten - an und fragte ihn,

ob die Freischaltantrdge "klar gehen" uad

€y

einen Strahlenschutzmann hinzuzuzienen und
\
|

ob man am nachsten Morgen an die Absperr-
schieber W 1 und W 6 '"rangehen" kdnne, wo-
bei es ihm um die rechtzeitige Bearbeitung
dieser Antrdge gins. Die Art cer Reparaturen,
insbesondere das geolante Neuverpacken der
Stopfbuchse des Schiebers W 6, teilte er dem
Angeklagten |l 211erdings nicht mit. Die-
ser gab zur Antwort, daB er noch mit der
Schicht sprechen werde und daB er glaube,
daBl alles klar gehe. Besondere Voraussetzun-
gen fur die Reparatur nannte er nicht. Das
Problem des Inbetriebhaltens der Primar-
reinigungsanlage bei gleichzeitiger Repa-
ratur des Schiebers W 6 war ihm nicht be-

kannt.

Der Angeklagte-rief die von 14.00 Uhr
bis 22.00 Uhr arbeitende Spatschicht an und
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gadb die Anweisung, soweit zeitlich moglich

die vorliegenden 10 bis 20 Freischaltantri-
ge-gu bearbeiten. Freischaltantrége konnen

von einer anderen Schicht bearbeitet werden
als der, die sie dann nach einer gleichwohl
erforderlichen Uberprﬁfung ausfuhren muf.

12. ) Am 19:1101975 gegen 6.30 Uhrf@urde das Kernkraft-
werk Gundremmingen unter der Leitung des Ange- -
kKlagten || dcr diensthabender Schicht-
fiihrer der von 6.00 bis 14.00 Uhr dauernden
Frihschicht war, abgeschaltet und vom Stromver-
sorgungsnetz getrennt:'Der Reaktor blieb je-
doch wie geplant unter Druck und unter Tempe-
ratur ("Hot-Stand-By"). Ebenso blieb die Pri-
ndrreinigungsanlage in Betrieb.

2) Der Angeklaste || cec aas svranc-

programnm in der Spatschicht am 14, 11.1925
erhalten hatte, hatte vom 16. bis 18.114.1975
wegen Urlaubs und Freizeit keinen Dienst ge-
nacht.

Noch vor S.00 Uhr erhielt er von dem Werk-

stattmeister_einen Anruf, bei dem
sich dieser erkundigte, ob schon etwas frei-
geschaltet sei. Der Angeklagte _
erklarte ihm daraufhin, daB man zwar schon
an der Turbine arbeiten kdnne, daB jedoch an

der Primdrreinigungsanlage noch nichts frei-

R AT Ay NI S ok e M = 8
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geschaltet worden sei.

Kurze Zeit spdter rief der spater verungliick-
te -mit dem gleichen Anliegen an, jedoch
speziell bezogen auf den Absperrschieber W 6,
und erhielt die gleiche Auskunft.

Sodenn teilte der Angeklagte I - -

weder dem Angeklagten - oder dem Angeklag-

ten | zit, da8 er wegen Arbeitsiiber-
lastung nicht an der Frilhbesprechung teil-

nehmen konne.

G4

Im AnschluB3 daran sah er die Freischaltantra-
ge, die die Absperrschieber W 1 und W 6 be-

trafen, zum ersten Mal. Beide Antridge waren
von der vorhergehenden Schicht nicht bear-

beitet worden.

Den Angeklagten || cer die veiden An-

trdage in ihrer Bedeutung voll erfaBt hatte,
kamen Bedenken gegen die geplante'Reparatur
am Schieber W 6, da, wie er wuBte, die Pri-
marreinigungsanlage in Betrieb war, nach dem
Abfahrprogramm auch in Betrieb bleiben soll-
te und deher nicht wie bisher iblich der
gesamte Leitungsstrang, an dem der Schieber
W 6 liegt, durch SchlieBen des Schiebers W 1
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und des Ventils W 12 und Entspannen druck-

los gemacht werden konnte. Auch er kannte zwar
den einzigen Fall, bei dem im Eernkraftwerk
Gundremmingen eine Stopfbuchse bei lediglich

geschlossenemn Schieber ausgewechselt worden

AT 2

asrgin

ST gl e

war, an dem statischer Wasserdruck anstand,

- Y

wulte jedoch auch sehr genau, daBl sich da-

E mals der Reaktor im kalteh Zustand befand

? und dies unter keinen Umgtﬁnden mit den am )
; Abschalttag herrschenden Bedingungen im Re- '
aktor, der abgeschaltet war, aber unter Druck
und Températur stand ("Hot-Stand—By"), ver-
gleichbar war. Er wandte sich deshaldb an

seinen Vorgesetzten [ I woa teilse
diesem seine Bedenken mit.

Der Angeklagte [ vestana darauf, die
Primérreinigungsanlage in Betrieb zu halten.

Obwohl, wie er wuBte, niemand auBer ihm, -

dem Angeklagten _und dem
Schichtfihrer |||}  }Q J I crotois von

den Vorstellungen des Angeklagten'_ ~
B iver dic Reparatur des Schiebers W 6
bei in Betrieb befindlicher Primarreinigungs-
anlage hatte, érklérte er dem Angeklagten [}
BN  ciiglich, daB der Absperrschieber

W 6 zugefahren, d.h. geschlossen werden nmisse,
um eine gefahrlose Reparatur zu ermoglichen.

Besondere Hinweise auf die welteren, von dem

Binad v ol ity
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Angekiagten _ genannten Voraus-

setzungen fuUr eine gefahrlose Reparatur gab
er nicht. Er setzte ndmlich bei dem Ange-
klagten || Gz -z gleichen Ausbildungs-
und Kenntnisstand voraus wie bei sich selbst
und begnigte sich mit dem Eindruck, daB die-
ser ihn schon verstanden nabe und wisse, was
zu tun sei. Allerdings beauftragte er den
Angeklagten _ sich wegen dieser
Reparatur mit dem Leiter der Abteilung Me-
chanische -Wartung -, dem Angekxlagten
_ scwie dem Werkstattmeister

B - Verbindung zu setzen.

14

Es konnté nicht festgestellt werden,ob der

Angeklagte _ dem die besonderen
von dem Angeklagten _ fir er-

forderlich erachteten Vorkehrungen fiir

eine gefahrlose Reparatur des Schiebers W 6
bei in Betrieb befindlicher Primidrreinigungs-
anlage nicht mitgeteilt worden waren und fiir

den diese Reparaturweise, genauso wie fir
jeden anderen Angehorigen des Kernkraft-
werks Gundremmingen, v4llig neuartig war,
auf Grund seines Ausbildungs- und Kennt-
nisstandes in der Lage war, die Notwendig-
keit dieser besonderen VorsichtsmaBnahmen

zu erkennen, sie sich selbst auszudenken und




d)

c) Der Angeklagte _ setzte sich jeden-

zusazmenzustellen oder odb das nicht der Fall

war, er aber gegeniiber dem Angeklagten -
- einen derartigen Eindruck erweckte.

falls um etwa 8.30 Uhr auftragsgemdB und weil
er nicht wufite, ob die Armatur W 6 ein Schie-
ber oder ein Ventil war,imit dem Werkstatt-
meister _ in Verbindung und erfuhr,

daB es sich bei der Armatur W 6 um einen
Schieber handelte. Im Ubrigen verwies der
Werkstattmeister - auf den von ihm ge-
stellten Freischaltantrag, der ausdriicklich
eine Neuverpackung der Stopfbuchse der Arma-
tur W 6 vorsah.

Gegen 9.50 Unr fiel die Primarreinigungs-
anlage wegen des Kriteriums "Temperatur hoech”,
was eine Uberlastung des Kiihlers der Primir-
reinigungsanlage bedeutete, automatisch aus,
da der Schieber W 1 automatisch zufuhr; bei-
de Primérreinigungspumpen kamen zum Still-
stand. Der Druck in der Primdrreinigungs-
anlage anderte sich dadurch nicht.

Nach dem vor 8.00 Uhr stattgefundenen Ge-

sprach mit dem Angeklagten _ hatte

der Werkstattmeister_ dessen Inhalt

an die spdter verunglickten | vod GG




B citergeceben und sie zugleich beauf-—
tragt, auch den Absperrschieber W 1 seinem
diesbezuglich gestellten Freischaltantrag
entsprechend zu kontrollieren. Daraufhin
hatten sich die beiden zur Unteradbteilung
Strahlenschutz begeben, dort den Strahlen-
schutzmann- angetroffen und sich mit die-
sem um 8.15 Uhr in das Reaktorgebaude ein-
schleusen lassen. Dort hatten sie jedoch le-
diglich ihre Arbeitspldtze an den Armaturen
W 1 und W-6 besichtigt und das Reaktorge-
baude bereits um 8.40 Uhr wieder verlassen.
Die eigentliche Arbeit wollten sie erst nach
der Friuhstickspause machen.

Gegen 9.3%0 Uhr waren die beiden Schlosser er-
neut mit dem Werkstattmeister_ zusam-
mengetroffen und wollten wissen, ob sie nun
mit ihren Arbeiten beginnen konnten. Dies
nmullte wiederum verneint werden, da eine Frei-
schaltung beziglich der Schieber W 1 oder

W 6 noch nicht erfolgt war. Bei dieser Ge-
legenheit oder aber bereits wahrend der
Friihstiickspaliéé wieg der Werkstattmeister
_ den ihm untergegebenen - darauf
hin, daB er am Schauglas der Stopfbuchsent-
lastungsleitung des Schiebers W 6 kontrol-
lieren solle, ob noch Wasser lauft. Er wuBlte




nicnt, daBl das Kandabsperrventil dieser Ent-
wasserungsleitung geschlossen war. Weitere
Belehrungzen, die etwa in die Richtung der
von dem Angeklagten _ fur not-
wendig erachteten besonderen Vorkehrungen ge-
gangen waren, erfolgten nicht. Der Werkstatt-
meister _glaubte namlich, daB die Pri-
marreinigungsanlage wegen..}.,der Reparatur am
Schieber W 6 auller Betrieb genommen und der
gesamte Leitungsabschnitt wie bisher uUb-

lich drucklos gemacht werde. Er hatte frei-
lich keine Vorstellung davon, daB dieses

Drucklosmachen mindestens eine Stunde dauert.

Unnittelbar nachdem die Primarreinigungsan-
lage durch 'automatisches Zufahren des Schie-
b'ers W 1 ausgefallen war, rief der Angeklag-
te _den Werkstattmeister | NG
an, teilte dies mit und sagte, daB man nun
anm Absperrschiever W 1 arbeiten konne. Aus-
serdem verlangte er, daR der Schlossermeister
-vor Beginn der Arbeit am Abéperrschie——

ber W 6 auf _d_er Warte anrufen sollte.

g) Kurz vor 10.00 Uhr rief der Abteilungsleiter

- wegen einer anderen Reparatur auf der
Warte an. Bei dieser Gelegenheit fragte ihn

der Angeklagte | 'v2s nit dem Schie-

ber W 6 sei", da doch die Primarreinigungs-




h)

azlaze grundsatzlich in Betried gehalten wer-
den sollte. Er bekam zur Antwort, daB er sich
nach dea entsprechencen Freischaltantrag rich-
ten solle. Daraufhin vermerkte der Angeklagte

_ auf dem Freischaltantrag betref-

fend W 6:

vLowt (N, . )

NUR ZU! (Wenn Schieber)!"

Der Hinweis "(Wenn Schieber)!" betraf die un-
terschiedliche Art der Reparatur, je rach-
dem, ob es sich um’ einen Schieber oder ein
Ventil handelt. Letzteres kann namlich, wenn
man schon auf die Drucklosigkeit des gesam-
ten Leitungsabschnitts verzichtet, nur im
Ricksitz repariert werden, wahrend bei ei-
nem Schieber wie W 6 die Reparatur in Ge-
échlossenstellung sicherer als die in Rick-
sitzstellung ist. '

Un 9.55 Uhr schleusten sich die spater ver-
ungliickten [ uwa _ in das
Reaktorgebéﬁde ein, wo sie um 10.00 Uhr den
Strahlenschutzmann [Jij trafen. Gemeinsam
mit diesem begaben sie sich zundchst zum Ab-

sperrschieber W 1, wo dieser die Direktstrah-
lung maB und die Arbeitsstelle in strahlen-
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nissiger Rinsicht freigab. Wahrenddessen setz—

te sich der Schlossermeister - telefonisch
nit dem Angeklagten _ auf der Warte
in Verbindung und erhielt die Auskunft, da8
mit der Arbeit am Schieber W 1 begonnen wer-
den konre. Dabei stellten die beiden Betriebs-
schlosser fest, daB bereits durch ein soge-
nanntes Nachziehen der dte Stopfbuchsbrille
haltenden Muttern ein besseres Einpressen
ces Dichtstoffes in den Packurgsraum zwi-
schen Spindel und Gehiuse und damit eine ab-
solute Dichtwirkung erreicht werden konnte.

-
¢

Wéhrend dieser nur einige Minuten dauernden
Arbeit kam der Schichtschlosser B oz,
der von dem Angeklagten _ den Auf-
trag erhalten hatte, mit der Schicht Verbin-
dung zu halten und die beiden Arbeltsaus—
flinrenden darauf hinzuweisen, daB sie vor
Beginn der Arbeit an Schieber W 6 nochmals
auf der Warte anrufen sollten. Er hatte je-
doch keinen Auftrag, etwa den Ob-Iull-Schal-
ter mittels Spezialschliissels zu driicken

und zu kennzeichnen oder eine andere Siche—
rungsvorkehrung vor Ort zu treffen.

Der Schlossermeister |l celdete sodann wie-

der telefonisch dem Angeklagten ]

die Arbeit am Schieber W 1 fertig; gleich-
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zelitig erfuhr er, daf am Schieber W 6 noch

nicht gearbeitet werden kdnne.

Danach wurde der Schieber W 1 von der Warte
aus zur Probe auf- und wieder zugefahren und
erwies sich dabei als dicht, was der spidter
verungliickte-beobachtete und in einem
weiteren Telefongespr'a’c‘hi-'dem Werkstattmeister

_ mitteilte. ;

Auf dem Weg vom Schieber W 1 zum Schieber W 6
kamen die beiden Betriebsschlosser an einem
in dem Durchganz zwischen W 1 und der Trepoe
in Augenhohe angebrachten, deutlich sicht-
.baren ﬂnd ablesbaren Manometer vorbei, das
den Druck in der Primdrreinigungsanlage an-

zeigt.

Noch auf dem Weg bekam dann der Schichtschlos-
ser- Uber die automatische Suchanlage
von der Warte den Auftrag, sich zwecks Ein-
regulierung der Mischbettfilter der Primdr-
reinigungsanlage auf Hohe 24 m zu begeben

und die Gruope || R T -:

zu verlassen. Auftragsgemz?’ tellue- ih-
ren noch mit, daB sie vor Beginn der Arbeit

am Schieber W 6 den Angeklagten _

anrufen sollten.




1) Nachdez die Schlosser [ wq

Sowle der Strahlenschutzmann

die auf
Hohe 5,8 n selegene Einstiegsluke zum Pri-

£ gy 1 A
Darrelrnlgungspumnpenraun + erreicht hatten,

telefonierte - erneut mit der Warte und

ernielt von dort die Auskunft, daBR der Schie-
J ber W 6 noch nicht 1re)

geschaltet sei. Der

Stranlenschutzmann Bl stice in den Raun

1inad und nahm die vorgeschriebenen Strah-

lenmessungen vor; er erhielt dabei Werte
von 300 mrem-~h im Raum und bis zu 1.000

A
f nrem-h an den Rohrleitungen. fs e

" MJaV X
J) Um 10.29 Unhr nahm der in der Schicht des An-

geklagtén_ tatige Reaktorfahrer ulobf
_ auf dessen Weisung die Primdrrei-

nigungsanlagze wieder in Betrieb,

indem er
den Absperrschieber W 1 von der Warte aus
durch Fernbetitigung 6ffnete und die Pri-

mdrreinigungs

pumpen wieder einschaltete.

Un 10.3%0 Uhr wies der Angeklagte _
den Reaktorfahrer [ 22, den Absperr—
schieber W 6 zuzufahren. Dieser betidtigte

den entsprechenden Steuerquittierschalter,
ab jedoch nicht lange genug

daB es ihm nicht elang, den Schieber W &

EZr teilte dies dem stellver-
tretenden Schichtfﬁhrer- nit, der zu-

-
)
N,

e

Zu-Impuls, so

zuzufahren.
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nachst auch keinen Erfolg hatte, dem es jedoch,
auf den Rat des Angeklagten_hin,
langer Zu-Impuls zu geben, schlieBlich ge-
lang, den Schieber W 6 zuzufahren. Er konnte
dies am Blinken des Steuerquittierschalters,
das auch der Angeklagte _wahrnahm,
kontrollieren. Nach diesen auf der Warte zur
Verfugung stehenden Kontfollméglichkéiten war
der Absperrschieber W 6:geschlossen. Die Pri-
mérreihigungsanlage war einseitig in Betrieb;
der DurchfluB von HeiBwesser mit einer Tem-
peratur-von 2€0 bis 270 Grad C durch Strang

I war entweder vOllig oder fast vollig al-
lein durch den in(éeschlossener Stellung
befindlichen Schieber W 6 unterbunden, HeiB-

‘wasser wurde nur iiber Strang II befdrdert.

An den Keilschieberplatten von W 6 stand
der Systemdruck der PrimArreinigungsanlage
von 70 bar an, der sich an der der Primiar-
reinigungspumpe I zugekehrten Platte sogar
noch um 5 bar erhohte.

Wahrend dieses Vorgangs rief der Schlosser -
meister-erneut auf der Warte an, er-

reichte dort den Angeklagten ||| EGTEGIN

und fragte, ob man jetzt am Schieber W 6

mit der Arbeit beginnen kdnne. Der Ange-

Klagte _ verneinte dies zundchst,

Ubergab jedoch dann das Gesprich an den




Stelivertreter - Dieser teilte ||
t, dal der Schieber W 6 jetzt zugefahren

1, man also mit der Arbeit beginnen kdnne

und dafl die Schlosser das Yandrad noch nach-
ziehen sollten. Dies hdrte euch der Ange-

Als der .é.bsperrschieberiiw 6 von der Varte
aus zugefahfen wurde, béfa.nd sich der Strah-
lenschutznann -mit seinen Messungen be-
schaftigt im Primérreinigxmgspumpenraumq—}
und nahm die Betdtigung des Drehmo-Antriebs
axustisch zur Kenntnis. Die Schlosser-

und _(waren zu diesem Zeitpunkt,

auBerhaldb des Raumes auf Hohe 5,8 m.

Nunmehr verlieB - den Raun, - und
_ stiegen zu ihrem Arbeitsplatz

‘hinab, den sie bis zum Unfall nicht mehr
verlieflen. Nach etwa 5 Minuten reichte der
vor der Einstiegsluke auf Hohe 5,8 m ste-
nende Strahlenschutzmann [l dem Schlosser
_ auf dessen Anforderung einen
i;Tol8en Gabelschliissel und 2 bis 3 Minuten
spater auch feflondichtungen sowlie ein Stick

Draht hinab.

~.

s
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m) Das Vorgenen des Angeklagten | vich
von dem zum damaligen Zeitpunkt im EKern-

kraftwerk Gundremmingen geltenden Freischalt-
verfahren ab; er hatte auch keinerlei beson-
dere Sicherungsvorkehrungen, die durch das
Abweichen von der bisher lblichen Reparatur-
methode erforderlich geworden waren, getrof-
fen. 'Lﬂ
- -Weder hatte er den iham vorliegenden, die Re-
paratur am Schieber W 6 betreffenden Frei-
schaltantrag geprift, noch hatte er darauf
die Rubrik "Mechanische Freischaltung"
(= zweiter Teil des Antrages) ausgefillt.
Er unterlieB es, dort jene besonderen Vor-
. kehrungen flir eine gefahrlose Schieberre-
paratur bei in Betrieb befindlicher Pri-
nirreinigungsanlage, falls sie ihm bekannt
waren (vgl. unter III. C) 12 c¢)), aufzu-
fiihren. Er hatte auch keine einzige die-
ser besonderen Vorkehrungen (vgl. unter
III. C) 5.) mit Ausnahme des Zufahrens
des Schiebers W 6 selbst vorgenommen oder
durch sein-Schichtpersonal ausfiihren las-
sen und diese Freischaltung, die gleich-
zeitiz die Arbeitsfreigabe gewesen ware,
personlich auf dem Antrag bestatigt. Im

Gezenteil hatte er den Schichtschlosser

- wieder von der Arbeitssruppe abziehen
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lassen. Er hatte nicht Blatt 2 des Frei-
; schaltantrags (mit seiner Arbeitsfreigabe)
den die Arbeit ausfiihrenden [[jvnc I
B oitcoccben, sondern sich des Te-
: lefons bedient, obwohl dringende betrieb-

liche Griinde daflr nicht ersichtlich waren
3 und der Schlossermeister [l zicht zu
' dem flir diesen Fall zum Telefongebrauch er- ~
machtigten Personenkreis gehorte. Gleich-
wohl hatte er dann durch seinen Stellver-

treter- telefonisch die Arbeit frei-
geben lassen.

($]

v

- Falls ihm die besonders zu treffenden Vor-
kehr'ungen (vgi. unter III. C) 12 ¢)) nicht
gelaufig waren, .hatte er eine Aufgabe liber-
nommen, die er nicht beherrschte. Er als |
der verantwortliche Schichtleiter hatte es
dann unterlassen, sich durch notigenfalls

beharrliches Fragen exakt iiber ein vdllig 'y
| neuartiges Freischaltverf.ahren zu unter-

richten. r

- nach dem Gesprdch auf der Warte am
1%.11 1875 unterlassen, von sich aus sowohl
weitere Angehdrige der Abteilung Betriebd
(némlich neben dem Angeklagten _ und
dem Gesprachsteilnehmer _ insbesondere

n) Dengegeniiber hatte der Angeklagte_
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o)

die anderen Schichtfﬁhrer) als such welitere

Angendrige der Abteilung Mechanische Wartung
(dort vor allem die Mitarbeiter der Unter-
abteilung Mechanische Werkstatt, die die Ar-
beit auszufithren hatten) von der besonderen
Gefdhrlichkeit der von ihm aus der Taufe ge-
hobenen vollig neuen Reparaturmethode und
den deshalb erforderlicheﬁibesonderen Si-

IS
cherungsvorkehrungen, insbesondere der Dich-

tigkeitskontrolle des geschlossenen Schiebers,

zu informieren.

Nachden die Betriebsschlosser || N
I - Absperrschieber W 6 die Stopf-
buchsbrille gelost und mit einem Draht hoch-
gebunden hatten, versuchten sie die Stopf-
bﬁchspackungen aus dem Raum zwischen Spin-
del und Gehduse zu entfernen. Sie wuBtén,
daf die Primérreinigungsanlage nicht druck-
entlastet sein konnte, da dies, selbst wenn
die Primdrreinigungsanlage nach dem probe-
weisen SchlieBen des Schiebers W' 1 nicht
mehr in Betrieb genommen worden wdre, min-
destens eine Stunde in Anspruch genommen
hdtte und seit der Beendigung ihrer Arbeit
am Schieber W 1 allenfalls einige Minuten

vergangen waren. Sowohl der langjahrig als

Schichtschlosser eingesetzte _

als auch der Schlossermeister |l k<annten

die Anlage und den Primdrreinigungskreislauf




seiiy gut und wuldten insbesondere, daB das

{poveweice) Zufahren des Schiebers W 1 nicht

('D )

ine sofortige Druckentlastung des Leitungs-

)

oschnittes zwischen W 1 und dem Absperrven-

S‘D
(

€11l W 12 zur Folge hatte, sondern dafir ne-

1

;' oen cem Schliesen von W 12 noch eine rEnt-

spannungszeit von mindestens einer Stunde

erforderlich war. Aullerdem hatten sie auf

1s
ihrem Weg zu dem Schieber W 6 routinemissig
an dem rianometer den in der Prirmarreini-

ungsanidage herrschenden Druck abgelesen.

82
O & Sians<

Zwischen 10.42 Uhr.und 10.42 Uhr 10 Sekunden
wurden Ulotzl;ch die Stoofbuchsoackungen mit
einern lauten Knall aus dem Packungsraum her-
ausgetriedben. Durch die nunmehr entstandene
Offnuns drang neben dem im Gehduse selbst
befindlichen Heiflwasser leicht radioakti-
ves Wasser aus der Primirreinigungsanlage,
daes unter einem Druck von mindestens 70 bar

: stand und eine Temperatur von 260 bis 270 ;
Grad C hatte, als Wasserdampfgemisch in it

en Primiarreinigungspumpenraum I. Die bei-

den BQtI‘ICbSSCthSSGT‘ -und _

- Bal tten dadurch Verbrihungen, die beil

- sofort, beil _ am Morgen

des nichsten Tages zum Tode fuhrten. Der
Strahlenschutzmann - erlitt Verbrennun-
als er dem uber die

gen an der linken Hand,

......




~

Steljsleiter aus der Luke fliichtenden-

behilflich war und dabei dessen

eZle Schutzxleidunzg anfalte. Er npuBlte Arzt-

1 behandelt werden und war eine Woche

c
ang ank geschrieben.

|8
s

D) Auf der Varte fiel dem Reaktorfahrer -
E 3N — - S : ¢ % s
3 B -~ Schreiber des Primdrreinigungskreis-

i
laufes der pldtzliche Rickgang der Durch-

fluidnenge aurf. Er machte den tngeklagten
_darauf gufmerksam, der zunichst
annann, .daf8 dies von der zu diesem Zeit-—
punkt von den Schichtschlosser I vor-
g der Mischbett-

filter herriihre. Sekunden sviter wurde der
e

' genomnenen Einregulierun

Warte durch einen Anruf aus der Notschleuse
Dampfaustritt im Reaktorgebiude geneldet,
auBlerdexn sprachen die automatischen Feuer-
nelder

ATl y i
A=
a ab o quwdamuahmcnwu

Umn 10.43 Uhr 26 Sekunden betatigte der Ange-

klagte | cic steuerquittierschalter

Ur den Schieber W 1 und das Ventil W 125

wodurch die Primédrreinigungspumpen sofort
abgeschaltet wurden und W 1 und W 12 nach

einer Laufzeit von 30 Sekunden, also um

10.43 Uhr 56 Sekunden geschlossen waren. 4 Mo 46 sec
Aullerden betdtigte der fnzeklagte _

sofort den Steuerquittierschalter fir den

Schieber W 6 und gab Zu-Impuls. Dabei beob-




acnteten er und der in der Ndhe stehende An-
sekiagte _ am Schalter ein 2 bisg 3=~
aliges Laufbli nken, was bedeutete, daB der
>chileber noch ca. 3 Sekunden in Zu—Richtung
1ef,. alse di Keilplatten noch weiter in

?
len Leitung gsstrang einfuhren.

Aus dem Absperrschieber ‘.‘(.“6 trat zwischen
10.42 Unr 10 Sekunden und 10.43 Unr 56 Se.
‘ kunden eine Menge von nindestens 500 Litern ca 51/5
? i Heifwasser als Wasserdampfgemisch aus. Die-
ses schlu'g sich wegen der automatisch zuge-
allenen Entlir tungsanlage inm Reaktorgebiude i
nieder und gelangte nicht an die Umwelt. f

q) Der schwerverletzte _, der bei

vollem BewuBtsein war, und der Strahlen-
schutzmann [l 1iefen beide zu dem aur
HEhe 5,8 m befindlichen Aufzug. Dort tra-
Ten sie auf den Zeugen i, der als Stran-
lenschutzmann eine andere Arbeitsgruppe iiber-

v+ wacht xnatte. Mit ihren weiteren Kollegen i)

fuhren ‘sie auf Héhe 17 m, trafen dort }
cen Adteilungsleiter [l wa den Ingenieur |

i
_ und verlieBen das Reaktorgebiude ;
n 5% I
aurch die Personenschleuse. _ y

lief dann die ca. 15 m zum Lift und funr :
mit dem Strahlenschutzmann - nach unten ‘
bis auf Hohe 0,175 m im Maschinenhaus. Gemein-




sam singen sie ca. 30 m zur sogen. Gleis-
durchfahrt, wo iblicherweise die Schutz-
kleidung an- und abgelezt wird. Dort wurde
N on den Zeugen [N
ausgezogen und auf von dem Zeugen-
ausgebreitete Handtlicher gelegt. Zu die-
sem Zeitpunkt zauBerte er, daB er jetzt
nichts mehr sehe. Kurze Zeit spater ging

er jedoch wieder zu FuB mit den zeuzen [N
I oo B :: don inzwischen be-
reitstehenden Sanka. Er wurde von dem San-
ka-Fahrer -, der von dem Sanitidter
_ begleitet wurde, ins Krankenhaus
nach Lauingen gefahren. Auch widhrend dieser
Fahrt war er bei vollem BewuBtsein und nahm
'seine Ungebung voll wahr. Im Krankenhaus
wurde er versorgt und dann mit einem Hub-
schrauber in eine Spezialklinik flr Brand-
verletzungen in Ludwigshafen geflogen. Nach
der drztlichen Versorgung im Krankenhaus war

er in der Folgezeit nicht mehr ansprechbar.

Vom Unfallzeit bis zu seiner Versorgung im
Krankenhaus hatte der mit Ausnahme der kurz-
fristigen Seh.stb'rung korperlich und geistig
stets voll orientierte ||} G cccen-
uber sdmtlichen Personen, mit denen er zu-

samnengetroffen war, keine AiuBerung zum Un-
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2allresche

en- gemacht, obwohl er sinngemidB

5
inzer wieder gefragt worden war, was denn
los geviesen sei. Auf die Frage des Sanitaters

_, was mit dem Dampf gewesen sei, mach-

te er nur die fugen zu, gad jedoch auch da-
rauf keine Antwort. Alle anderen nicht mit
den Unfall zusammenhingenden Fragen beant-

worcete er dagegen.
&
i

iben vom 4.12.1975 u.a. an

Mit Schre das Rern-
kraftwerk Gundremmingen traf die Beruisze-
nossenschaft der Feinmechanik und Elektro-

technik folgende

'

"Anordnung nach § 712 Abs. I Satz 2 RVO".

Zur Abwehr der besonderen Gefahren durch un-
ter Druck stehende Medien werden folgerde
Anordnungen nach § 712 Abs. I Satz 2 RVO

mit sofortigzer Wirkung erlassen:

1. Arbeiten von Personen an unter Druck ste-
henden Anlagen oder Anlageteilen (z. 3.
an Armaturen von Damofleitungen) sind
nicht zestattet, wenn dadurch eine Frei-
setzuny des unter Druck stehenden Mediuns
moslich ist. Die Anlagen oder Anlaseteile
sind vorher zuverl&dssig drucklos zu machen.

2. Mit derartigen Arveiten darf erst begonnen
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werden, wenn eine vom Unternehmer danmit
beauftragte, verantwortliche Person sich
von cer Purchfiihrung der MafBnahmen nach
1.) Uberzeugt und die Arbeitsstelle

schriftlich freigegeben hat.

5. Der Unternehmer hat die zur Durehfihrung
dieser Malnahmen erforderlichen betrieb-

s
lichen Anweisungen schriftlich zu geben.

Diese Anordnung wurde mit einem Schreiben der
Serufsgenossenschaft voa 16.1.1976 erganzv.

Zs hieB dort u.a.:’

- Eine.Anlage oder ein Anlageteil zilt als
zuverlassig drucklos gemacht, wenn bei der
Feststellun; der Druckfreiheit und der Si-

‘cherung gegen ein Wiedereintreten des un-
ter Druck stenenden und heifen Nediums

alle vorhandenen Mdzlichkeiten ausgeschopft
wurden.

Zu friheren Zeitpunkten bestand eine derarti-

ge Anordnung nicht.

In Ainlennung an diese Anordnung erlief die

Bt

e
ertun”; des Kernkraftwerks Gundremmingen am
13.4.1976 eine betriebsinterne Anweilsung

3}

ur Arbeitssicherheit, die die von dieser
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estellten Erfordernisse beriick-

g :
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Ano-daungs auf

1

iehtizt.

9]

tiert eirne Unfallwverhii-

™
0]

Seit Auzust 1977 exi

tungsvorschrift "Wiarmekraltwerke" (V3G 2),

g o
olche Unfallverhiitungsvorschrift ST

.
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existierte. zum Unfallzeitpunkt nicht.

D) Die Unfallursache
Der Austritt des Wassefdampfgemisches aus dem Ab-
sperrschiever W 6 wvurde dadurch verursacht, daf
der Schieber - flir die Warte nicht erkennbar -
nicht vollig geschlossen war, d.h., daB die
Keilplatten einerseits nicht vollig in den Lei-
tungsstrang eingefahren waren, andererseits das
Schiebergehduse nicht v6llig zur Druckleitung
der Primidrreinigungsanlace hin abdichteten. Da- ,7
durch konnte der Betriebsdruck der Primdrreini-
sungsanlage unmittelbar auf die beiden Stopf-
buchspackunzen wirken, die diesem Druck nach Ab-
losen der Stopfbuchsbrille nur kurzfristig stand-
halten konnten.

konnte nicht mehr eindeutig gekldrt werden, wa-




rwe der Schieber W 6 nicht véllig geschlossen war:

Entweder hatte sich, als der Drehmo-Antriedb des
Schiebers von der Warte aus mittels Fernbetdti-
gung in SchlieBrichturg in Gang gesetzt wurde,
vegen einer Schwergangisgkeit der Schieberspin-
del bereits.vor der endgliltigen Geschlossenstel-
lung ein erhohtes Drehmoment;gebildet und dies
dem Drehmo-Antried vor Erreichen der absoluten
Gescnlossenstellung abgeschaltet.

Oder die beiden Betriebsschlosser -und ]
B (ottcn in den Glauben, die Gefahr be-
herrschen zu konnen, den zundchst vollig ge-
schlossenep'Schieber mit dem Handrad ein wenig
geoffnet, un auf diese Weise das sehr miihsame
und léngwierige Entfernen der alten Stopfbuchs-
prackungen von Hand zu umgehen und diese mittels
des Druckes der Primarreinigungsanlage heraus-
zuschieben.

Erganzende Feststellungen

Die Kammer sah sich aus rechtlichen Griinden, ndm-

lich wegen des Grundsatzes "im Zweifel flir die
)

Anpexlagten" gehalten, von letzterer Mdglichkeit
auszugehen.
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nat dazu ergédnzend folgendes festgestellt:

Der Unfall wiare auch in diesem Fall (Offnen des
Handrades) nicht geschehen, wenn der Arbeits—
platz der beiden Betriebsschlosser in der Weise
reigeschaltet worden wire, da83 durch SchlieBen
es Schiebers W 1 und des Ventils W 12 sowie Ent—

pannen der gesamte Leitungsabschnitt, an dem der

147 T © VRN S}

n

chieber W 6 liegt, drucklos. gemacht worden wire. ot
b . _

fus dem Unterlassen dieser bis zum Unfallzeit-
punkt inm Xernkrarftwerk Gundremmingen iblichen
iethode und der Wahl einer vollig neuartigen
Methode als solcher konnte jedoch keinem der
Angeklagten, unabhingig davon, inwieweit der
‘einzelne {iberhaupt davon wuBte, der Vorwurf
pflichtwidrigen Handelns gemacht werden, da

im Unrallzeitpunkt weder konkrete Unfallver—

- hiltungsvorschriften noch konkrete Einzelanord-

nungen der Berufsgenossenschaften existierten,

die eine bestimnte Vorgzehensweise verlangten,

und auch die von dem Angeklagten _ ¢
-entwickelte neuartige Methode nicht im Wi-
derspruch zu den damals geltenden allgemeinen

Regeln der Technik stand. Die geplante Repara-

tur nufBte, da sié unter den genannten Voraus-
setzungen auch bei in Betrieb befindlicher

Primdrreinigungsanlage zul&dssig war, auch nicht

verschoben werden.




5.) War sonach diese neuartige Methode grundsdtz-
lich anwendbar, so wiren auch hierbei die Un-
fallfolgen nicht eingetreten, wenn zusitzlich
das Handrad der Armatur VW & gegen eine unbefug-
te Betitigung durch die Betriebsschlosser ge-
sichert gewesen wire.

-Plese Sichérunzy hdtte dadurch erfolgen konnen,
i
daB der Schichtfiihrer i

- die Betriebsschlosser eindringlich mlindlich
belehrt, die Stopfbuchspackungen nicht mittels
des Druckes der Prir#rreinigungsanlage "her-

auszuschieBen" und

- am. Handrad durchk das Schichtpersonal ein Kin-
weisschild (z.B. "Nicht betidtigen!") anbrin-
gen laft und

- e¢denfalls durch das Schichtversonal das Hand-
rad mittels Kette oder SchloB derart arretie-

5, ren 1&8t, da8 es manuell nicht mehr betdtigt
werden kann. '

Alternativ dazu hitte die Sicherung in der Weise
vorgenommen werden konnen, daB der Schichtfiihrer
einen ingehdrizen seines Personals vor Ort (d.h.
el gl (o) i i 4 :
nier: in dem Primarreinigunsspumpenraun &) mit

dem Auftrag,die Betriebsschlosser standig da-

hingehend zu lverwachen, dad sie den Schieber




cex Handrad ein wenig Sffnen.
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usatzliche Sicherungsvorkehrung war ent-

weder in der einen oder in der anderen Weise ge-
boten. Denn nur dadurch konnte und kann verhin-

d
>

ert wercen, daB es durch unsachgemiles Han-
eren an nandrad cu lebensgefihrdenden Aus-
tritten von Heilwasserdampf aus dem Primirrei-

nigungskreislauf kommt. Dieéﬁmuﬁte zum Schutz

.von Leidb und Lsben der Arbeiter vor Ort sowie

zun Schutz des Kraftwerkpersonals uad der Aus-
senwelt unter allen Umstianden ausgeschlossen
werden. Der Schieber W 6 nulte umfassend ge-
sen Betdtigung gesichert werden; eine Siche-
Tung lediglich gegen Fernbetdtigung genugte

nicht, solange noch eine andere Mdglichkeit

‘der Betdtigung offenstand. Dabei spielt es

Keine Rolle, daB die Sicherung des Handrades

e Ardeitsausfiihrenden in erster Linie vor

ich selbst schiitzt, widhrend die genannten {ib-
rigen Sicherungsvorkehrungen vor versehentli-
cher Betatigung durch Dritte schﬁtzen'sollen,
Fzlle, in denen Arbeiter sich mit Hilfe eines
vorhandenen Druckes irgendeine Art von Arbeits-
erleichterung verschafft haben und damit gleich-
zeitig sich und/oder ihre Umgebung schwer ge-
fahrdet haben, sind bekannt. Die Kammer geht
hier in den objektiven Sorgfaltsanforderungen

Uber die technischen Anforderungen, die die Sach-

verstandigen verlangt haben, hinaus und stellt
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ein zusiétzliches rechtliches Erfordernis, nam-
lich die oben in ihren beiden Moglichkeiten

“dargestellte Sicherung des Handrades auf.

ie ingexiasten [, IR -
_haben diese Sorgfaltspflicht nicht

beachtet. (Der Einweis an die beiden Betriebs—

noch nachzuziehen, geniligte insoweit nicht.)
'FUr den Angeklagten_ gilt das aller-
dings nur dann, wenn er in der Lage war, auch
ohne ausdrickliche Information von dritter
Seite die von den Angeklagten _
entwickelten Vorstellungen von der neuartigen
Reparaturmethode nachzuvollziehen, wiahrend er
andernfalls'eine Aufgabe lbernommen hatte, die
er nicht beherrschte. Bezlglich des Angeklagten
I-‘;‘connte, da er von dem grundsdtzlichen Pro-
blem weder in einer Frihbesprechung noch bei
dem Anruf des Werkstattmeister- am
18.11.1975 erfahren hatte, kein pflichtwidri-
ges Handeln festgestellt werden. Dagegen hat
‘der Angeklagte _durch die mangelhafte
‘Organisation des Mangelbeseitigungsverfahrens
nicht dafir Sorge getragen, daB wesentliche be-
triebliche Entséﬁéidungen (hier: eine einschnei-
dende Anderung bei einer Reparaturmafnahme)

auf jeden Fall in der Friihbesprechung getroffen
werden.




n mit Ausnahme des Ange-
schon nicht pflichtwidrig

T voraussehen,

fiilfe des Dru rizdrreinigungsanla

g€

Zu entierner und daB dies den Tod und die Eor-

verletzuns ‘des Strahlenschutzmannes - ’
s b

ur Folge haber wirde. Keinen der Anzeklagten

()
@)
ks

It eine Schuld am Tod der beiden Betriebs-

£
rE
hlosser und an der Korperverletzung des Strah-

lenschutzmannes -

4

Sowohl der Schlosser"meister- als auch der
langjshrige Schichtschlosser _, der
erst wenige Wochen vor dem Unfall in die Unter-
abteilung Mechanische Werkstatt versetzt worden
war, galten im Kernkraftwerk Gundremm:mgen als
sehr zuverlidssize und erfahrene Arbeitskrifte.
Dariiberninaus war der SCthSSGI‘HIElS.ue.L -
als lberdurchschnittlich qualifizierte Fach-
kraft bekannt; er riihrte Arbeitsauftrige nicht
nur systematisch aus, sondern war ‘auf Grund sei-
ner Qualifikation auch in der Lage, eigene po-
sitive ldeen und- Initiativen zu entwickeln,

die er dann auch durchfiihrte. Er enfsprach da-
nit in besonderenm MaBe den Vorstellungzen der

Kraftwerksleitung von denkenden Mitarbeitern.
&

3zide Schlosser hatten i ihren Vorgesetzten in der




Verganzenheit nie Anlaf gegeben, auf Grund irgend-
welcher Unregelmdssigkeiten, unsorgzfaltiger Ar-
beitsausfihrungen oder leichtsinnigen Verhaltens
in de= besonders sicherheitsempfindlichen Kern-
kraftwerksbereich an ihrer Zuverldssigkeit zu

zweifeln.

Keiner der Angeklagten konnte diese Handlungswei-
se der beiden Schlosser auch:inur im Entferntesten
erwarten. Eine Manipulation am Fandrad war bei
diesen beiden Schlossern fiir jeden der Ange-
klagten derart unwahrscheinlich, daB sie in

den Vorsteliungen und Vorstellungsmoglichkei-

ten der Angseklagten keinen Platz hatte. Zudem

war den Angeklagten aus ihrem Kernkraftwerk ein
derértigeerall nicht bekannt, insbesondere nicht
ein.Fall, in dem diese beiden Schlosser bei ei-
ner Reparatur derart vorgegangen wiren. Dies

ist im ubrigen auch deshald ausgeschlossen, weil
bisher im Kernkraftwerk Gundremmingen immer nur .
bei Drucklosigkeit des gesamten Leitungsab-

{ schnittes gearbeitet worden war.

Die Angeklagten sind nach diesem Unfall um eine
rfahrung reicher, voraussehen konnten sie eine
derartize Handlungsweilse der beiden Schlosser

und ihre Folgen Jjedoch nicht.
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Eine Erklarung dafir, daB ausgerechnet diese beiden




ssigen und erfehrenen Schlosser

H o

art riskante Arbeitsweilise ein-

en ihrer bes

&)

onderen Qualifika-
n zu finden. Die beiden Betriebsschlosser
ubten, die ihnen Qohl bekannte Gefahr be-
r ern zu kcénnen, den Schieber nit dea Hand-
rad, das eine sehr gute Ubertrazung der Bewegurg
aul die XKeilplatten garantiert und deshald exakt
zu handhaben ist, gerade soviel offnen zu kon-
nen, dall der Druck der Primé}reinigungsanlage
‘die Stopfbuchspackungen.herausschiebt, woflr
bereits ein Soindelhudb von 1 mm genligt, um dann
den Schieber sofort wieder schlieBen zu kdnnen.
Sie stellten sich ein kontrolliertes ZEntfernen
der Stopfbuchsen vor und glaubten, dies auch
in die Tat -umsetzen zu kdnnen. Sie trauten sich
zu,'den Schieber nach dem kurzfristigen Off-
‘nen sofort wieder mit dem Handrad in die Ge-
schlossenstellung zu tringen, gerade weil sie
sich inrer eigenen Fahigkeiten und Keantnis-
se bewuldt waren und glaubten, auch in diesen
Tall darauf bauen zu kdnnen. Als erfahrene
Praktiker hatte sie der standige Ungang mit
den in einem Kernkraftwerk herrschenden Ge-
fahren zu selbstsicher gemacht und sie hatten,
weil ibnen auf Grund ihrer Fihigkeiten in der

Vergangenheit noch nie etwas Schwerwiegendes

rassiert war, diese im vorliegenden Fall Uber-

.e = 4 3
schatzt. e, pridit, = e

7~




V.

Dieser Sachverhalt beruht auf:

- der Einlassung der Angeklagten, soweit ihr

das Gericht zu folgen vermochte,

- den glaubhaften Angaben detheugen:

- den uderzeugenden Gutachten der Sachverstin-

— dem Inhalt der Urkunden:
Beschreibung des Panzer-Keilplattenschiebers
W 6, Schreiben der Berufsgenossenschaft der
Feinmechanik und Elektrotechnik vom 4.12.1975
und voz 16.1.1976, innerbetriebliche Anwei-
o)

sung detrefiend Arbeitssicherheit vom 13.4.76,

-

Abfahrprogramm vom 14.11.1975, innerbetried-




liche Arwveisung betreffend Schaltantrage

von 25.5.1975, Sehena fir die Durchfiihrung

einer Freischaltung sowie des Manzelbesei-
vigunseverfahrens, Schichtplan des Kernkraft-
liste fiir das Reaktorgebdude
o 49,11.1975, 3Bet triebsorganisation, Be-
triebsordnunsg, Todesbescheinigung und 3e-
lizunsgsschein der ve “h:"rluc}'ue*\ - und
_, rrotokolldvu o,h Mangelliste,
ichtbucheintraz vom 26.8.1975, Lagerma-
terialausgabebeleg vom 19.11.1375 {iber 2 kg
Teflon—Seidenpacxun* "Verwendungszweck W 6"
Freischaltantrise betreffend W 6 und W 1,
Schreiben des TUV Ba&ern vom 5.7.1977, Un-
fallverhiitungsvorschrift "Wirmekraftwerke"
voa 18.8. 1977, Richtlinie fir das Verfah-
ren zur Vorbereitung und Durchfihrung von
Instandhaltunzgs- und inderunssarbeiten in

ﬂprnaraztwer<en

der Augenscheinseinnahme von: ,
Schaubildern des Primdrreinigungskreislaufes,
des Schiebers W 6 und der Kraftwerksorganisa-
tion zun Unfallzeitpunkt, Bildern des Ange-
klagten von Prim&rreinigungs-
pumpenraum +, der Unfallarmatur, der Ein-

sviegsluke und dem Leerlaufpumpenraun, Bil-

dern aus den Gutachten der Sachverstindigen

B
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Die EZinlassunzen der angeklagten decken sich im we-
sentlichen mit den gerichtlichen Feststellungen. Zu-

gtzlich dazu hat der ingeklagte _ zu sei-

s
rer Verfeidiyung noch folgendes vorgebracht:

&Y
Am Morgen cdes 19.11.1975 vor dek Unfall habe er bei
einex:
wegen seiner bedenken hinsichtlich der Reparatur des
Absverrschiebers W € diesen gefrasgt, was denn anm
Scrievber W 6 iliberhaunt gemacht werden solle. Er ha-
be daraufhin die ausdriickliche Antowrt erhalten, da8
am Schieber W 6 nur nachgezogen werden solle. Dies
nabe er auch aui dem Freischaltantrag flir den Schie-
ber W 6 vermerkt. Daraufhin habe er noch gefragt,
wie lange dies dauern wirde und ihm seien dann als
Zeit 15 bis 20 Minuten genannt worden. Die gleiche
Zeit hdatten die beiden Betriebsschlosser dem Strah-
lenschutznann [lif zenannt, als dieser sie nach der
Reparaturdauer gefragt habe. Der Strahlenschutzmann
rabe diese Zeit dann auch genehmigt. Daraus folge,
daBl die beiden Schlosser ihren Arbeitsauftrag, der
auf "Neuverpacken" léutete, eigenmachtic geidndert

.

hatten, da ein "Weuverpacken' mindestens eine

Stunde in Anspruch nehmen wirde.

VI.

A) Eine Auseinandersetzuns mit dieser Einlassung des




tJ

Angeklasten _, die das Gericht fir wider-
1e3t hilt, eribrigt sich, weil er jedenfalls den
Tod cer beiden Betricbsschlosser und die Korper-
verleczang des enschutznannes nicht verur-
o)

sacht nzt bzw. diese en nicht vorhersehen

(6]

konnte.

Die Xammer griindet ihre Uberzeugung von den bei-
den in Zetracht kommenden Udfallursachen einer-
1 +

seits auf das Gutachten des Sachverstindigen

- dem sich der Sachverstiadige _
voll und der Sachverstindige - in einem maB-
geblichen Teilasnekt eschlossen haben, anderer-
seits auf das Gutachten der Sachverstindigen

1.) Die Sachverstindigen || N v R vor

der Technischern Universitat Miinchen (Lehr-
'stunl und Institut flir thermische Kraftan-
lagen mit Heizkraftwerk) sehen ein Offnen
des Schiebers mit dem Handrad durch_die bei-
den Betriebsschlosser vor Ort
gangigxkeit der Schieberspindel, die zu einem
vorzeitigen Abschalten des Drehmo-Antriebs
gefuhrt hat, als allein mdgliche Unfallur-
sachen an, wobei sie der letzteren Mdglich-

keit die hohere Wahrscheinlichkeit beimessen.

Sie haben dazu in lberzeugender und nachvoll-

ziehbarer Weise auszeflihrt, daf beim Schlielen

—~
N

. PN
oder eilne Schwer— 



2.

des sbsperrschiebers W 6 vor dem Unfall anor-

mal hohe Reibungskrifte in der Gleitfldche
ZWischen Stopfbuchspackung und Spindelschaft
aufzetreten sein'kénnen, deren Ursache an
der Schieberspindel festgestellte Langsrie-
fen von einer Lange von etwa 100 mm einer-
seits sowie die ungewohnlich stark verdich-
tete Stopfbuchspackung andererseits gewesen
Sein konnen. Nach ihrer Meinung konnen diese
bohen Friktipnskréfte, ﬁbérlagert von den

zusatzlichen Bremsmomenten in den ungeschmier-

ten, verunreinigten Kugellagern durchaus ei-
ne GroBenordnung erreicht haben, die zu ei-
nen vorzeitigen Abscpalten des Motorantriebs
Uber dessen drehmomentéabhéngige Begrenzung
des Schlieﬁvorganges gefuhrt hat.

Demgegeniiber hat der Sachverstidndige -,
der von seiner Ausbildung her Dipl.Ing. fiip
Maschinenbau ist, bei der Kraftwerksunion
angestellt ist und dort insbesondere fiir die
Auswahl und Auslegung von Armaturen, die dem
Schieber W 6 entsprechen bzw. vergleichbar
sind, zustdndig ist, ebenso Uberzeugend und
mit groBef Sachkunde dargelegt, daB selbst
unter den oben geschilderten Voraussetzun-
gen (Lingsriefen, stark verdichtete Packung,
Bremsmomente in den Kugellagern) bzw. theo-

retisch vorstellbaren noch unglinstigeren
Voraussetzungen die Kraftreserven des Schie-




bers W 6 so erof gewesen sein muBlten, daB im-

‘mer ein vélligéé SchlieRen gewdhrleistet war.

ZWar war der Originalzustand des Schiebers W 6
nicht mehr rekonstruierbar, da die geplante

Reparatur (Neuverpacken) an Nachmittag nach

dem Unfall von dem Angeklagten _
B vod dex Zeugen -

durchge fithrt wor- ;
und daher einéSSpezielle Aussage
gerade iiber diesen Schieber

lich, umsomehry nuf

den war,

nicht menr mog-
te dann aur eine generelle

brehmo—Antrieb des bei denm
& verwendeten Typs

Aussage iiber einen
Schieber W

zurickgegriffen
werden. :

Id

v

1 Der Sac"hverstéindige - hat ndmlich in
Seiner generellen Aussage {iber einen Drehmo-

Antriedb dieses Typs Bedingungen zugrunde ge-
lezt, dis die tatsdchlichen Zustdnde, in de-
nen sich die Unfallarmatur

befand, in nega-
tiver Richt

ung Ubertrafen und somit die
echten Verhdltnisse in einem Theorie-
Rechnungsmode11 nindestens glei
simuliert,

und N
chwertig

Er hat dabei auf der einen S

eite die Kraft,
die der Drehmo-Antrieb maximal aufbringen
Kann, zugr

undegelegt und auf der anderen Sei-

S Ay 20
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Tex Vorgang Fat er zwischen der Stopfbuchs-
kraft

(erforderliche Xraft, um die

Spindel in Bewezung zu setzen), der Reib-
t (erforderliche Kraft, um die Spindel

in Bewezung zu halten), der Spindelauftriebs-

kraft (Kraft , die Uberwunden werden mufl, um

die Keilplatten in die Druchleltung 2u pres-
sen) und der Verkeilkraft (erforderllche KraLt

uz die Schieverplatten zu verkeilen, d.h. ei-

nen dichten Sitz zu erreichen) unterschieden.

Zr hat ausgeflhrt, da3 der Drehmo-Antrieb ei-
nes.Schicbers vom Typ der Unfallarmatur W 6
fur 23.000“Newton ausgelegt ist, d.h., daB

er diese Kraft maximal aufbringen kann. Stopf-

bucisreibungskraft, Spindelauftriebskraft und

Verkeilkraft erforderten zu ihrer Ubervindung
15.800 Hewton. Der Sachverstdndige -hat

rnrun die hier entscheidende Reibkraft unter

den geschilderten Bedi ngungen mit 5. OOO Newton
angesetzt, woraus logisch und mathematisch
nachvollziehbar folgt, daf der Drehmo-Antried

sucn die domit -auftretenden Krafte von insge-

saat 20.300 Newton ohne weiteres iliberwirnden

koante.




g1 PR
Der Sackverstindige - Dipl.Ingenieur fiir
Maschinenbau vom Techrischen Ube wachurngsver-
ein dinchesn “nat dazy ausgefithrt. daf die mit

5.000 Newtor arnzenormene Reibkraft extrem hoch
angesetzt seli und in der Praxis selbst bei ei-
ner v511i5 zusamnengedruckten und 2uBerst

tark nachgezozenen Stonfduc chspackung wehl

lckt erreicht werden kdnne.. Der in der Un-
fallaraatur vorhandene Qelbwgrt durfte nach
seiner Meinung wesentlich ger inger gawesen
sein.,

Somit war der Drehmo-Antrieb des Absperrschie-
bers W 6 theoretisch flr jeden Fall, also auch
bel ‘den restgestellten, hier unterstellten und
rechnerisch berlcksichtigten ungiinstigen Be-
dingungen mit ausreichenden Kraftreserven aus—
gestattet.

Das Gutachten des Zachversténdi.c*en- wur-—
de auch nicht durch die Tatsache entwertet,

daB er fur die Ausstattung des Kraftwerkes

mit Schiebern dieser Art beauftragt war und
deshalb bei seinem Gutachten einem moglichen
Interessenkonflikt unterlag. Er hat seine in
sich schllssigen und folgerichtigen Ausfiih-
rungen nicht nur vor der Kammer, sondern

auch vor dea Forum der anderen anwesenden
Sachverstdndigen vorgetragen. Er muBite also
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niezt pus von disser Seite nit kritischer

Bareh ileuchtung seiner ausflihrungen rechnen,

sondern auch dawmit, daB sein Gutachten

}=
]

die
wissenschaftliche Diskussion einflieBt und
auch dort kritisch gewlrdizt wird. EZr hat
sich sorit nach @er Uberzeugun* des Gerichts
bel seimnem Jutachten nicht von sachfirenmden

R i rar Y A b
=Iwasungen .eiten lassen.

Dies wurde auch dadurch bestdatigt, dad der
Sachverstindize _, der als Oberbau-
rat 3eacter des Bayr. Landeskriminalantes igt
und in dieser Sache keinen Interessenkonflik
und Xeiner _personlichen Involvierune un terlag,
sich dem Gutachten des bacnverstandlaen -
voll und sanz angeschlossen hat.

converstindigen [N wno NN b1io-

er“de sentiber bei ihren Gutachten, ohne

)
U)

ie

OV

en

o’

2

ifreilich Ar-:-*ume“te gegen das Gutachten des
Sachverstindigen - anfihren zu kénnen.

( ; Eine rechnerische Darlegung ihrer Auffassung
haben sie {iberhaupt nicht unternommen und die
von den Sachverstindigen - vorsetragenen
Zahlen als erstmals bekanntgewordenes Zahlen-

material bezeichnet.




er zwel gegenlaufige

d
Sutachven vorlagen, von denen sich das eine
K

punkce stiutzen konnte,

S
ine theoretische 3erech-
N
v

cuartifizierte urnd miteinbezogzg, konnte sich die
Kamrmer eine eindeutige Uberééugung nicht bil-
den. 3Seide Gutachten waren, von ihren jewei-
ligen Ausgangspunkten her Uberzeugend. Wenn
auch die Unfallursache der Schwergangigkeit
cer Schieberspindel mit einer nur ungewissen
Wahrscheinlichkeit behaftet ist, so hdlt sie
das Gericht jedenfalls nicht flir v6llig aus-
geschlossen. Zwar ist die Unfallursache der
Schwergiangigkeit auf Grund des Gutachtens des
Sachverstiandigen - theoretisch fur jeden
Fall ausgeschlossen, es ist jedoch allgemeine
Erfahrung, daf in der Praxis F&dlle vorkommen,
die wissenschaftl%ch—theoretisch fir unmog-

lich gehalten werden.

Damit stehen sowohl eine mdgliche Schwer-
jéngigkeit der Schieberspindel als auch die
Moglichkeit, dafl die beiden Betriebsschlosser
den Schieber W 6 selbst gedffnet haben, ne-
beneinander. Eine lberwiegende Wahrschein-

lichkeit fur eine der beiden Ursachen kann
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at ausgedriickt werden. Keine

¢
dexr belden Ursachan kann, jedoch ausgeschlossen

:richtv Xonnte auch keine weitere Aufklia-

WA A8 Clesen Puak¥ ergielen. Alle malzebli-
cren Uzstinde, so der Zustand des Schiebers

e
owie die theoretisch mdglicher-
terndesn EKrifte andererseits, wur-

11t bzw. in den Gutachten der
genannien Sachverstindigen erschoofend be-
handelt. Weitere Zrkenntnismdglichkeiten, ins-
besondere noch sachkugdigere Gutachter waren
nicht ersichtlich.

Das Gericht ist davon liberzeust, daB als Un-
fallursache entweder die Schwergingigkeit der
Schieberspindel cder ein Offnen des Schiebers

durch die Schlosser selbst in Betracht kam.

Die Kammer griindet ihre Uberzeugung davon, dad
die geplante Reparatur am Absperrschieber W 6

auch bei in Beitrieb befindlicher Primirreini-

sungsanlaze enﬁsﬁfechend den von dem Angeklag-
ten _ entwickelten Vorstellungen

zuldssigerweise durchgefiihrt werden konnte und
veder Unfallverhltungsvorschriften noch der

Stand der Technik im hier vorliegenden Fall

vorschrieben, den gesamten Leitungsabschnitt




die Gutachten der Sach-

= W
e b
ngen d=s Sachy erstandigen ‘

dezecen

tancis- I, -
Xessel-tusschuf angehors
Sackverstandlge -, der Lei-
tskreises Druckbehélter” des.~
e" bel der Zentral-
le fﬁr Unfallvernhitung des Hauptverban-
des der gewerdlichen Berufsgenossenschaften
nderg ist, haben in Uvberzeugender und
von groder Sachkunde geprdgter Weise darge-
le,u, da8 es im November 1975 Unfallverhii-
tungsvorschriften, die Arbeiten an HeiBwas-
ser oder an Heiflwasserdampf fiihrenden Lei-

tungen und Armaturen zunm Gegenstand hatten,
noch nicht gab.

a) Weder ist der Leitungsstranz der Primir—
reinigungsanlage zwischen den Absperrschie-
ber W 1 und dem Absperrventil W 12 ein
Damprkessel, da er gerade von der dampf -
erzeusenden” Einrichtung (dem Reaktor-
druckbehidlter) abaeswerru werden kann

(vel.» 52 Abs. TIT der Danpfkssselvesords

nung und der dazugehdrigen Technischen




Bk

Pb}oil Dannrkessel) noch unterfillt der

Adsperrschieber W 6 formal dieser Verord-
nung und ihren Technischen Regeln.

b) Der Absperrschisber W 6 ist aber auch, wie
beide Sachverstindi ge ausfihrten, kein
ruckbehdlter im Sinn der Unfallve“hatun5s—
vorschrift Druckbehil ter VGB 17, da er des-
‘, sen cha;afterlst che Ausrustung wie Mzrno-
zeter, Standanzeige und Absperreinrichtun=
en (vzl. §43 cdieser UVV) nicht besitzt.

in Absperrschieber kann zur Absperrung

keine weitere “bgperrvoLLlchbung besitzen.,

.

c) SchlieBlich ist auch § 36 der Unfallver-
~ hitungsvorschrift A1l eneine Vorschriften
oh. Uhnnuvawwqq? . < . 3
) VGB 1 nicht anwendbar, da er nicht fiir
. - :
ot 230°C wf qnedt Riume gilt, in denen sich Feifwasser oder
&{W " : -
ﬂré . Danpf ansammeln Kann, sondern nur fir
ﬁﬁadl,daﬁ solche, in denen giftige oder betiubende
Gase bzw. Dimpfe auftreten konnen.

no
~r

Allerdings Xann, was die Sachverstidndigen

_ und - ebenfalls Uberzeugend

dargestellt haben nicht verkannt werden, daR
unabhingig von dem Fehlen formal unmittelbar
anwendbarer Unfallverhiitungsvorschriften der
allgemein anerkannte Grundsatz existiert, daR

an druckfihrenden Einrichtungen nicht gearbei-




tet werden darf vund da3 man sich vor Ardeits-
D& inn pns e Prucklosigkeit einer Einrich-
zeuzen nul. Tieser Grundsatz ist Be-
11 der allgzeczeinen Re ezeln der Technik,
deren spezieller Ausiiul Unfallverhitungs-
vorscariften sind. Kdnnen diese naturgemil
nicht jeden denkbaren Fall regeln, so nuB
danm aul die allgemeinen Regeln der Technik

. e
Zuruckyezrififen werden.

Die Kanmer hat ihre Uberzeugung, dal die wvon
lazten _ entwickelte
paraturmethode den allgenmeinen
Debeln der Technik,” insbesondere dem oben
senannten urundsatz entsv“ach auch aus den

|

()

c,)

achten der weiteren unter WI. C) genann—

s T

ten Sachverstdndigen gewonnen.s)j. . v

X

Meinunz vertreten, dal die Freischaltung der
Unfallarzatur W 6 nur uad ausschliefllich in
der Weise hitte erfolgen nissen, daB die
Prin8rreinigungsanlage zwischen dem Schie-
ver W 1 und dem Ventil W 12 hiatte druckent—
lastet werden miissen. Die Sacnverstindigen

en sich lediglich in den von ihnen gesetz-
n ixzenten unterschieden.

irer der Sachverstdndigen hat ‘genérell die




Sie waren sich darin einig, daB bei einem der-
en auf jeden Fall sichergestellt
in mul3, cdal die Keilvnlatten des Schiebers
cat schlielen. Dies kdnne, wenn wie im vor-
liegenden Fall die untere Stopfbuchspackung
d iadurch kontrolliert werden, da3l

da
zman cas nandabsd

é errventil der Stcpfdbuchsent-
lastungsleituns 6ffne und das Schauglas hin-
{ reichend lange beobachte; Stelle man dort

g
Wasserdurchiluld fest, der nach 10 bis 15 Mi-
nuten aufhore, so konne man davon ausgehen,
daB nunmehr der Gehauseinhalt entspannt wor-
den sei und daf, wenn nach der genannten
Zeit kein Wasser mehr flieBe, auch die Keil-
/ platten .dicht seien, d.h. ein Eindringen von
Primidrreinisunsswasser aus dem Strang in das
Schiebergehause ausgzeschlossen sei. Entschei-
dendes Kriteriuu sei, daB kein Wasser mehr
Tiielle, denn dann sei gewdhrleistet, daf
die Stooifouchsentlastunzsleitung nicht z.B.
durch den Sperrkammerring oder ein Packungs-

teilchien verstonft gewesen sei.

Im einzelnen hat der Sachverstdndige _
- die Vorstellungen des Angeklagten _
- liber die geplante Reparatur zwar als-.

: auBerzewohnlich bezeichnet, er hialt sie je-

-

doch it den Zrfordernissen der Arbeitssicher-




gt Gevroifen werden. Die Sachverstin—
digen -la)d -halten ¢ie neuapti-
ge Metanode zwar flr diffiziler unc genauer zu
dverpriifen, ansonsten aber fiir vollig gleich-
- der Sachverstindice - hat noch
ihrt, da3 es unwahrscheinlich sei, daf3. £
sich die Stopfbuchsentlasfungsleitung ver-
stonien Xonne, da an dem Sperrkanmerring nur
Packxwigsteilchen von 0,3 mm GréBe vorbeige-
langen kéhnen, die den Durchmesser von 8 nm
der Zatwdsserungsleitung nicht ausfiillen k&n-
nen. Lediglich der Sachverstindige -
der aber auch die beschriebere Vorgehens-

)

weise fir zul#dssig halt, fordert zusdtzlich
die Entscheidunz durch ein verantwortliches
Greziua von Fachleuten.

~11 diese Sachverstdndigen haben mit in sich
schlUssigen, logisch nachvollziehbaren und
Tolgerichtigen Darlezungen die Uberzeugung
der Kammer bvesriindet, daB das von dem An-
fexlasten _ entworfene neue

bee 2 Toferr f! Reparaturnodell ;senauso sicher war wie die
bisher {bliche Druckentlastung des gesamten
Leitungsabschnitts. Die Kammer macht sich da-

her diese Ausfuhrungen zu eigen. Dagegen

s g i g i 4 P s
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sie den Sachverst%indigen-

e neuartige Vorgehensweise mit cem Ar-—
ablehnt, daB die Stopfbuchsentlastungs-
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cung wegen einer mbézglichen Verstopfung

3
}.l-
(¢
-
<t

zur Gehduseentspannung und Dichtigkeits-
k

O

atrolle der Keilplatten dienen konne, nicht.

Die Mdglichxeit einer Verstopfung wird gerade

durch das Kriterium, daB kein Wasser mehr Tlies-

ser darf, ausgeschlossenﬁund ist auch wegen ‘des
| Abstandes von 0,3 mm zwischen dem Packungs-
raum und den Sperrkammerring sowie wegen des
Durchnessers der Entwésserungsleitung von
8 ma ausgeschlossen. Im Ubrigen hat dieser
Sachverstindige, obwohl ihm im Laufe des Ver-
fahrens -die oben géschilderten Meinungen sei-
ner Kollegen bekannt wurden, zu keinem Zeit—
punkt die Gelegenheit wahrgenommen, seine
Meinung vor dem Forum der anderen Sachver-
standigen darzulezen und zu begrinden bzw.
sich nit deren Meinung kritisch auseinander-

T , zuseczen.,

Aus all diesen Griinden folgt ihm die Kammer
rnicht; sie ist vielmenr von der Richtigkeit
der Ausflihrungen der {ibrigen Sachverstindi-
gen uberzeugt.

D) Die Kemmer hat fiir das von ihr aufgestellte Er-

fordernis der Sicherungz des Handrades, das zwar
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f€lres cacrverscandizen verlangt wurde, sleich-

wobl einice Anhaltspaqhbe gefundern, die in diese
dichtunxz gehen uné das aulzestellte Erfordernis
weniszstens te eise erfiillen. Die Kammer sieht
sich daher darin bestd tigt, keine unangecessene
und' aner il Ihare borpfalusg licht aufgestellt
zu haben.
b @
t der Zeuge - von der Zssc-Axtien- :

1.5 80 Ba
sesellsecrart iiber das dort praktizierte Ver-

]
D
'

ahren deil Reparaturarbeiten an Hochdruck-
leitungen berichtet und ansgefihrt, daid dort
Auf- und Zu-Stellunzen von Armaturen u.a.

nit Kette und Schlof gesichert werden.

2.) In dhnlicher Weise wird nach Aanzaben des Zeu-
bei der PreuBischen Elektrizitits-
isehaft werfahren, wo u.d. auch
eine Sicherung des jeweiligen Armaturenzu-
standes mit nRette und SchloB vorgenommen wird.f
e ) Ber Zeu;e-“at aus dem Kernkraftwerk
Stade terichtet, dafl dort mit Hinweisschil-

dern, cdie auch vor Crt aufgehingt werden, ge-

4.) 321 dexr Firma Wacker-Chemie GmbE in Burg-
e

des Zeuzen -

wieder Kette und Schlofl neben anderen Mdg-




6 )

Nachden

Licikeiten sur Sicheruns verwendet.

L eine, allerdings

erst naclh: dem Unfall entstandene "Richtlinie

Tir das Verfahren zur Vorber reitung und Durch-

dhrmuns ven Instand dhaltunzs- und Andcrungo—

ardeiten i Hernkraftwerker", die der Sach-
e

verstiandigze _ vor, 'ue*‘lcht vertreten

nat, den Passus, dal aufreine hinreichende

sichtistes iufneben zu sichern sind.

In einer allerdings in einer anderen Zusamnen-—
‘ ten Stellungnanme des Technischen
Uberwachunisvercins Zayern rach dem Unfall
ist letztendlich eine Sicherung des Handra-
$os it Xetho, Schlof und Bibwetssshild safl

P Qg 4
seflihrt.

Yils

wexen des Rechtszrundsatzes "im Zweifel fiip

5

dle Angeklazten" davon auszugehen war, daf die ver-

unzlicxten Schlosser selbst den Schieber mit den

Handrad

welrdbn

gedifnet haben, koante nicht festzestellt

dad einer der angeklasten _, -




Sanzene Sor 'alb53L11ctvverletuung (vgl. unter

e G
H O

I1./C)!) den Tod .der beiden Schlosser verursacht
tte. Der Ange}:la?te-hatte insoweit schon
nicht sorzfalts widrig, gehandelt.

5
)

sdamtliche von Seiten der Angeklag-

orcerten handlungen (vgl. unter

U, so wdre auch dann der Eriols dn ~
seiner Xonkreten Gestal: nicht mit an Sicherheit ~
einlichkeit en%rfallen. Auch der
te Hinwels, das Handrad nachzuziehen,
sider Se hlosser nicht nit an Sickerheit
ndexr Wahr CPelDllChkelu davon abgehalten,

e Ardeit durck Offnen des Schiebers zu er-
leichtern und ihren Tod und die Korperverletzung
des Strahlenschutzmanres verhindert.

AVERE A
Die Kostenentschcidunv erzibt sich einerseits aus

S 467 Abs. I StPO, andererseits aus § 495 Abs. T P
und Abs. II-Satz 1 StPO.

Kemzter Dietl Eirmer
Vorsitzender Richter Richter am Richter
au Landgericht Landgericht

Seziavbist an
. Die V?khh&ﬂdOﬂdtiﬂ
der Goocehfiftsitelle
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