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1, Teilgenehmigung
zur Errichtung des Kernkraftwerks
Gundremmingen II (KRB II)

Das Bayerische Staatsministerium fir Landesentwicklung und Um=
weltfragen (StMLU) erl#ft im Einvernehmen mit den Bayerischen
Staatsministerien fir Arbeit und Sozialordnung sowie fir Wirts=
schaft und Verkehr folgenden

1. Teilgenehmigungsbescheid:
Is

Den Antragstellern
Rheinisch-Vestfdlisches Elektrizitidtswerk AG, Essen,

Bayernwerk AG, Minchen,

Kraftwerk Union AG, Erlangen,

Hochtief AG, Frankfurt, und

Kernkraftwerk Gundremmingen Verwaltungsgesellschaft mbH,

- Gundremmingen,

wird unter den in diesem Bescheid festgesetzten Beschridnkungen
und Auflagen eine 1. Teilgenehmigung fir die Errichtung eines
Kernkraftwerks mit einer Doppelblockanlage mit Siecewasser=
reaktoren der Baulinie 72 der Kraftwerk Union AG von 3840 Mega=
watt (1MW) thermischer Leistung (1244 MW elektrischer Nettoleis=
stung) je Block an dem beantragten Standort in Gundremmingen,
Landkreis Ginzburg, am chhten Donauufer bei FluBkilometer

2551, erteilt.
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II.

Die Genehmigung erstreckt sich auf die folgenden Anlagen=
teile, deren Bezeichnung den in Abschnitt III aufgefihrten

Unterlagen entnommen ist: |

1.

8.

9.

10.

11.

die beiden Reaktorgebdude 2A/2B und 3A/3B

einschlieRflich Liner XJ, Ankerplatten fir Disen und fest

im Beton verankerter Teile des Druckabbausystems XK, Ankers=
platten filr die Schnellabschaltbehdlter des Schnellabschalts=
systems YT, Rohrdurchfilhrungen XF und Kabeldurchfidhrungen XG

am Sicherheitsbehidlter XA, Hauptschleuse XC und Nebenschleuse XB
das Reaktorhilfsanlagengeb&dude C

das nukleare BetriebsgebZude D

die beiden Schaltanlagengebdude 2E und 3E

die beiden Maschinenhduser 2F und 3F

die drei Nebenkithlwasserpumpen- und Reinigungsbaus=
werke M.4, M.5 und M.7

die beiden Notstromdieselgebdude mit Kaltwasserzen=
trale 2K.0 und 3K.O

die beiden Notstromdieselgebdude K.4 und K.6

die beiden Kihltirme 2P.1 und 3P.1

die beiden Kihlturmpumpenbauwerke 2P.4 und 3P.U4

die Geb#ude und Bauanlagen der Wasseraufbereitungs=

anlage, bestehend aus
dem Vollentsalzungsanlagengebdude G.O,

12,
13.

Der

3

. -3 - TI¢/TIL,

dem Kihlturmzusatzwasseraufbereitungsgeb&ude G.5,

den vier Schwebeklirbecken 2G.61, 2G.62, 3G.61 und 3G.62,

den beiden Schlammeindickern 2G.7 und 3G.7,

den beiden Anlagen der Kilhlturmzusatzwasseraufbereitung
2G.8 und 3G.8,

dem Schlammentwisserungsgebdude G.9,

dem Regenwasserpumpenbauwerk R. 4,

dem Regenwassersammelbauwerk R.8 und

den Sandfidngen R.9

die Gebiudeentwidsserung TZ
das Feuerldschsystem UJ.

IIT.
Genehmigung liegen folgende Unterlagen zugrunde:

Sicherheitsbericht "Kernkraftwerk RWE-Bayernwerk (KRB II)
Gundremmingen, Doppelblockanlage mit Siedewasserreaktor,
therm. Leistung 2 x 3840 MW", Ausgabe Mirz 1974, = im
folgenden "Sicherheitsbericht" genannt.

Unterlagen der Kraftwerk Union AG "Anderungen der Anlage
KRB II gegenilber dem Planungsstand Mérz 1974 aufgrund der
Begutachtung durch den TUV Bayern" vom 10,11,1975.

n"Gutachten iiber die Sicherheit des 2600-MWe=-Kernkraftwerks
Gundremmingen (KRB II) fir das atomrechtliche Genehmigungs=
verfahren - Errichtungsgutachten -", erstattet im Auftrag
des StMLU vom Technischen Uberwachungs-Verein Bayern e. V.
(TUV Bayern) vom 6.3.,1975 nebst dem Erginzungsgutachten
hierzu vom 21.11.1875, im folgenden "Gutachten" genannt.

Soweit die Beschreibung der Auslegung des Kernkraftwerks im
Gutachten von den unter Ziff. 1 und 2 aufgefihrten Unterlagen
abweicht, liegt der Genehmigung der im Gutachten beschriebene

Sachvernalt zugrunde.
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4, Zeichnungen der Kraftwerk Union AG soweit keine andere Firma

angegeben

Ubersichtsplan M 1:5000;

Zchng. der RWE AG Nr. 66 B - 1/27b
Lageplan i1 1:1000; Zchng.=Nr. 203-V511-00-1u
Lageplan Kihlwasserbauwerke

i1 1:500; " 203-V593-0V=-15g

Reaktorgebdude

Grundrif =8,30 m; Zchng.=-Nr. 203-V511E-00-70a
~5,50 m; y -T1a
+1,50 m; 4 -72a
+6,50 m; u -73b
+8,90 m; " -Tha
+14,00 m; L -75a
+18,50/+423,55 m; " -76b
+28,50 m; " -77a
+32,50 mj i ~-78a
+36,50 m; " -79a
+40,50 m; " -80a

Schnitt A-Aj;

Liner XJ, Blechabwicklung;
Zchng. der Fa. Steinmilller Nr. KCG 6077k

Berstsicherungen im SAS-System,

Ubersicht und Lastangaben der

Verankerungen;

DAS-Durchfihrung Typ A;

DAS=Durchfiihrung Typ P; g 203-R322F=33=57

DAS-Durchfihrung Typ Z; " -40a

Zchng.=Nr, 203-V511E-00-81a
B-B; " '8 2a

Zchng.=-Nr. 203-R322-00-301b

" 203-R314F=-22-586
DAS=Durchfihrung Typ D; L -588
DAS=-Durchfilhrung Typ O; i -549

®

Kabelkanal-Stollen;

III,

Zchng. der Fa., Steinmilller Nr, KCE 6987a

Hauptschleuse;

Nebenschleuse; L)

Reaktorhilfsanlagengebdude
Grundri =5,50 m;
+1,50 m;

+7,00 m; "

+11,50 m; L

+17,00 m; W

+21,00 m; U

+26,50 m; "

Schnitt A-A;

B-B; n

c-C; n

D-D, E-E; L

F-F, G-G, H-H; "

Zchng. =Nr.

Nukleares Betriebsgeb&dude
Grundrif -H,Sd m; Zchng.=Nr.
+1,50 m; Uy
+7,00 m; U
+11,50 m; "
+17,00 m; L
+23,70 m; "
Schnitt A=-A; Zchng.=Nr,
B-B; n
c-C, D-D, E-E; L

Schaltanlagengebdude 2E
Grundrif -5,00 m
-2,50 m
+1,50
+4,75
+7,07 m; "

Zchng.=Nr.

B
e ws we we

B

Zchng.-Nr. 203-R322F-00-412

-413

203-V511-00-356b
-357b
-358b
-359b
-360b
-361b
-362b
-351b
=352b
-353b
-354b
-355b

203-V511-00-480b
-4770
-478b
-481b
-482b
-492b
203-V511-00-479b
-493b
-494p

203-V511-00-631
-632
~-633
-634
-635
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+10,55 m; [ -636

"+13,50 m; . -637

+16,55 m; " -638

+18,90 m; o -639
Dachaufsicht; W -640Db

Schnitt A=A, B-B; " -641b
Cc=C; " -642b

Schaltanlagengebdude 3E

Grundris -5,00 mj; Zchng.=Nr. 203-V511-00-1000

=-2,50 m; L -1001

+1,50 n; " -1002

+4,75 m; " ~1003

+7,07 m; L -1004

+10,55 m; é -1005

+13,50 m; . -1006

+16,55 m; " -1007

+18,90 m; u -1008
Dachaufsicht; L ~1009a

Schnitt A=A, B-Bj” " -1010a
Cc-C; 4 -1011a
Maschinenhduser

Grundrip  -4,50/-6,00 m; Zehng.-Nr. 203-V511E-00-203c
+1,50 m; o -204d

+9,50 m; i 203-V511-00-205¢c

+9,50/+14,20 m; u -206¢

+17,50 m; i 203-V511E-00-207¢c

Grundrif +29,00 m; Zchng.-Nr. 203-V511E-00-208c

Querschnitt A=-Aj; L 203-V511-00-209¢c
B-Bj L 203-V511E-00-210¢

Cc=-C; L =-211c

D-D; " -212¢
Lingsschnitt E-E; i -213c
F-F; " 203-V511E-0V=214c

G-G; " =-215¢

III.

e

Nebenkilhlwasserpumpen= und Reinigungsbauwerke
Lingsschnitt und Grundrisse; Zehng.=Nr. 203=V593E-00-36

Draufsicht und Schnitte; n =37
Lingsschnitt und Schnitte; y -42
n _]43

Ldngsschnitt und Schnitte;

Notstromdieselgebdude mit Kaltwasserzentrale
Zehng.=Nr. 203-V511E-00-801
" -802

Grundrisse;
Schnitte;

Notstromdieselgebdude
Grundrisse und Schnitte; Zehnge=Nre 203=-V511-00-803
Kithlturme
Naturzugkihler; Zchng.=Nr. 203-V593E~-11-3
Kihlturmpumpenbauwerke

Grundrif® und Schnitte; Zchnge.=Nr. 203-V593E=-00-U45

Schnitt A=A, G=G; n -4y
Grundrif® und Schnitte; L " =47
L -46

Schnitt A=A, G=G;

Gebiude und Bauanlagen der Wasseraufbereitungsanlage
Eindicker, Sandfénge, Sandklassierer

Lageplan; Zchng. der Karl Kutsch GmbH Nr. 571B/88
Sandfinge und Sandklassierer

Ansichten und Schnitte;
Zchng. der Karl Kutsch GmbH Nr. 571B/89

Betriebs- und Regenwasserpumpenhaus

Ansichten und Schnitte;
Zchng. der Karl Kutsch GmbH Nr. 571B/100

Eindicker I und II, Schlammentwdsserungss=
gebdude, Kuhlturqzusatzwasseraufbereitungs=
gebdude, Vollentsalzungsanlagengebdude
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Draufsicht und Schnitte;

. III./IV.

Zehng. der Karl Kutsch GmbH Nr. 655/1

Schlammentwidsserungsgebdude

Schnitte; 2Zchng. der Karl Kutsch GmbH Nr. 655/2

Kithlturmzusatzwasseraufbereitungsanlage
Grundrif +424,75 m; Zehng.=Nr.
Kithlturmzusatzwasseraufbereitungsanlage
GrundriB +427,75 m; Zchng.=Nr.
Kithlturmzusatzwasseraufbereitungsanlage
Draufsicht; Zchng.=Nr.
Zusatzwasseraufbereitungs- und
Vollentsalzungsanlage

Grundrif +0,00/=5,50 m,
Schnitt C-C; Zchng.=Nr.
Zusatzwasseraufbereitungs=- und
Vollentsalzungsanlage

Grundrif +5,00/+8,00 m,

Schnitte A=A, B-B; Zchng.=Nr.
Kilhlturmzusatzwasseraufbereitungsanlage
Schnitte A=A, B-B; Zehng.=Nr,

Schnitte C-C, D=Dj; LU
Schnitte L-E, F-F; "
Gebdudeentwidsserung

Reaktorgebdude; Zchng.-Nr.
[Maschinenhaus; "
Hilfsanlagengebdude und

Nukleares Betriebsgebiude; n

Feuerldschsystem
Feuerldschwassersystem; Zchng,.=Nr.

Iv,

2?3-V593E-OO-30
203-V593E-00-31

203-V593E-00-32

203-V511-0V-851

203-V511-0V=-852
203-V593E-00-33
-34
-39

203-V522E-00-1342¢
-1343a

203-V522E-11-1344a

203-V522E~1V-135359d

Die Genehmigung umfaBt nicht den Einbau von apparativen,

maschinentechnischen und elektrotechnischen Einrichtungen sowie
von Hebe- und Fdrderzeugen; sie gilt jedoch fir die in Ab=
schnitt II aufgefilhrte Gebdudeentwdsserung TZ und das Feuers=

1l8schsystem UJ.

2.

3.

-9 - IV./V.

Die Genehmigung berechtigt nicht zum Umgang mit Kernbrenn=
stoffen oder sonstigen radioaktiven Stoffen.

Die Erteilung des vorliegenden Genehmigungsbescheids be=
grindet keinen Anspruch auf eine weitergehende atomrechts=

liche Genehmigung.

v.

Unbeschadet der in Abschnitt IV.1 getroffenen Bestimmungen missen
alle sicherheitstechnisch wichtigen apparativen, maschinen=
technischen und elektrotechnischen Anlagenteile, Einrichtungen
und Systeme den anerkannten Regeln von VWissenschaft und Tech=

nik entsprechend so ausgelegt und ausgefithrt werden, daB beim
spidteren Betrieb des Kernkraftwerks Einzelne oder die Allge=
meinheit nicht gefdéhrdet werden kdnnen. Sie milssen in Vors=
priufungen, Werkstoff-, Bau-, Abnahme- und Funktionsprifungen

den Anforderungen gentigen und in einwandfreiem baulichen Zus
stand gehalten werden.

Die in Abschnitt II aufgefihrten apparativen, maschinen=
technischen und elektrotechnischen Anlagenteile und Ein=
richtungen oder Teile davon dirfen in die Anlage nur dann
eingebaut werden, wenn deren Vorprifung oder eine entsprechens=
de Priufung und die Priifungen im Herstellerwerk sowie die Be=
urteilung der Prifpline fir die Bauprifung (llentageprifung)
durch die Sachverstindigen abgeschlossen sind.

Die Aufsichtsbehirde (StiLU) kann Ausnahmen zulassen.
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VI.

Es werden folgende Auflagen festgesetzt:

Kraftwerksanlage

1’

3.

Simtliche AuBendffnungen an GebHuden, in denen beim Betrieb
radioaktive Stoffe enthalten sind oder die filir die Sicherheit
des Kernkraftwerks von Bedeutung sind, sind auf einer Mindest=
héhe von 434,5 m ¢ NN anzuordnen. Vorsorglich wird darauf hin=
gewiesen, daf in der Betriebsgenehmigung eine Auflage zu ers=
warten ist, da® die Anlage bei einem Wasserstand der Donau

von mehr als 433,0 m & NN abgeschaltet werden muR.

Vor Beginn der Fundamentierungsarbeiten fir das Reaktor=
gebdude, das nukleare Betriebsgebidude und das Hilfsanlagens=
gebdude ist nachzuweisen, daf bei allen in Betracht zu ziehenden
Stérfillen das Betriebspersonal die in beiden Reaktorgeb&duden
vorgesehenen Notsteuerstellen jederzeit sicher und rechtzeitig
erreichen kann. Der Nachweis ist dem StMLU und dem TUV Bayern
vorzulegen,

Das nukleare Betriebsgebidude und das Hilfsanlagengeb&dude sind
so auszulegenund auszufilhren, daf durch einen Flugzeugabs=
sturz eine Freisetzung von radioaktiven Stoffen, die in der
Umgebung der Anlage hdhere Kdrperdosen als 5 rem/a fir den
Ganzkérper und 15 rem/a fiUr die Schilddrise hervorrufen kann,
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen ist., Der
Nachweis ist vor Beginn der Fundamentierungsarbeiten dem
StMLU und dem TUV Bayern vorzulegen.

Vor Beginn der Fundamentierungsarbeiten filr das Reaktorge=
bidude ist nachzuweisen, daB® die Kapazitit des Lagers fir

die abgebrannten Brennelemente'ausreicht, um die gesamte, nach
Aufnahme des Betriebs im Reaktordruckbehilter befindliche
Kernladung jederzeit aufnehmen zu kénnen. Der Nachweis ist

dem S§MLU und dem TUV Bayern vorzulegen.

Te
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Vorsorglich wird darauf hingewiesen, da® eine Betriebsgeneh=
migung erst dann erteilt werden wird, wenn ab dem Zeitpunkt
der Inbetriebnahme des ersten Blocks eine sichere Entsorgung
von abgebrannten Brennelementen gewdhrleistet ist, d. he
nachgewiesen wird, dah zumindest ausreichende Kapazitdten fir
die Zwischenlagerung am Standort einer Wiederaufarbeitungsan=

lage vorhanden sind.

Durch Bereitstellung ausreichender und geeigneter Riumlich=
keiten ist sicherzustellen, da® alle anfallenden radioaktiven
oder kontaminierten Abfidlle jederzeit bis zu ihrem Abtransport

sicher gelagert werden kdnnen,

Alle sicherheitstechnisch wichtigen Anlagenteile und Ein=
richtungen sind so auszulegen und auszufihren, daf beim be=
stimmungsgemifen Betrieb der beiden Kernkraftwerke KRB I und
KRB II die Strahlenbelastung des einzelnen llenschen in der
Umgebung durch die Ableitung radioaktiver Stoffe mit der Abs=
luft und dem Abwasser so gering wie méglich gehalten wird,
Sie darf fir den Gesamtkdrper jeweils 30 mrem/a und fir die
Schilddriise von Kleinkindern 90 mrem/a nicht Uberschreiten.
Die erwartete Strahlenbelastung in der Umgebung ist fir die
jeweils unginstigste Einwirkungsstelle unter Beriicksichtigung
simtlicher in Frage kommender Belastungspfade einschlieflich
von Ernihrungsketten zu berechnen. Die fir die Einhaltung
dieser Dosisgrenzwerte unter Berilcksichtigung des Kernkraft=
werks KRB I vorzusehenden technischen und betrieblichen MaR=
nahmen sind dem StMLU und dem TUV Bayern unverzilglich,
spidtestens bis zum 31,12,1976 mitzuteilen und nach Zustimmung
des StMLU durchzufihren.

Wdhrend der §rrichtung und nach Fertigstellung sind an den
beiden Reaktorgebiuden, am Reaktorhilfsanlagengebdude, am
nuklearen Betriebsgebiude und an den beiden Maschinenhdusern
Setzungsmessungen durchzufilhren. Art, Umfang und Zeitraum der
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Messungen richten sich nach den Vorschldgen im Schreiben der
Kernkraftwerk RWE-Bayernwerk II GbR vom 9,9.1975. Die MeRer=
gebnisse sind dem StMLU jeweils 4fach und dem TUV Bayern
1fach vorzulegen,

8., Vor Einbau der Kondensationskammerdecke im Druciabbausystem
des ersten Kraftwerksblocks sind die bei Stdrféllen mit Kihl=
mittelverlust auftretenden Belastungen und die Auslegungsres=
serven des Uberstrémsystems nachzuweisen. Der Nachweis ist

N A

dem TUV Bayern vorzulegen. Ny

=23 VI.

der Anlage oder bei ihrer Beseitigung die Strahlenschutzs=
bestimmungen eingehalten werden knnen. Dem StMLU und dem
TUV Bayern ist rechtzeitig vor Inbetriebnahme der Anlage

ein Konzept fir den sicheren EinschluB® und fiUr eine mdglichst
weitgehende Beseitigung der Anlage sowie eine Dokumentation
Uber den Aufbau, die Abmessungen und die stofrliche Zusammen=
setzung aller Komponenten und Bauwerke, die im Betrieb aktis=
viert oder kontaminiert werden, vorzulegen,

Abgabe radioaktiver Stoffe an die Umgebung

13, Fiur die Anfertigung eines Gutachtens iber die Strahlenexpo=

9. Die Dichtheit der Ubergangs- und Verschneidungsstellen der
Stahlauskleidung des Sicherheitsbehdlters ist im Zuge der
Errichtung durch Versuche nachzuweisen. Art und Umfang dieser
Versuche siqﬁ.mit dem TUV Bayern abzustimmen,

G K W Y =il !
10. Durch geeignete MaBnahmen ist sicherzustellen, daf auch

im Falle eines kleinen Lecks in Prim#rkihlmittel fiUhrenden

Systemen, durch das n&cht der SchnellschluB der betroffenen

defekten Leitung ausgeldst wird, in der Umgebung des Kerns

kraftwerks auch im unginstigsten Fall fiUr den Ganzkdrper eine

Dosis von 5 rem und fir die Schilddriise eine Dosis von 15 rem

nicht Uberschritten werden kann, Entsprechende Nachweise sind

dem StMLU und dem TUV Bayern jeweils rechtzeitig vor Geneh=

migung der betreffenden Anlagenteile und Systeme vorzulegen.

14,

Bei dem fir das Kernkraftwerk KRB I grdften anzunehmenden Un=

fall (doppelseitiger Bruch einer grofen Primidrkihlmittel

fihrenden Leitung) darf die Sicherheit des Kernkraftwerks

KRB II nicht gefihrdet werden, Der Nachweis hierfir ist unter

Zugrundelegung des neuesten Standes von VWissenschaft und

Technik zu fihren und dem StMLU und dem TUV Bayern vorzulegen.
Cu =~ >

Bei der Auslegung des Kernkraftwerks ist Vorsorge zu treffen,

daf bei einer zeitlich begrenzten oder endgdltigen Stillegung

16+
12.

sition der Bevdlkerung in der Umgebung des Standorts sind dem
StMLU Unterlagen nach MaRgabe der Richtlinien des Bundesministers
des Innern iber die in atomrechtlichen Genehmigungsverfahren

fur Kernkraftwerke zur Priifung erforderlichen Informationen

(vgl, GMB1l 1975, Nr. 28, S, 602) vorzulegen., Auf die RSK-Leit=
linien fiUr Druck- und Siedewasserreaktoren, Kapitel Standorts=
beurteilung (Bundesanzeiger Nr., 219 vom 25.6.,1975), wird in
diesem Zusammenhang hingewiesen. Es bleibt vorbehalten, fur

die Absicherung der getroffenen Annahmen die Durchfihrung

eines entsprechenden MeRprogramms zu verlangen.

Dem StMLU und dem TUV Bayern ist ein Abluft- und Abwassers=
ableitungsplan vorzulegen, der die Ableitungen des bestehenden
Kernkraftwerks KRB I einschlieft.

Bei der Festlegung der MaRnahmen zur Uberwachung der Abgabe
radioaktiver Stoffe mit der Abluft ist die "Richtlinie zur
Uberwachung der Abgabe radioaktiver Stoffe mit der Kaminluft
von Kernkraftwerken mit leichtwassergekiihltem Reaktor" (Stand:
September 19?5) zu beachten.

Bei der Auslegung des Kernkraftwerks KRB II ist vorzusehen,
Abluft des Kernkraftwerks KRB I gegebenenfalls
Abluftkamin des KRB II abgeleitet werden kann.

daf die
auch Uber den
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17, Bis zum 31.12.1977 sind dem StMLU Vorschlige fir ein detaillier=

tes Umgebungsiberwachungs- und Beweissicherungsprogramm unter
Bericksichtigung der beim Kernkraftwerk KRB I bereits durchge=
fihrten Umgebungsiiberwachungs- und Beweissicherungsmafnahmen
vorzulegen. Bei der Aufstellung des Programms sind die "Richts=
linien fiur MaBnahmen zur Uberwachung der Umgebung von Kern=
kraftwerken mit leichtwassergekilhltem Reaktor" zu bericksich=
tigen, Es bleibt vorbehalten, zu Umfang und Durchfihrung des
Programms und Uber die Vorlage der MeR- und Untersuchungsers=
gebnisse n#here Bestimmungen zu treffen,

18, Bei der Auslegung des Kernkraftwerks ist vorzusehen, daf die
wichtigsten sicherheitsrelevanten Betriebsparameter sowie
Menge, Art und Konzentration radioaktiver Stoffe, die in die
Atmosphire und in den Vorfluter abgegeben werden, durch das
Fernilberwachungssystem fir kerntechnische Anlagen erfaft und
an die MeRnetzzentrale im Landesamt fir Umweltschutz Ubertragen
werden kdnnen. Einzelheiten sind mit dem Landesamt fir Umwelts=

schutz festzulegen.

19, Zur Erfassung der kleinklimatischen Verh&ltnisse am Standort
sind metecrologische Messungen in verschiedenen H8hen durchzu=
fiuhren. Art und Umfang dieser Messungen sind mit dem Landesamt

fir Umweltschutz festzulegen.

Vorsorge gegen Einwirkungen Dritter

20, Gegen St¥rmapnahmen und unbefugte Einwirkungen jeder Art auf
die Anlage des Kernkraftwerks durch Dritte oder durch das bei
der Errichtung t#tige Personal sind technische und organisas=
torische Vorkehrungen zu treffen. Dabei sind u. a. die mit
Schreiben des StMLU vom 13.,5.1976 Nr. 6341a9 - VI/2e - 15131
Ubermittelten Gutachtensbedingungen aus dem Gutachten des
Instituts fir Reaktorsicherheit vom 7.4,1976 Uber das Konzept
der Schutzmafnahmen gegen Einwirkungen Dritter bei dem Kern=
kraftwerk KRB II zu erfillen.
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21. Die BRaustelle ist insbesondere gegen unbefugtes Betreten zu
sichern und Tag und Nacht zu bewachen. Zu diesem Zweck ist ein
leistungsstarker, bewaffneter lerkschutz nach MaBgabe der mit
Schreiben vom 15,6.1976 Nr, 6302 - VI/2d = 21516 {ibersandten
"Grundsdtze" vorzusehen., Eine Zusammenstellung der MaRnahmen
hierfir (Wachordnung) ist im Einvernehmen mit der zust#&ndigen
Polizeidienststelle aufzustellen und der Aufsichtsbehdrde bis
spitestens 1,12,1976 zur Zustimmung vorzulegen, Die Aufsichts=
behdrde kann weitere MaRnahmen verlangen,

Das Kraftwerksgelinde ist mit einem Bauzaun zu versehen. Dieser
ist auf der Grundlage der mit Schreiben der Kernkraftwerk
RWE-Bayernwerk II GbR vom 9.12,1975 Zchn.: Dr. Li/Wi und
22,6.1976 Zchn.: Dr., Li/Wi vorgelegten Unterlagen sowie der
Ergebnisprotokolle des Landratsamts GiUnzburg vom 1.7.1976

ilber die Ortseinsicht am 30,6.,1976 in Gundremmingen und der
Kernkraftwerk RWE-Bayernwerk II GbR vom 1.7.1976 iber die
Besprechung am 1.7.1976 in Gundremmingen zu erstellen, Aus=
gidnge zu den Altwasser- und Auvaldbereichen sind nicht zul#dssig,
desgleichen dirfen die Zufahrten zur Baustelle diese Bereiche
nicht berilhren, Mit der Errichtung des Bauzauns darf erst
begonnen werden, wenn das StMLU zugestimmt hat.

22, Uber den Fernsprechanschluf an das 8ffentliche Fernsprechnetz
hinaus ist durch geeignete Nachrichtenmittel baldmdglichst
sicherzustellen, daB die Landespolizei-Inspekticn Ginzburg
direkt verstindigt werden kann,

Brandschutz

23, Fur den vorbeugenden Brandschutz, insbesondere im Hinblick auf
den sicheren Betrieb des Kernkraftwerks, ist eine detaillierte
Zusammenstellung aller vorgesehenen Mafnahmen dem StMLU und
dem TUV Bayern vorzulegen.
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24, Flr den abwehrenden Brandschutz wdhrend der Errichtung und
filr den spiteren Betrieb des Kernkraftwerks sind im Einvers=
nehmen mit dem Bayerischen Landesamt fur Brand=- und Katas=
strophenschutz ausreichende Mafnahmen zu treffen. Dabei
sind insbesondere die Ausstattung mit Lbschepnrichtungen,
Léschwasserversorgung, Werksfeuerwehr, Zufahrtswege fir
Feuerwehrfahrzeuge und die Zuginglichkeit flr L8schkrifte

zu regeln,

Lidrmschutz

25. Hinsichtlich des L#rmschutzes sind die Bestimmungen der
Technischen Anleitung zum Schutz gegen Ldrm (TAL&rm) vom
16.7.1968 (Beilage zum Bundesanzeiger Nr. 137 vom 26,7.1968)
einzuhalten, :

26. Durch entsprechende Mafnahmen ist sicherzustellen, da® beim
Betrieb der Kernkraftwerke KRB I und KRB II zusammen die
sich aus der TALirm jeweils ergebenden Immissionsrichtwerte flr
Lirm im gesamten Einwirkungsbereich beider Kernkraftwerke
nicht Uberschritten werden. Im einzelnen dirfen die Beurteis=
lungspegel der von beiden Anlagen ausgehenden Gerd&usche am
Hygstetterhof sowie am ndrdlichen Ortsrand von Gundremmingen
die Immissionsrichtwerte von tagsiber 60 dB(A), nachts
45 dB(A) (vgl. Ziff. 2.321 ¢) TAL#rm) und an der im Fldchen=
nutzungsplan der Gemeinde Gundremmingen ausgewiesenen Vohn=
paufliche im westlichen Ortsbereich von Gundremmingen tags=
tiber 50 dB(A), nachts 35 dB(A) (vgl. Ziff, 2.321 e) TALirm)
nicht Uberschreiten, Die Einhaltung dieser Forderungen ist
durch Messungen nachzuweisen, .

Die Immissionsrichtwerte fiur die Nachtzeit gelten nach
7iff. 2.422.6 TALirm auch dann als ipberschritten, wenn ein
MeBwert den Immissionsrichtwert um mehr als 20 dB(A) Ubers=

schreitet.

28
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27. Zum Schutz der Bevdlkerung vor Lirm wéhrend der gesamten Dauer

der Errichtung des Kernkraftwerks sind die Bestimmungen der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum ‘Schutz gegen Bauldrm
- Gerduschimmissionen - vom 19,8.1970 (Beilage zum Bundesan=
zeiger Nr. 160 vom 1,9.1970) einzuhalten,

Bei der Einrichtung der Baustelle ist darauf zu achten, daf
14rmintensive Arbeiten von den angrenzenden Altwasser=- und
Auwaldbereichen ferngehalten werden.

Arbeits- und Gesundheitsschutz

29.

30,

3

32

Bei der Auslegung des Kernkraftwerks ist darauf zu achten,

dap die Anlagenteile und Systeme so ausgefihrt und angeordnet
werden, daf der Arbeits- und Unfallschutz bei der Durchfihrung
von Wartungs- und Reparaturarbeiten gewdhrleistet ist.

Bei der Auslegung des Kernkraftwerks ist darauf zu achten,

daf alle Anlagenteile, in denen sich radioaktive Stoffe be=
finden kdnnen, so ausgefilhrt, angeordnet und abgeschirmt werden,
daf die Strahlenbelastung des Bedienungs-, Wartungs- und Re=
paraturpersonals so gering wie méglich gehalten wird, d. h. die
zugelassenen Dosiswerte mdglichst nicht ausgeschdpft werden.

Fir die Erstversorgung von Unfallverletzten und Strahlenge=
schiddigten sowie zur &rztlichen Uberwachung und Betreuung des
Personals im Hinblick auf den Strahlenschutz sind geeignete,
entsprechend eingerichtete Riumlichkeiten vorzusehen. Die
Planung und Ausstattung der Riumlichkeiten ist im Einvernehs=
men mit dem Bayerischen Landesinstitut fir Arbeitsmedizin

vorzunehmen.,

Simtliche, die dicherheit betreffende Bestimmungen, Richt=
linien und Grundsitze wie z. B. die einschldgigen Normen,
VDE-Bestimmungen, Richtlinien des Deutschen Vereins von
Gas- und Wasserfachminnern (DVGW), des Vereins Deutscher
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Ingenieure (VDI) und Unfallverhiitungsvorschriften (UVV) der
zustdndigen Berufsgenossenschaften sind sorgfdltig zu beachten.

33, Alle Bedienungs=- und Wartungsstellen der Anlage missen
sicher erreichbar und bedienbar sein. Die erforderlichen
Arbeitsbilhnen und Laufgidnge milssen mit entsprechenden Ge=
lindern, Knie- und Fufleisten ausgestattet iein.

Naturschutz und Landschaftspflege

34, Zum Schutz des Altwasser=- und Auwaldbereiches ist die Baus=
stelle ausschlieflich innerhalb des Bauzaunes einzurichten.
Dasselbe gilt fiUr die Lagerung von Materialien.

35. Es ist durch geeignete Mafnahmen auf den Grundsticken der
Antragsteller (z. B. durch Sperren, Beschilderung und organi=
satorische Mafnahmen) dafiir Sorge zu tragen, daR der zu er=
wartende Besucherstrom mdglichst von den angrenzenden Alt=
wasser- und Auwaldbereichen ferngehalten wird und ausreichende
Parkmbglichkeiten ohne Beeintréchtigung dieser Bereiche ge=
schaffen werden, EinzelmaBnahmen sind im Benehmen mit dem
Landratsamt GUnzburg festzulegen.

36. Der beim Bauvorhaben anfallende Oberboden (Mutterboden) ist
zu seiner Erhaltung gesondert abzutragen, sachgerecht zu lagern
und fir eine geeignete Viederverwendung verfillgbar zu halten
{vgl. DIN 18915),

37. Flr den Landschaftsraum, dessen Naturhaushalt und Landschafts=
bild von dem Vorhaben beeintridchtigt wird, ist von einem
Landschaftsarchitekten ein Gestaltungsplan erstellen zu lassen.
In diesem Gestaltungsplan sind die Auswirkungen des Vorhabens
auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild zu untersuchen
und nach MaRgabe der Untersuchungsergebnisse Festsetzungen Uber
landschaftspflegerische und -gestalterische FMaBnahmen zur Vers=
hinderung oder zum Ausgleich der mit dem Vorhaben verbundenen

38.

39.
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Landschaftsschdden zu treffen,

Die Abgrenzung des Landschaftsraums, fUr den der Gestaltungs=
plan zu erarbeiten ist, bestimmt sich nach den r#umlichen
Auswirkungen des Vorhabens auf Naturhaushalt und Landschafts=
bild und ist mit der hdheren Naturschutzbehdrde vorher rechts
zeitig abzustimmen,

Im Gestaltungsplan sind insbesondere Ausgleichsmafnahmen fir
den Verlust an Auwald und Altwasserfléche als Lebensraum fir
Pflanzen und Tiere festzulegen, Ferner sind darin gestalteris=
sche Mafnahmen zur inneren und Yuferen Durchgriinung der Einzel=
anlagen darzustellen,

Der Gestaltungsplan ist im Einvernehmen mit der hdheren Na=
turschutzbehdrde zu erarbeiten und dem StMLU innerhalb eines
Jahres nach Zustellung des Bescheids an die Antragsteller vors=s
zulegen, Der Gestaltungsplan ist fortzuschreiben bzw., zu &ndern,
wenn die hdéhere Naturschutzbehdrde auf Grund der Ergebnisse der
8kologischen Beweissicherung (s. Auflagen 39 und 40) weitere
Ausgleichsmafnahmen fir notwendig erachtet. Die Fortschreibungen
bzw. Anderungen des Gestaltungsplans sind dem StMLU vorzulegen.

Die Antragsteller haben die im Gestaltungsplan (einschl. dessen
Fortschreibung bzw. Anderung) festgelegten gestalterischen

und 8kologischen AusgleichsmaBnahmen in einem angemessenen
Zeitraum durchzuftihren,

Unabhéngig von der Abgrenzung des Landschaftsraumes, fir den
der Gestaltungsplan zu erarbeiten ist, sind in der n&heren und
weiteren Umgebung umfassende 8kologische BeweissicherungsmaB=
nahmen durchzufithnen, insbesondere mikrobiologische, hydrolo=
gisch-bodenkundliche, klimatologische, pflanzensoziologische
und faunistische Bestandsaufnahmen bzw, Kartierungen. .Inhalt
und Umfang der Skologischen BeweissicherungsmaBnahmen sowie
die Bestellung der entsprechenden Gutachter bedirfen der Zus=
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stimmung der h&heren Naturschutzbehdrde.

40. Zur Feststellung etwaiger nachhaltiger Auswirkungen und
Schddigungen sind die im Rahmen der 8kologischen Beweis=
sicherung durchgefihrten Bestandsaufnahmen bzw,., Kartierungen
im Einvernehmen mit der h&heren Naturschutzbghbrde Uber
ausreichend lange Zeitr#ume zu wiederholen.

KiuhltUrme

41, Die Standsicherheit der Kihltirme ist dem Landratsamt Ginz=
burg gegenilber durch Vorlage einer von Prof, Dr.-Ing. We -
Kritzig, Ruhr-Universit&t Bochum, gepriften statischen Be=
rechnung nachzuweisen. Die BaumaBnahmen sind der statischen Be=
rechnung entsprechend durchzufithren.

42, Durch den Einbau geeigneter Trdpfchenabscheider in die
Kihltirme ist sicherzustellen, daf der Trdpfchenauswurf so
gering wie mdglich gehalten wird. Auf keinen Fall darf das
in Figur 3.4 des meteorologischen Gutachtens des Deutschen
Wetterdienstes vom November 1974 tiber die Auswirkungen der
Kihltlirme angegebene und im Rechenprogramm "SAUNA-S" verwendete
Referenzspektrum {iber die Grépenverteilung der Trdpfchen am
Kihlturmaustritt Uberschritten werden. Die Erfillung dieser
Auflage ist bei der Inbetriebnahme der KithltUrme durch ein

geeignetes lMefverfahren nachzuweisen.

43, Die Kiuhltirme, ihre betriebstechnischen Einbauten und die
Schallschutzkulissen sind in nichtbrennbaren Baustoffen

auszufihren.

44, Die Kuhltirme sind mit wirksamen Blitzschutzanlagen zu vers
sehen, die den Allgemeinen Blitzschutzbestimmungen des
Ausschusses fir Blitzableiterbau e. V. entsprechen.
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’ 45, Die beiden Kihltiurme sind jeweils unmittelbar unterhalb

i des oberen Randes mit einer Befeuerung auszustatten, Die

| Befeuerung muB® aus acht gleichmidig auf den Umfang vers=
teilten, in einer Ebene liegenden Hindernisfeuern bestehen.

Einzelheiten sind dem Schreiben der Wehrbereichsverwaltung VI
an die RWE AG vom 21,10,1974 IV B 3 - Az.: U5 = 60 zu ents=
nehmen,

46, Steigleitern missen den Bestimmungen der berufsgenossen=
schaftlichen Unfallvernitungsvorschrift VBG 74 "Leitern und
Tritte" und § 20 der Arbeitsstitten-Verordnung vom 20.3.1975
(BGBL I S. 729) entsprechen, .

Steigleitern von mehr als 5 m Linge miissen Sicherungen
gegen Abstirzen von Personen (z. B. Rllckenschutz) haben. :
Bei Steigleitern mit mehr als 80° Neigung zur Erdoberfliche
missen in Abstinden von hdchstens 10 m Ruhebiihnen vorhanden
sein,

Berichte und Vorlagen

47, Uper den Stand der Errichtung der Anlage ist der Aufsichts=
behtrde (StMLU) monatlich jeweils bis zum 1. des Uberndchsten
Monats zu berichten,

48. Von den Mitteilungen, die gem#dB Art. 78 des Vertrags -zur
Griindung der Europdischen Atomgemeinschaft (Euratom) vom
25.3,1957 (BGB1 II S. 1014) sowie der Euratom-Verordnung
Nr. 7 (Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften 1959 S. 298)
an die Kommission der Europiischen Gemeinschaften zu richten
sind, ist je ein Abdruck an das Bundesamt fir gewerbliche
Wirtschaft, Frankfurt a. M., und an das StMLU zu Ubersenden.

49, Es ist ein Bericht Uber die geplante Ableitung radioaktiver
Stoffe aller Art unter Beachtung der Empfehlung der Kommission




50,

51.

1.
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der Europdischen Gemeinschaften vom 16,11,1960 betreffend
die Anwendung des Art. 37 des Euratomvertrags (Amtsblatt

der Europ#dischen Gemeinschaften vom 21,12.1960 S, 1893) zu
erstellen. Der Bericht ist 6 Monate vor Inbetriebnahme des
Kernkraftwerks dem Bundesminister des Innern in Ufacher, dem
StMLU in 2facher Fertigung zu Ubersenden. |

Bis zur Inbetriebnahme der Anlage ist dem StMLU ein inners=
betrieblicher Alarm- und Einsatzplan, in dem die erforder=
lichen technischen und organisatorischen Mafnahmen ent=
halten sind, vorzulegen.

Rechtzeitig vor Inbetriebnahme der Anlage ist dem StMLU
eine Sicherheitsspezifikation nach MaBgabe der "Richt=
linien lber die Anforderungen an Sicherheitsspezifi=
kationen fir Kernkraftwerke"(vgl. Bek.d.BMI vom 27.4.1976 =
RSI4 - 513 804/2, GMBl S. 199) vorzulegen.

VII.

Verantwortlich fir die Errichtung des Kernkraftwerks
(§ 7 Abs. 2 Nr., 1 AtG) sind:

{ 1.,1. Von

die

1.2, von

die

{ 1.3. von
|

die

1.4, von

die

2. Ein

des

1s Das

die
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der Rheinisch-Westf&dlisches Elektrizitdtswerk AG
Herren Prof. Dr. Bérnke und Dr. Eitz,

der Bayernwerk AG
Herren Dr. Knoerzer, Dr. Richter und Gafner,

der Hochtief AG
Herren Hentze, Frihauf und Midller-Run,

der Kraftwerk Union AG
Herren Mattern und Schrdder.

Wechsel bei den fir die Errichtung des Kernkraft=

werks verantwortlichen Personen bedarf der Zustimmung

StMLU.

VIII.

Kernkraftwerk darf nur errichtet werden, wenn und soweit
nach sonstigen &ffentlich-rechtlichen Vorschriften - ins=

besondere des Bau=- und Wasserrechts =~ erforderlichen Ge=
nehmigungen, Bewilligungen und Erlaubnisse hierzu erteilt
sind.
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Beschridnkungen und Auflagen, die sich liber die Festlegungen

des vorliegenden Bescheids hinaus aus den in Ziff. 1 genannten
Genehmigungen, Bewilligungen und Erlaubnissen fir die Errichtung
der Anlage ergeben, bleiben unberilhrt.

Die Antrédge auf Erteilung der in Ziff. 1 bekeichneten Ge=
nehmigungen, Bewilligungen und Erlaubnisse sowie die erteilten
Bescheide sind dem StMLU jeweils unverzilglich zur Kenntnis

zu bringen.

IX.

Alle Abweichungen von den in diesem Bescheid getroffenen Fest=
legungen Uber die Errichtung der Anlage sowie von den diesem
Bescheid zugrunde liegenden Unterlagen (s. Abschn. III), sind
rechtzeitig vorher dem StMLU und dem TUV Bayern schriftlich

anzuzeigen. =

Uber die nach Ziff. 1 anzuzeigenden Abweichungen hinaus sind
Anderungen hinsichtlich Auslegung, Ausfihrung und Prifumfang
sicherheitstechnisch wichtiger Anlagenteile sowie Anderungen
oder Erginzungen, die an gepriuften Anlagenteilen vorgenommen
werden sollen, rechtzeitig vorher dem TUV Bayern schriftlich
anzuzeigen. Theoretische und sonstige Priifungen, die bei
diesen Anlagenteilen vorgenommen worden sind, milssen, soweit
sicherheitstechnisch erforderlich, wiederholt werden. Gutach=
tensbedingungen, die vom TUV Bayern gestellt oder Auflagen,
die vom StMLU auf Grund der nochmaligen Priufungen festgelegt
werden, sind einzuhalten.,

1.30

1.4,

1.5,

2.
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X.

Es bleibt vorbehalten, fir die Errichtung des Kernkraftwerks
weitere Beschrinkungen und Auflagen festzusetzen auf Grund

der nach diesem Bescheid noch vorzulegenden Unterlagen und
Nachweise,

der Ergebnisse der weiteren Begutachtung der Sicherheit
der Anlage,

der Ergebnisse von Vorprifungen, Werkstoff- und Bauprilfungen
sowie Funktions=- und Abnahmeprifungen,

der Ergebnisse sonstiger PriUfungen, Untersuchungen und
Messungen,

der nach Abschnitt IX anzuzeigenden Anderungen.
Insbesondere bleibt vorbehalten,

die Vorlage von Erginzungen oder Neufassungen des Sichers=
heitsberichts sowie die Vorlage von weiteren Unterlagen und
Nachweisen fir die sicherheitstechnische Begutachtung und
Priufung des Kernkraftwerks bzw., fir das Genehmigungsverfahren
zu verlangen,

weitere Vorkehrungen zum Schutz der Anlage gegen StérmaBnahmen
und sonstige unbefugte Einwirkungen Dritter anzuordnen,
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B Auf die Vorschriften des § 17 AtG, insbesondere auf § 17
Abs., 1 Satz 3 AtG Uber die Zuldssigkeit nachtrédglicher Aufs=
lagen, wird ausdrilcklich hingewiesen.

XI,
|
1, Die Einwendungen der in Anhang A zu diesem Bescheid genannten
Personen werden - soweit ihnen nicht durch die Beschrédnkungen
und Auflagen dieses Bescheids Rechnung getragen ist '= als un=
begriindet zurilckgewiesen. .

2. Die Einwendungen der in Anhang B zu diesem Bescheid genannten
Personen werden als unzulissig verworfen.,

XII.

1. Die Antragsteller haben die Kosten des Verfahrens als Gesamt=
schuldner zu tragen.

2. Die Gebilhr fiur diesen Teilgenehmigungsbescheid wird auf
260 000,-- DM festgesetzt.,

Die Festsetzung der Hdhe der GebUhr fir das gesamte Genehmi=
gungsverfahren bleibt der abschliefenden Entscheidung uber
die Genehmigung zum Betrieb der Anlage vorbehalten.

3 Auslagen werden gesondert erhoben.

U Die Erhebung eines Kostenvorschusses beziglich der Gebilhren
fir alle Amtshandlungen bis zum Abschlu® des Genehmigungsvers=
fahrens und hinsichtlich der Auslagen bleibt vorbehalten.

XIII.

Der Bescheid wird fir sofort vollziehbar erkldrt.

A.

1.
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®
il
Hi

Gridnde i

Sachverhalt
Gegenstand des Verfahrens f
\

Die Kernkraftwerk Gundremmingen Verwaltungsgesellschaft mbH
(KGV) beabsichtigt, in Gundremmingen, Landkreis Ginzburg, durch i
die Rheinisch-Westfédlisches Elektrizititswerk AG (RWE AG)
und die Bayernwerk AG (BAG) ein Kernkraftwerk mit einer Doppel= }
blockanlage mit Siedewasserreaktoren der Baulinie 72 der Kraft= i
werk Union AG zu errichten und an die RWE AG/BAG zu verpachten. 3
Die thermische Leistung soll je Block 3840 MW, die elektrische i
Nettoleistung je Block 1244 MW betragen. Mit der Errichtung

und Inbetriebnahme des Kernkraftwerks sind die Kraftwerk

Union AG und die Hochtief AG beauftragt worden.

Standort

Das Kernkraftwerk Gundremmingen II (KRB II) soll neben dem
vorhandenen Kernkraftwerk Gundremmingen I der RWE=-Bayernwerk AG
(KRB I) in Gundremmingen, Landkreis Glinzburg, am rechten Do=
nauufer bei FluBkilometer 2551 errichtet werden. Der Standort
pefindet sich etwa 1 km von der in diesem Bereich gestauten
Donau entfernt auf einer HGhe von 433,0 m i NN. Das etwa

20 ha grofe Kraftwerksgelinde ist Uber Strake und Schiene

an das 6ffentliche Verkehrsnetz angeschlossen.

Das Gelinde in der Umgebung wird groftenteils land- und forsts=
wirtschaftlich genutzt. Innerhalb des 2 km-Umkreises leben
etwa 1 000 Personen, innerhalb des 5 km-Umkreises etwa

g 500 Personen, innerhalb des 10 km-Umkreises etwa 56 000
Personen und innerhalb des 20 km-Umkreises etwa 170 000
Personen. Die ndchste grofere Wohnsiedlung, die Ortschaft
Gundremmingen mit etwa 1 000 Einwohnern, liegt vom Standort
rd. 1 km entfeﬂnt. Die nichstgelegenen Stddte sind Gundel=
fingen mit 5 500 Einwohnern in 5 km, Lauingen mit 9 000 Ein=
wohnern in 6,5 km, Dillingen mit 12 100 Einwohnern in 10 km
und Glnzburg mit 13 500 Einwohnern in 11,5 km Entfernung. Die
nichstgelegenen groferen Stddte sind Heidenheim mit 55 000
Einwohnern in ca. 25 km, Ulm mit 94 000 Einwohnern in 33 km
und Augsburg mit 254 000 Einwohnern in 38 km Entfernung.

Die Bevdlkerungsdichte liegt in einem Umkreis von 2 km bei

— R
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81 Einwohnern/kme, von 5 km bei 118 Einwohnern/km2, von

10 km bei 178 Einwohnern/kmz, von 20 km bei 135 Ein=
wohnern/km2 und somit durchweg unter dem Bundesdurchschnitt
von 248 Einwohnern/kmz. .

Die obere Donau ist in diesem FluBabschnitt nicht schiffbar;
ein Ausbau als Vasserstrafe ist in absehbarer Zeit nicht
vorgesehen, Der Standort befindet sich in Nihe der Einflugs=
schneise des etwa 15 km entfernten [MilitArflughafens Leipheim.,
In einem Umkreis von 50 km liegen auferdem die Militdrflugs=
pldtze Laupheim und Schwabmiinchen sowie einipge weitere Landes=
plitze,

Die Wasserfihrung der Donau, gemessen am Pegel Dillingen
(Flufkilometer 2538), wird durch folgende Daten der Jahres=
reihe 1924 bis 1965 gekennzeichnet:

Niedrigstes Niedrigwasser (NNQ) = 35 52 mB/s
Mittleres Niedrigrasser  (MNQ) = 63,3 m/s
Mittelwasser (MQ) = 155 mo/s
Hdchstes Hochwasser (HHQ) = 1060 m3/s

Im Bereich des Standorts stellte sich das hdchste bisher
gemessene Hochwasser bei 432,75 m U NN ein (1926). Das gesamte
Kraftwerksgeldnde soll bis 433,0 m U Ml aufgeschittet

werden und die.Unterkanten der Eing#dnpge zu den nultlzaren
Geb&duden in einer lMindesthdhe von HBQ,S m U NN angeordnet
verden,

Die Grundwasserfliefgeschwindigkeit betrigt im Standorts=
bereich etwa 5 m/d und ist nach NO gerichtet., Das Grund=
wassergefdlle liegt zwischen 1 und 2 %o. Der Standort be=
findet sich auBerhalb von Trinkwasserschutzgsbieten.

Der AnschluB des Kraftwerlcs san das elektrische 380~kV-Vers=
bundnetz der RWE AG und BAG soll in einer Krafttrerk neu
zu errichtenden Umspannanlage erfolgen. Von hier wird die

elektrische Energie Uber die vorhandene 380-kV=-Trasse
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Gundremmingen-Vohringen, die vorhandene 380-kV-Trasse
Gundremmingen-ileitingen sowie Uber eine neu zu errichtende
380~kV-Leitung Gundremmingen-Grofraum Frankfurt weiterges=

leitet.

Beschreibung der Anlage

Die mit 2 Siedewasserreaktoren der Kraftwerk Union AG

- Baulinie 72 - ausgestattete Doppelblock—Kernkraftwerksanlage
(vgl. den Sicherheitsbericht) besteht aus einer Reihe von
Einzelbauten, die unter Berticksichtigung kurzer Leitungswege,
kreuzungsfreier Trassen und guter Zuglnglichkeit jeweils um
die Reaktorgebdude als zentralem Teil angeordnet sind. Es sind
dies im wesentlichen das Hilfsanlagengebdude, das nukleare Be=
triebsgebdude, die Maschinenhduser, die Schaltanlagengebdude
und die Notstromdieselgebdude. Das Biro- und Sozialgebdude,
das Lager und die Werkstatt sind vor der Doppelblockanlage im

Osten des Kernkraftwerks angeordnet.

Die folgenden Angaben beziehen sich - soweit nicht besonders
darauf hingewiesen wird - auf einen der beiden gleichartigen
Kernkraftwerksblocke:

Das Reaktorgebdude stellt die Sicherheitsumschliefung des
Reaktors dar. Es besteht im wesentlichen aus 2 konzentri=
schen zylindrischen Baukdrpern, der innenliegenden Sicher=
heitshillle und der aufenliegenden Sekundirabschirmung. Beide
Baukdrper griunden auf einer gemeinsamen Fundamentplatte von

52 m Durchmesser und 3> m Dicke.

Die Sicherheitshillle besteht aus einem Spannbetonzylinder

mit einem Aufendurchmesser von 30 m, auf dessen innerer Ober=
fliche eine gasdichte Stahlhaut angebracht ist. Innerhalb der
Sicherheitshiille befinden sich der Reaktordruckbehdlter und
das Druckabbausystem, das aus Druckkammer und Kondensations=
kammer besteht. Die Kondensationskammer hat eine Vasser=
vorlage mit ca. 3 000 m3 vollentsalztem Wasser, um den beim
Auslegungsunfall (doppelendiger Bruch einer Hauptkiihl=
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mittelleitung) aus dem Primérkreis austretenden Dampf zu konden=
sieren., Auf diese Weise wird der Druck innerhalb der Sicher=
heitshiille und damit die Beanspruchung dieses Baukd8rpers auf
niedrige VWerte begrenzt., Bei allen Schadenss=
fdllen, die eine ernshte Aktivit#tsfreisetzung zur Folge haben,
ist ein direkter Abschluf der Sicherheitshtilld dadurch gewthr=
leistet, daf jede Rohrleitung, die diese Hiille durchdringt,
vor und hinter der Durchdringung mit Absperrarmatursn versehen
ist,

Die aus Stahlbeton gefertigte Sekundirabschirmunz mit einenm
Aufendurchmesser von 50 m und einer VYandstirke von 1,5 m
umschlieRt den Sicherheitsbeh#lter, Der Raum zwischen Sekundir=
abschirmung und Sicherheitshillle ist begehbar. Die Sekundir=
abschirmung dient in erster Linie als zusitzliche Abschirmung
der Umgebung gegen radioaktive Strahlung; sie bietet ferner
Schutz gegen Einwirkungen von aufen wie Druckwellen, Flugzeugs=

absturz und Sabotage. Auferdem h#lt sie z., B. beim Auslepunzs=
unfall eventuell vorhandene geringe Leckagen aus dsr Sichers=
heitshillle zuriick, Diese werden dann von der Ablufts=

anlage Uber Schwebstoff= und Aktiviohlefilter zum Abluftlanin
gefdrdert,

Die Erzeugung der Wirmeenergie erfolgt in einem mit Leicht=
wasser mekihlten Siedewasserreaktor. Der zylinderfdérmige
Reaktordruckbehdlter aus Stahl hat eine Hdhe von rd. 23 m,
einen Innendurchmesser von 6,2 m und eine Wandstirke von
rd. 170 mm; sein Gewicht betridgt 770 t (ca. 7,6 !MI),

Der Reaktorkern besteht aus 784 Brennelementen quadratischen
Querschnitts mit je 8 x 8 = 64 Brennstabpositionen. Zwischen
Jeweils 4 Brennelementen befindet sich einer der insgesamt 193
Steuerstibe (Absorberstibe) mit kreuzfdrmigem Querschnitt.,
DieSteuerstioe sind mit Borcarbid geftlllt und dienen zur Ab=
schaltung und zur Leistungsrepgelung des Reaktors,
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Die ca. U4 m langen Brennstibe bestehen aus diinnwandigen gas=
dichten Zircaloy=-2-Rohren mit einem Aufendurchmesser von 12,5 mm,
die mit Urandioxid-Tabletten gefiillt sind. Im Erstkern betrdgt
die Anreicherung im Durchschnitt 2,0 Gew.-% Uran 235.

Im Reaktordruckbehilter werden die Brennelemente, die mit

den Steuerstidben und dem Moderator gemeinsam den Reaktors=
kern bilden, in einem Kerngerilst gegeneinander fixiert.

Die HuBere Umfassung des Kerngerilstes, der Kernmantel, ist
zylinderférmig und in seinem Aufendurchmesser rd. 1,6 m
kleiner als der Innendurchmesser des Reaktordruckbehdlters.
Auf diese Weise entsteht ein Ringspalt, in dem 8 Axialpumpen
zur Férderung des als Kiuhlmittel und Moderator verwendeten
Leichtwassers angeordnet sind. Das Wasser wird von den
Speisewasserpumpen durch 4 Eintrittsstutzen in den Reaktors=
druckbehdlter gepumpt, strémt im Ringspalt zwischen Kerns=
mantel und Reaktordruckbehdlter nach unten und wird von den

8 Axialpumpen durch den Reaktorkern geférdert. Im Reaktors=
kern wird das Wasser von 215°C auf 286°C erhitzt, Der Kilhl=
mitteldurchsatz im Reaktorkern betrigt rd. 69 000 m>/h. Die
Reaktorlkilhlung ist so ausgelegt, daf eine ausreichende Sichers=
heit gegenilber dem Auftreten von Filmsieden im Reaktorkern
besteht und eventuell auftretende Stdrfdlle zu keiner Gefdhr=
dung des Reaktorkerns filhren. Beim Durchstrdmen des Reaktor=
kerns verdampft ein Teil des VWassers. Der entstehende Frischs
dampf verl&dBt den Reaktordruckbehdlter durch 4 Austrittsstutzen
mit einem Druck von 70,6 bar und einer Temperatur von

286°C, nachdem er im VWasserabscheider und im Dampftrockner
vom Restwasser befreit wurde, Die Frischdampfmenge betrigt
insgesamt 7 500 t/h (ca. 74 MN/h).

Die Verarbeitung des Dampfes erfolgt in einer Nafdampfturbine,
die aus einem doppelflutigen Hochdruckteil und zwei doppels=
flutigen Niederdruckteilen besteht. Zur Verringerung der
mittleren Dampfnidsse erfolgt zwischen Hochdruckteil und
Niederdruckteil eine mechanische Entwédsserung sowie eine

ZwischeniUberhitzung.
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Ein Upoliger Drehstromgensrator ist mit der Turbine direkt
gekoppelt und erzeugt eine Wirkleistung von 1310 IT bei

einer Spannung von 27 kV.

Die Kondensation des Abdampfes aus der Turbine geschieht in

2 Oberflichenkondensatoren. Das anfallende Kondepsat flieft

zu einem Sammler, aus dem es, durch Kondensatpumpen gefdrdert,
tber die Niederdrucl-Vorwirmeranlage zum Entgaser und an=
schliepend in den Speisewasserbehdlter gelangt. Von cort

wird es mittels Speisewasserpumpen ‘Uber die Hochdruck=Vors=
wirmeranlage wieder in den Reaktordruckbehtilter zuridckge=
férdert, Frischdampf, der von der Turbine nicht verarbeitet
wird, kann iber eine Umleitstation unmittelbar in die Kon=

densatoren abgefiihrt werden. -

Zur Wirmeabfuhr aus den Turbinenkondensatoren dient das
Hauptkithlwassersystem. In diesem werden 160 000 m3/h Kihl=
wasser von den Hauptkilhlwasserpumpen im geschlossenen Kreis=
1auf zwischen der Sekunddrseite der Kondensatoren und dem
jeweils einem Block zugeordnaten Maturzug=Nalicdhlturn von
160 m H6he und 135 m Basisdurchmesser umgewilzt. Der durch
Verdunstung und Abschlémmung im Kihlkreislauf entstenende
Jasserverlust wird durch aufbereitetes Donauvasser ersetzt.

Das llebenlkilnlvassersvstenm deckt ebenfalls seinen YJasserbedarf

aus der Donau. Es besteht aus einem nullzaren Teil, der
sicherheitstechnisch wichtige Kuhlstellen, wie z., B. Hot=
stromaggregate, Kiltemaschinen und nulkleare Zwischenkihler
versorgt, sowie aus einem konventionellen Teil fir Verbraucher
ohne sicherheitstechnische 3edeutung.

Die HNachkilhlsysteme filhren die Nachzerfallswidrme und die
Systemwirme aus dem nuklearen Dampferzeusungssysten sowohl
beim normalen Abfahren als auch bei Stérfillen ab. Aulerden
dienen die ilachkithlsystems bei Bedarf zur Kihlung des

\assers in der Kondensationslammer, zum fluten des Flutrauns
des .Absetzbeckesns beim Brernslementwechsel, zum Kilhlen des
Brennelement-Lagerbeckens bei vollstindiger Entladung des

Reaktorkerns sowie zum Besprihen der Druckkammer bei Stdr=

fillen mit XUhlmittelverlusten, legen der besonderen sicher=

heitstechnischen Bedeutung sind je .Reaktor drei gleichartige
und voneinander v81llig unabhéngige Machkithlsysteme vorgesehen,
von denen jedes '

- das gesamte Spektrum néglicher Reaktordricke, Reaktor=
temperaturen und Bruchquerschnitte bel eventuellen Kihl=
mittelverlustunfillen beherrscht,
die System= und Nachwérme sicher abfilhren kann und
in seiner Versorgung mit Kihlwasser, Stark- und
Schwachstrom sowie in seiner Leit- und MeRtechnik v5llig
unabhsngig von den anderen und rsumlich getrennt ist.

Ein Austreten radioaktiver Stoffe in das Nebenkithlwasser
und damit in die Donau wird jeweils durch einen ‘Zwischen=

kuhlkreisiauf verhindert,

Die Steuerung der Reaktorleistung erfolgt iber eine Anderung

des Kihlmittelstroms sowie {lber die von unten in den Reaktors=
kern einzufilhrenden Steuerstiibe, Jeder einzelne Steuerstab

ist mit einem eigenen elektromechanischen und einem nydraulischen
Antrieb versehen und ist allein und in Gruppen verfahrbar.
Auferdem steht ein unabhingiges chemisches Vergiftungssystem mit
stark neutronenabsorbierender Borsdure filr eine Abschaltung

des Reaktors und die Sicherung eines gentzend unterkritischen

Zustandes zur Verfigung.

Die Reaktorleistung kann mit I{ilfe des Kihlmittelstroms ohne Vers=
fahren der Steuerstibe um maximal 30 % der Nennleistung

verindert werden., Eine grdilere Leistungsinderung erfordert

das Verfahren von Steuerstiben, die dariber hinaus zum Aus=
gleich der Xenon/Saqarium—Vergiftung und zur Sicherung einer
ausreichenden Unterkritikalit#t des Reaktors bei léngerem
Stillstand bendtigt werden,
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Alle Gerite filr die Steuerung und Uberwachung der Reaktors=
anlage, wichtiger Realctorhilfsanlagen, des Speigewasser-Dampf=
kreislaufs, der Eigenbedarfsanlagen und des Generators sind in
einer Blockwarte zusammenpgefaft. Auperden gibt es fur die
Prozefiberwachung Srtliche Nebenleitstdnde, von denen wichtige
Einzel=- und Sammelgefahrmeldungen in die Blockwabte tlbertragen
werden., Die Blockwarte ist so abgeschirmt, da® auch nach Ein=
treten des Auslegungsunfalls ein sténdiger Notdienst auf=
rechterhalten werden 'kann,

Alle sicherheitstechnisch bedeutsamen Komponenten der Reaktor=
anlage sowie des Regelungs=-, Steuerungs= und Uberwachungs=
systems sind mehrfach und, soweit erforderlich, in verschies=
dener Ausfilhrung und in r#umlich getrennter Anordnung vor=
handen. AuBerdem sind sie an eine gesicherte Stromquelle ange=
schlossen,

Unabhingig und Ubergeordnet zu den Sicherheitseinrichtungen
arbeitet das Reaktorsehutzsystem., Bel Uberschreiten der
Grenzwerte fir Leistung, Temperatur oder Druck wird inm
Reaktorschutzsystem in einer 2 von 3=-Auswahlschaltung eine
Reaktorschnellab3achaltung durch hydraulisches Einfahrsn der
Steuerstibe in den Reaktorkern ausgeldst, so daB eine Ges=
fihrdung von Anlagenteilen sicher vermieden wird., Gleichzeitig
werden nach Bedarf weitere Sicherheitsmaf®nahmen wie Gebidudeab=
schluf, Notkilhlung und Noteinspeisung auspgeldst. Zux Eradhung
der Sicherheit ist das Reaktorschutzsystem voll priifbar und
zum grofen Teil selbstiberwachend und selbstmeldend ausgefihrt,

Das fir beide Kraftwerksbldcke erforderliche Kithlwasser flr
die Hauptkihlwasserkreise wird in 2 Naturzug-ilagkidhltirmen
rilckgekithlt, Hierdurch gehen im iittel je Kidhlturm etwa

0,75 m3/s, insgesamt also etwa 1,5 m/s Ylasser, infolge Ver=
dunstung verloren, Dartlber hinaus werden etwa 0,5 n’/s als
Abschlé&mmwasser, im Mittel um 13,5°C erwirmt, in die

Donau abgefilhrt, Der Donau werden somit insgesamt rund 2 m3/s
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kontinuierlich als Zusatzwasser filir den Kihlturmbetrieb entnommen,
wovon 0,5 m>/s als Abschlimmwasser wieder zuridckgefihrt werden.

Filr den Not- und Nachkithlbetrieb werden maximal 5,78 n’/s Wasser
bendtigt.

Feste radioaktive Abfille wie Filterrickstinde, Fdllschldmme, Ver=
dampferkonzentrate, Laborabfélle und dergleichen werden in Fédssern
verdichtet und verpackt, in speziellen Lagerrdumen sicher zirischen

gelagert und von dort in ein geeignetes Endlager, z. B. in das
dafir eingerichtete Salzbergwerk Asse bei Wolfenbiittel Uberfihrt,

Radioaktive Wisser werden durch Filter und, wenn ndtig, durch Ver= |
dampfung gereinigt. Die aktiven Abwisser werden in Kentrollbehdltern
aufgefangen, Eine Abgabe von aktiven Abwidssern, verdinnt durch !
das Nebenkilhlwasser, in die Donau erfolgt nur nach Uberprifung

der Aktivitidtskonzentrationen., "éhrend der Abgabe von Abwisser

werden Aktivit#t und llenge laufend registriert, Die Abwasserauf=

bereitung der 3 Kraftwerksbldcke (also einschl, des 237-LH-3locks

von KRB I) soll kiinftig in der Aufbereitungsanlage des KRB II

erfolgen, Der gesamte Abwasseranfall betrdgt dann 200 000 m3/a.

Bei einer mittleren Aktivititskonzentration von 0,72 . 1o'“ci/m3

ergibt sich eine maximal zu erwartende Abgaberate von 14,4 Ci/a.

Im Abwasser beim KRB II werden jidhrlich 2 « 500 Ci Tritium erwartet.
Die Erhdhung der Tritiumkonzentration in der Donau, bezogen auf das ‘
mittlere Niedrigwasser, wirde 5 o 1077ci/m> baw. 2 . 10'7Ci/m3, ;
bezogen auf die langjéhrige mittlesre Wasserflhrung der Donau be= ;
trazen. Um jidhrliche Schwanlmungen ausgleichen zu kénnen, wird ein
Abgabewert von 1 400 Ci/a (einschl, des 237-IN=-Blocks von KRB I) i
beantragt, lber dessen Zuli#ssigkeit in den besonderen Verwaltungss= i
verfahren noch zu erftscheiden sein wird. }

Radioaktive ‘Abcase werden mit dsr Abluft der Liftungsanlagen

innerhalb der zulidssipgen Konzentrationen kontrolliert Ubser
den 170 m hohen Kamin abgegeben. Der Hauptanteil der radio=
aktiven Abluft mit einer Rate von 2 ¢ 30 000 m3/h entstammt ;
den Anlagenriumen der Reaktorgebiude, Die Abluft wird durch g




Feinst- und Aktivkohlefilter mit einem Abscheidegrad von

99 % fir Halogene und 99,9 % fir alle Ubrigen Stoffe auRer
Tritium und Edelgasen zum Kamin geleitet. Weitere Mengen gas=
férmiger Nuklide fallen bei der Entgasung des Kihlmittels und
bei der Abwasseraufbereitung an. Diese Gase werden {iber eine
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Aktivkohleanlage verzdgert abgegeben. Die Verzbgerungszeiten reichen
aus, die kurzlebigen Xenon- und Kryptonisotope praktisch voll=
stindig zerfallen zu lassen. Xenon 133 mit einer Halbwertszeit von
5,6 Tagen wird tedeutend reduziert; nur die Krypton-85-Aktivitét
gelangt auf Grund der langen Halbwertszeit von 10,4 Jahren fast
vollstdndig zum Kamin, Im Kamin erfolgt eine erhebliche Verdinnung
mit 220 000 m3/h geringaktiver Fortluft aus den Ubrigen Kontroll=
bereichen, so daB bereits kurz nach Austritt aus der Schornsteins=
miindung Konzentrationen erreicht werden, die unterhalb der zulds=
sigen Werte liegen. In den einzelnen Raumgruppen wird die Abluft
auf Edelgasaktivitit, in den begehbaren Betriebsr&umen auferdem

auf Aerosolaktivitdt, kontinuierlich Uberwacht. Die Emission radio=
aktiver Gase und Aerosole wird im Kamin durch drei voneinander
unabhingige leRsysteme Uberwacht. Bei unzuldssigem Aktivitétsans=
stieg werden geeignete Gegenmafnahmen (AbschluB des Sicherheits=
behdlters, SchlieBen der Abgasanlage, ggf. Abschalten der Anlage)
eingeleitet.

Durch MeB- und Probenahmestationen, deren Aufstellungsorte im
Genehmigungsverfahren festgelegt werden, wird die Radioaktivitédt
in der Umgebung Uberwacht werden.

4, Ablauf des Verfahrens

Die Rheinisch-Westfdlisches Elektrizitdtswerk AG und die
Bayernwerk AG haben mit Schreiben vom 15.,3.1974 und 2.10.1975
die Genehmigung nach § 7 Atomgesetz fir die Errichtung und
den Betrieb des Kernkraftwerks RWE-Bayernwerk II (KRB II) in
Gundremmingen beantragt. Die mit der Errichtung und Inbetrieb=
nahme beauftragten Firmen Kraftwerk Union AG und Hochtief AG

4.
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sowie die Kernkraftwerk Gundremmingen Verwaltungsgesellschaft
mbH sind den Antrigen beigetreten., Die Antragsteller haben die
Kernkraftwerk RWE-Bayernwerk II GbR mit der Filhrung des Schrift-
verkehrs im Genehmigungsverfahren beauftragt und als Zustellungs-

bevollmichtigten bestimmt,

Das Vorhaben ist durch die Bekanntmachung des Bayerischen
Staatsministeriums fiir Landesentwicklung und Urweltfragen
(StMLU) vom 27.12,1974 bekanntgemacht worden. Die Bekannt=
machung erschien im Bayerischen Staatsanzeiger, in der Donau=
zeitung, Dillingen, in der Ginzburger Zeitung sowie in den
lMittelschwibischen Hachrichten, Krumbach, jeweils in der
Ausgabe vom 3,1.1975. Im Bundesanzeiger vom 4,1,1975 wurde
auf die Bekanntmachung hingewiesen. Der Antrag auf Erteilung
der Genehmigung und die zur Prifung eingereichten Unterlagen,
nimlich :

- der zweibindige "Sicherheitsbericht Kernkraftuerk R!/E=-Bayern=
werk (KRB II) Gundremmingen, Doppelblockanlage nit Siede=
wasserreaktor, thermische Leistung 2 x 3840 ITI" vom
MArz 1974,

seismologisches Gutachten vom 19.3.1974,

- ein
- ein Baugrundgutachten vom August 1974,
- ein vorliufiges Baugrund- und Grilndunssgutachten

vom Juni 1974 sovie
- 2in im Auftrag des StilLU erstelltes amtliches metzo=
rologisches Gutachten Uber die Ausvirikungen der Kihltirme
des Kernkraftwerks Gundremmingsn vom Hovember 1974,
wapen - wie in der Bekanntmachung angekindigt = vonm 4,1,1975
bis einschlieflich 3.3.1975 in der Gemeinde Gundrermingen
sowie im Landratsamt Ginzburg zur Einsicht ausgelegt. Auskinfte
und Erlduterungen Fum Gegenstand der Bekanntmachung konnten
beim StiLU sovie in einer Fragestundz des StHLU am 22,1,1975
im Rathaus der Gemeinde Cundrermingen bzw. im Landratsamt

Gilnzburs eingsholt werden,
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Auf die Bekanntmachung hin haben die in Anhang A und B
dieses Beschaids namentlich aufgzafihrten 3 109 Personan Lin=
wendungen genren das Vorhaben erhoben, .Davon gingen wihrend
der gleichzeitig mit der Ausleguns der Genehmisungsunters
lagen laufenden Einwendungsfrist, d. h. bis einschlieBlich
3.3.1975, 89 Einwendungen und nach Ablauf der |Frist weitere
3 020 Einwvendungen ein.

Ir den Einwendungen wird im wesentlichen geltend gemacht, daB
vom geplanten Kernkraftwerk sowie von Kernkraftwerken iberhaunt
Umweltbeeintridchtigungen oder Gefahren ausgehen, die eine Be=
drohung von Leben und Gesundheit der Bevdlkerung bedeuten., Die
zur Begrindung im einzelnen vorgebrachten Behauptungen und lei=
nungen und ceren Wirdigung durch die Genehmigungsbeﬁérde sind in
Abschnitt C.4 dargestellt,

Die erhobenen Einwendungen wurden bei dem in der Belanntmachunp
bestimmten Erdrterungstermin am 8, und 9,4,1975 in Gund=
remmingen mit den Amtragstellern und den Personen, die Ein=
wendungen erhoben haben, mindlich erdrtert, Die Verhandlung

ist vom StIHLU als der zustindigen federfihrenden Genehmigu;gs=
beh8rde geleitzt worden.

Der Technische Uberwachunss-Verein Bayern e, V. (TUV Bayern)
wurde mit Schreiben vom 26,4,1974 vom StlLU beauftrast, die
sicherheitstechnische Begutachtung und Prifung des Kern=
kraftwerksvorhabens fir das Genshmigungsverfahren nach § 7
AtG als amtlich zugezogesner Sachverstindiger im Sinne des

§ 20 AtG zu Ubernehmsn, Die Ergebnisse seinsr Begutachtunc
werden in Abschnitt B.2,2.1 niher dargelegt. )

Das Institut fiUr Reaktorsicherh2it (IRS), Kd1ln, wurde mit
Schreiben des StIMLU vom 28.11,1975 beauftrast, die Begut=
achtung der Objektschutzmafnahmen beim Kernkraftwerk KRB II
durchzufihren, Eine positive Stzllungiahme zum Gesamtlkonzent
liegt vor. Die weitere Detailbegutachtunsg erfolgt in Zusamgen=
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arbeit mit dem TUV Bayern im Laufe des Genehmigungsverfahrens.

AuBerdem hat der Deutsche Wetterdienst im Auftrag des StMLU
eine gutachtliche Stellungnahme fir das Genehmigungsverfahren

abgegeben.

4,5 Auf Veranlassung des Bundesministers des Innern (BMI) hat
sich die Reaktor-Sicherheitskommission (RSK) in 6 Sitzungen
ihrer Unterausschiisse und in 3 Vollsitzungen mit den sichers= i
heitstechnischen Aspekten der Anlage befaft und in ihrer :
105, Sitzung am 25.6.1975 dem BMI empfohlen, der Errichtung
des Kernkraftwerks am vorgesehenen Standort Gundremmingen i

zuzustimmen,

Der BMI hat dem StMLU mit Schreiben vom 26.,12.1975 mitge=
teilt, daf er auf Grund der Beratungsergebnisse der RSK und
ihrer Unterausschilsse, insbesondere der in der 105. Sitzung
der RSK ausgesprochenen Empfehlungen sowie auf Grund der

inm vorliegenden gutachtlichen Stellungnahmen und sonstigen
Unterlagen bei Erfillung bestimmter Voraussetzungen keine
grundsdtzlichen Bedenken gegen die Erteilung der 1. atoms=
rechtlichen Teilgenehmigung hat. Wegen der vom BMI erhobenen
Forderungen vgl. Abschnitt B. e 26lle

4,6 An weiteren Behdérden, deren Zustindigkeitsbereich berithrt {
wird, sind im Genehmigungsverfahren beteiligt worden:

Die Bundesminister fir Forschung und ‘Technologie, fir
Wirtschaft, fir Arbeit und Sozialordnung; fir Verkehr und
das Post- und ¥ernmeldewesen, fir Verteidigung, fir Jugend,
Familie und Gesundheit, fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten, die Bayerischen Staatsministerien des Innern sowie
fir Erndhrung, La%dwirtschaft und Forsten, die Baden-
Wirttembergischen Ministerien des Innern, filr Wirtschaft,
Mittelstand und Verkehr sowie fir Arbeit, Gesundheit und
Sozialordnung, die Wehrbereichsverwaltung VI, der Deutsche
Wetterdienst (Zentralamt Offenbach und Wetteramt Iinchen),




die Bundesbahndirektion Ilinchen, die Oberpostdirelktion
Minchen, die Bundesanstalt fir Gewdsserkunde, die Regierung
von Schwaben, der Regionalverband Donau-Iller, die Landrats=
dmter GUnzburg und Dillingen, das Vasserwirtschaftsamt Krum=
bach, das Strafenbauemt leu-Ulm, das Staatliche Gesundheitss=
ant Gllnzburg, das Amt fir Landwirtschaft Krumbakh, das Gewerbe:z
aufsichtsamt Augsburg, die Bayerischen Landesanstalten fir
Bodenkultur und PflanZzenbau sowie filr Fischerei, das
Bayerische Landesinstitut filr Arbeitsmedizin, die Bayerischen
Landesémter fir Verfassungsschutz, fir Yasserwirtschaft souie
flr Brand- und Katastrophenschutz, die Bayerische Biologische
Versuchsanstalt, das Bayerische Geologische Landesamt sowis
das Bayerische Landesamt fir Umveltschutz, die Stlidte Gun=
delfingen und Lauin~en, der ilarkt Aislingen, die Geneinden
Baumgarten, Echenbrunn, Gundremmingen ldnstetten, Offinmen,
Peterswdrth und Schnuttenbach,

Auf Grund von Anregungen wihrend des Erérterungstermins wurden
dariber hinaus auch die umliegenden Yasservarb#nde und die

im weiteren Bereich um den Standort gelegenen Gemeinden im
Genehmigungsverfahren beteilizt und ihnen damit Gelenmenheit

zu KuRerungen gegeben,

Im einzelnen handelte es sich dabei um die Entul4sssrungss
genossenschaft Gundremmingen, den Zweckverband zur llassers
versorgung Glott-Gruppe, den Zweckverhond Landeswasservers

sorgung Stuttgart, den lasser- und Bodenverband Gundelfin

enr

n
Brenz, den Wasserverband Glottregulierung und Entwisserun

des Donautals von Aislingen bis Xicklingen, dis GroBe Kreiss
stadt Ginzburg, die Stidte Burgau und Dillingsn, dis Gemeinden

B4chingen a. d. Brenz, Diurrlauingen, Frauenriedhausen, Gl3tt,
Hafenhofen, Haldenwang, Haunsheim, Holzhein, Konzenbarg,
Leinheim, Medlingen, IMindelaltheim, Oberindringan, Reisens=
burg, Rettenbach, Riedhausen, Unterkndringen, Veitriedhausen,
Weisingen und Winterbach.

Auf die Stellungnahmen und Aulerunzen der beteiligten Behdrden
wird - soweit veranlaft - in den Abschnitten B und C n&her
eingegangen,

. - 41 -

B. Rechtliche und technische Wirdigung

1.

Die Errichtung und der Betrieb des geplanten Kernkraftwerks
bedilrfen der Genehmigung nach § 7 Abs. 1 des Atomgesetzes
(AtG) vom 23. Dezember 1959 (BGBl I S. 81l4), zuletzt ge=
4ndert durch Gesetz vom 19, Dezember 1975 (BGBl1 I S. 3162).
Die Genehmigung ist auf Antrag allen Inhabern der Anlage
zu erteilen. Inhaber im Sinne von § 7 Abs, 1 AtG sind die
Rheinisch-Westfilisches Elektrizititswerk AG, die Bayern=
werk AG, die Kernkraftwerk Gundremmingen Verwaltungsge=
sellschaft mbH und die filr die Errichtungsphase und fir
die Inbetriebnahme verantwortlichen Firmen Kraftwerk Union

AG und Hochtief AG.

Zustindig fir die Erteilung der Genehmigung ist das Bayerische
Staatsministerium fiur Landesentwicklung und Umwveltfragen

im Einvernehmen mit den Bayerischen Staatsministerien

fir Arbeit und Sozialordnung und fir Wirtschaft und Ver=

kehr (§ 24 Abs. 2 Satz 1 AtG i. V. mit § 1 der Verordnung
{iber die Zustindigkeiten zum Vollzug atomrechtlicher
Vorschriften vom 22, Februar 1971 (GVB1 S. 67) sowie Art. 1
Abs. 3 Satz 1 Bayerisches Immissionsschutzgesetz (BayImSchG)
vom 8. Oktober 1974 (GVBl S. 499)).

Die Prifung hat ergeben, daf den o. a. Antragstellern eine

1, Teilgenehmigung zur Errichtung des Kernkraftwerks mit

den in diesem Bescheid festgesetzten Beschrinkungen und

Auflagen erteilt werden kann, weil

- die Genehmigungsvoraussetzungen nach § 7 Abs. 2 AtG, § 4
Abs. 1 der Atomanlagen=-Verordnung (AtAnlV) i, d. F. der
Bekanntmachung vom 29. Oktober 1970 (BGBl I S. 1518) und
§ 6 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) vom 15.
Mirz 1974 (BGBl I S. 721), zuletzt ge#dndert durch Gesetz
vom U4, Mai 1976 (BGB1 I S. 1148), hinsichtlich der mit die=
sem Bescheid genehmigten Anlagenteile vorliegen und
nach einem vorliufigen Gesamturteil keine unilberwindlichen
rechtlichen und technischen Hindernisse gegen die Errichtung
und den Betrieb der Anlage (Typ Siedewasserreaktor Bau=
linie 72 der Kraftwerk Union AG) am Standort Gundremmingen
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bestehen (vgl. § 1 Abs. 2 Satz 2 AtAnlV). Im einzelnen
ist festzustellen:

Es liegen keine Tatsachen vor, aus denen sich Bedenken
gegen die Zuverldssigkeit der Antragsteller und der von
ihnen benannten, fir die Errichtung der Anlage Werant=
wortlichen Personen ergeben. Die fiur die Errichtung der
Anlage verantwortlichen Personen (vgl. Abschn. VII) besitzen
nach Vorbildung und bisheriger beruflicher Tidtigkeit die
hierfir erforderliche Fachkunde (§ 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG).

Die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforders=
liche Vorsorge gegen Schiden durch die Errichtung und

den spiteren Betrieb des Kernkraftwerks ist bei Einhaltung
der Beschrinkungen und Auflagen des vorliegenden Bescheids

getroffen (§ 7 Abs. 2 Nr, 2, § 17 AtG).

Das Kernkraftwerk KRB II wird nach seiner sicherheitss=
technischen Gesambkogzeption weder beim Normalbetrieb

noch bei den in Betracht zu ziehenden Stdrfdllen eine
Gefahr fiUr Leben, Gesundheit und Sachglter einzelner

oder der Allgemeinheit darstellen. Die Anlage wird

mit allen erforderlichen Einrichtungen ausgeristet wers=

den, welche die Abgabe radioaktiver Stoffe mit der Ablurlt
und dem Abwasser beim Normalbetrieb auf das nach den

Stand der Technik geringstmdgliche ilaR beschrinken und

die fortlaufende Kontrolle der Ableitungen gewdhrleisten.
Daneben sind Schutzsysteme und Sicherheitseinrichtungen vors=
gesehen, die bei anormalem Betriebsverhalten eine Ubers=
schreitung der Auslegungsgrenzwerte verhindern und bei Stor=
fillen in der Anlage die Umgebung vor unzuldssiger und uns=
kontrollierter Freisetzung der im Reaktor erzeugten radio=
aktiven Spaltprodukte schiltzen., Dariber hinaus werden beil
der Auslegung der Anlage Naturereignisse wie Erdbeben und
Hochwasser beriicksichtigt und geeignete Vorkehrungen gegen
sonstige Einwirkungen von aufen wie Flugzeugabsturz, LEx=
plosionsdruckwellen und Sabotagehandlungen getroffen.
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2.2.1. Der TUV Bayern, der als Sachverstdndiger der Genehmigungsbes=

horde gemdf § 20 AtG mit der sicherheitstechnischen Begut=

achtung und Prifung der Anlage beauftragt ist (vgl. Abschn.A.b4.4),

hat sich in seinem Errichtungsgutaéhten vom 6., Mirz 1975 sowie

im Ergidnzungsgutachten vom 21, November 1975 (zusammen im

Folgenden als "Gutachten" bezeichnet) auftragsgemd® mit

den Sicherheitsfragen befaBt, die sich fir die Errichtung

der Anlage am vorgesehenen Standort bei der geplanten An=
lagenkonzeption ergeben. In dem Gutachten werden die Stand=
ortverhdltnisse sowie die Auslegungs=- und Konstruktionsmerks= :
male der Anlage beurteilt. Ferner werden die Abgabe radio= :
aktiver Stoffe an die Umgebung bei Normalbetrieb und bei den
in Betracht zu ziehenden Stérfdllen sowie die hierdurch sich
im unglnstigsten Fall moglicherweise ergebenden radiologischen
Auswirkungen untersucht. Wesentlicher Gegenstand des Gutachs=
tens ist die Diskussion zwar unwahrscheinlicher, jedoch in
Betracht zu ziehender Stérfille und der zu ihrer Beherrschung
vorgesehenen Sicherheitseinrichtungen. Insbesondere werden
Stérfille mit Kihlmittelverlust - darunter der doppelendige
Bruch einer Hauptkihlmittelleitung unmittelbar am Stutzen

des Reaktordruckbehilters - eingehend behandelt.

Der TUV Bayern kommt in seinem Gutachten zu folgendem Er=

gebnis:

"Die ... durchgefiihrten Untersuchungen flihren zu der Fest=
stellung, daf gegen eine Errichtung des Kernkraftwerks Gund=
remmingen II sicherheitstechnisch keine grundsdtzlichen Be=
denken bestehen... Unsere Uberprifung hinsichtlich der Stand=
ortwahl fiur KRB II hat ergeben, da® die am Standort durch
das Vorhandensein von KRB I bestehenden Gegebenheiten
durch die Errichtung von KRB II nicht negativ beeinfluft
werden. Es kannl|davon ausgegangen werden, daB die Anlage
KRB II so ausgelegt wird, daB eine unzulissige gegenseitige
Gefdhrdung der beiden Anlagen nicht eintreten kann."
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Dabei setzt der TUV Bayern voraus, daf

a) die Angaben der in Anhang I des Errichtungsgutachtens
vom 6. Mirz 1975 und in Anhang II des Erginzungsgutach=
tens vom 21, November 1975 aufgefilhrten, der Begutachtung
zugrunde liegenden Unterlagen im Zuge der Errichtung des
Kernkraftwerks keine die Sicherheit beeintrichtigenden An=
derungen erfahren,

b) die in Anhang II des Errichtungsgutachtens vom 6. Mirz 1975
aufgefilhrten Bedingungen erfilllt werden,

¢) die Prifung der Auslegung sicherheitstechnisch wichtiger
Anlagenteile und Systeme zu befriedigenden Ergebnissen
fihrt und

d) der einwandfreie bauliche Zustand, die sachgemdfe Auf=
stellung und die ordnungsgemife Funktion der sicherheits=
technisch wichtigen Anlagenteile und Systeme durch Sach=z
verst&ndigenprufunéen nachgewiesen werden.,

Im einzelnen wird auf das Gutachten Bezug genommen. Von den
im Gutachten enthaltenen Gutachtensbedingungen sind,
soweit sie filr den in der 1. Teilgenehmigung enthaltenen
Genehmigungsumfang erheblich sind, die meisten erfullt. Die

noch verbliebenen Forderungen und Bedingungen des
TUV Bayern sind in Abschnitt VI als Auflagen enthalten.

Dem Baugrundgutachten von Professor Neumaier, Universitit
Minchen, zufolge steht im Bereich der Erweiterung des

KRB I ein guter Baugrund mit ausreichender Tragfihigkeit
in verschiedenen Tiefen zur Verflgung. Die zu erwartenden
Bodenpressungen kdnnen vom Untergrund in den vorgesehenen
Tiefen aufgenommen werden.

242430

2.2.4.

2.3,
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In der gutachterlichen Stellungnahme von Professor Breth
und Dipl.-Ing. Romberg, Darmstadt (Grilndungsgutachten und
Setzungsberechnung), wird auf der Grundlage der bisher
ausgefilhrten Aufschlufbohrungen und der frilheren Bodens=
untersuchungen fiir KRB I festgestellt, daf auf Grund der
Tragfdhigkeit des Untergrunds und der zu erwartenden
Setzungen.und Setzungsunterschiede gegen die geplanten
Baumafnahmen keine Bedenken bestehen.

Aus dem seismologischen Gutachten von Professor Dr. Fértsch,
Universitit Minchen, ergibt sich, daf am Standort h8chstens
Erschiitterungen der Intensitdt VI nach der 12teiligen Skala
von Medvedev, Sponheuer und Karnic zu erwarten sind. Auf

der Grundlage dieses Gutachtens wurden die fiir das "Aus=
legungs= und Sicherheitserdbeben" anzunehmenden Beschleuni=
gungswerte festgesetzt., Bei der Auslegung des Kernkraftwerks
gegen Erdbeben wurden diese VWerte berilcksichtigt.

Die vom Bundesminister des Innern erhobehen Forderungen
(vgl. Abschn. A.4.5) sind entweder bereits erfillt oder
als Auflagen in Abschnitt VI des Bescheids enthalten.

Eine Vorsorge fir die Erfillung gesetzlicher Schadensersatz=
verpflichtungen gemi® § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG ist fir die

1. Teilgenehmigung zur Errichtung noch nicht erforderlich.

Da die 1., Teilgenehmigung nicht zum Betrieb des Reaktors

und auch nicht zum Umgang mit Kernbrennstoffen und sonstigen
radioaktiven Stoffen berechtigt (vgl. Abschn. IV.2), kann

ein nukleares Risiko, wie es die Deckungsvorsorgeverpflichtung
voraussetzt, nicht entstehen. :
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2.5.1.
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Der erforderliche Schutz gegen Stérmafnahmen und sonstiée
unbefugte Einwirkungen Dritter auf die Anlage wihrend der
Errichtung (§ 7 Abs. 2 Nr. 4 AtG) ist durch die in Abschnitt
VI.20 bis 22 angeordneten lMaBnahmen gewihrleistet., Die

beim Betrieb der Anlage insgesamt erforderlichen SchutzmaB=
nahmen werden zu gegebener Zeit festgelegt wepden, jedoch
sind alle baulichen Schutzvorkehrungen getroffen, soweit

sie im Rahmen dieses Bescheids veranlaft sind.

- U =

Uberwiegende 8ffentliche Interessen, insbesondere im Hinblick
auf die Reinhaltung des Wassers, der Luft und des Bodens,
stehen der Wahl des Standorts der Anlage aus radio8kologischer
Sicht (§ 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG) nicht entgegen.

Die im Normalbetrieb mit der Abluft und dem Abwasser
entweichenden radioaktiven Stoffe werden zu keiner Beein=
tridchtigung der Umgebung fihren., Die Kontrollbereiche der
Anlage, insbesondere das Reaktorgebiude, werden wihrend

des Betriebs sti#ndig auf Unterdruck gehalten, so daB radio=
aktive Abluft nur kontrolliert, durch mehrere Filter ge=
reinigt, iUber den Abluftkamin in die freie Atmosphire
gelangen kann. Der TUV Bayern ist in seinem Ergidnzungss=
gutachten zum Errichtungsgutachten zu dem Ergebnis ges=

kommen, daf beim bestimmungsgemifen Betrieb der Kernkraft=
werke KRB I und KRB II die Ableitung radioaktiver Stoffe

mit der Abluft insgesamt so beschrinkt werden kann, daB

auch am unginstigsten Ort in der Umgebung die in der gegen=
widrtigen Genehmigungspraxis verwendeten Dosisgrenzwerte

von 30 mrem/a fir die Ganzkdrper- und von 90 mrem/a fir die
Schilddrisenbelastung eingehalten werden kdnnen (vgl. auch § 45
des Entwurfs der neuen Strahlenschutzverordnung). Uber Begrens=
zungen und Bedingungen fir die Ableitung radioaktiver Stoffe mit
der Abluft wird unter Wahrung des Grundsatzes, die Strahlen=
belastung der Bevdlkerung so gering wie mdglich zu halten,
noch zu entscheiden sein.

2.5.2.
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Die filr die beiden Anlagen KRB I und KRB II vorgesehenen
Abgaberaten fir radioaktive Abwdsser werden 2zu einer nur
unbedeutenden Erhdhung der Aktivitdtskonzentration des
Donauwassers fihren. Nach einer Stellungnahme der Bayerischen
Biologischen Versuchsanstalt vom 14, November 1974 wird

die dadurch hervorgerufene zusatzliche Strahlenbelastung

der Bev®lkerung unerheblich sein. Eine Beeintrdchtigung
benachbarter Wasserschutzgebiete oder Vlassergewinnungsan=
lagen ist durch die geplante zus#tzliche Einleitung radio=
aktiver Abwidsser nicht zu beflrchten,

Beim Eintreten von Stdrf&llen begrenzen die Auslegung

der Anlage und die vorgesehenen Sicherheitsvorkehrungen

die Auswirkungen auf die Umgebung derart, daR eine Gefédhrs=
dung der Bev®lkerung mit an Sicherheit grenzender Wahr=
scheinlichkeit ausgeschlossen ist., Weder beim Normalbetrieb
noch bei Stdrfillen wird durch Freisetzung radioaktiver
Stoffe in die Atmosphire die Trinkwasserversorgung in der
Umgebung des Standorts beeintréchtigt werden.

Vorsorglich wird beim sp#teren Betrieb der Anlage der
Radioaktivitidts- und Strahlenpegel in der Umgebung laufend
Uberwacht werden. Die in Abschnitt VI.17 verlangte Vorlage
eines Umgebungsiiberwachungs= und Beweissicherungsprogramms
hat u. a. den Zweck, zur Beweissicherung den Ausgangszustand
der Umweltradioaktivitdt vor Inbetriebnahme des Kernkrafts=
werks KRB II festzustellen. Dabei kdnnen die im Zusammenhang
mit der Errichtung und dem Betrieb des KRB I durchgefilihrten
llessungen bericksichtigt werden. Uber Art, Umfang und Zeit=
punkt der flr die Umgebungsiberwachung erforderlichen Unters=
suchungen und Ilessungen sowie Uber Einzelheiten der Beweis=
sicherungsmaﬁnaﬁmen ergeht ein gesonderter Bescheid.
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2.5.3..Die Entsorgung des KRB II wirft keine standortspezifischen
Probleme auf. Dariber hinaus wird eine Betriebsgenehmigung
nur erteilt werden, wenn ab dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme
sichergestellt ist, daR bis zur Wiederaufarbeitung der vers=
brauchten Brennelemente deren gefahrlose Zwischenlagerung
gewdhrleistet ist (vgl. Abschn. VI.4). . !

N

2.5.4, Auch unter dem Gesichtspunkt der Notfallschutzplanung be=
gegnet die Standortwahl keinen Bedenken. Die Besiedlungs=
dichte im Umkreis von 20 km betrdgt nur 135 Einwohner/km2
gegeniiber dem Durchschnitt im Bundesgebiet von 248 Ein=
wohnern/km2 (vgl. Abschn. A.2); die ndchstgelegenen Stddte
Gundelfingen mit 5 500 Einwohnern und Lauingen mit 9 000
Einwohnern liegen in 5 bzw. 6,5 km Entfernung auferhalb
einer Zone, in der bei schweren Notfillen - deren Eintritt
ohnehin nach menschlichem Ermessen ausgeschlossen werden kann -
einschneidende Notfallschutzmafnahmen notwendig werden
kénnten, In einem derartigen, extrem unwahrscheinlichen Fall
ist als HuBerste !MaBnahme mit einer Evakuierung im allge=
meinen nur fir eine Zone im Umkreis von 1 bis 2 km um den
Standort zu rechnen.

B.2/B.3

3e Die aufBer den Genehmigungsvoraussetzungen des § 7 Abs. 2 AtG
in Betracht kommenden sonstigen &ffentlich-rechtlichen Vor=
schriften sind beachtet (§ 4 Abs. 1 AtAnlvV).

3ol Das Bayerische Staatsministerium flr Wirtschaft und Verkehr
(StMWV) hat das Kernkraftwerksvorhaben gemdp § 4 des.
Energiewirtschaftsgesetzes vom 13. Dezember 1935 (BGBl III

Nr. 752-1, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 10, Mdrz 1975
(BGB1 I S. 685)) geprift und energieaufsichtlich nicht
beanstandet (Schreiben vom 13.5.1975 Nr., 6215 = VI/2a - 17619).

343
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Die Regierung von Schwaben = H8here Landesplanungsbehdrde =
hat fir die vorgesehene Kernkraftwerksanlage gemdfR Art. 23
Bayerisches Landesplanungsgesetz (BayLplG) vom 6, Februar 1970
(GVB1 S. 9), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 24, Juli 1974
(GVB1 S. 354), ein Raumordnungsverfahren durchgefihrt und

mit der landesplanerischen Beurteilung vom 1. April 1975

Nr. 800 - 1055/73 E 5 abgeschlossen. Nach dem Ergebnis

dieses Raumordnungsverfahrens entspricht das Kernkraft=
werksvorhaben unter der Voraussetzung, daf bestimmte, im
einzelnen genannte Bedingungen erfillt werden, den Erforders=
nissen der Raumordnung. Den als Entscheidungsgrundlagen

fiir die Regierung von Schwaben zu wertenden Bedingungen

wird durch die Festsetzung von Auflagen im atomrechtlichen

und in den weiteren Verwaltungsverfahren Rechnung
getragen.

Den CGrundsitzen und Zielen des Bayerischen Naturschutzge=
setzes (BayNatSchG) vom 27. Juli 1973 (GVB1l S. M}?); zus=

letzt geindert durch Gesetz vom 11, November 1974 (GVBl1 S, 610),
wird durch die Festsetzung der in Abschnitt VI enthaltenen
Auflagen Rechnung getragen.

Mit der Errichtung des Kernkraftwerks sind zwar Eingriffe

in den an das Vorhaben angrenzenden Auwald- und Altwassers=
bereich verbunden und Folgen der in Art, 6 Abs. 1 Buchst. a)
bis d) BayNatSchG genannten Arten zu erwarten bzw.

nicht v8llig auszuschlieRen., Eine Abwigung der Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege mit dem Interesse
der Allgemeinheit an einer gesicherten Energieversorgung,
wie sie insbesondere im Rahmen der landesplanerischen Be=
urteilung der Regierung von Schwaben vom 1. April 1975

vorgenommen wurde (vgl., Art. 1 Abs. 2 BayNatSchG,
|
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Art. 2 Nrn. 8, 10 mit 13 und Art, 3 BayLplG) hat ergeben,

daf das Kernkraftwerk KRB II am vorgesehenen Standort zus
gelassen verden kann. Mit Hilfe der festgesetzten Auflagen
soll sichergestellt werden, daf der Eingriff in die Landschaft
auf das unumgidngliche Ma® beschrinkt wird und unvermeidbare
Schiden an Naturhaushalt und Landschaftsbild ausgeglichen
werden (s, Art, 5 Abs, 1 Satz 1 BayNatSchG). Dem Aient vor
allem der Gestaltungsplan und die darin festgelegten Mafnahmen,
die im Zuge seiner Verwirklichung durchgefihrt werden., Darilber
hinaus dient das langfristige 8kologische Beweissicherungsver=
fahren dazu, etwa eintretende Beeintridchtigungen von Naturs=
haushalt und Landschaftsbild in der Umgebung des Kraftwerkss=
geliéndes mbglichst frithzeitig zu erkennen und geeignete Gegen=
maBnahmen treffen zu kdnnen. Bei Einhaltung der in diesem
Bescheid festgesetzten Auflagen ist zu erwarten, daB die
Landschaftsbeeintrichtigungen ilber ein nach den Umst#nden
unvermeidbares, gleichwohl aber noch hinnehmbares iMaR nicht
hinausgehen.

Den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
wird auch durch Auflagen in den nachstehend genannten
weiteren Verwaltungsverfahren Rechnung getragen:

a) Das Landratsamt Ginzburg hat bei der Erteilung der
Erlaubnis fir die voribergehende Grundwasserabsenkung im
Bereich der Baugrube (vgl. Bescheid vom 3. Mai 1976
Nr. VI/2 - 641 = 1/6) bereits festgelegt, welche lMaBnahmen
zur Sicherung des Auwalds innerhalb des Grundwasserabsen=
kungsbereichs, insbesondere zur Vermeidung von Dirreschiden,
von den Antragstellern zu treffen sind.

3‘4.
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b) Im Planfeststellungsverfahren des Landratsamts Ginzburg i
nach Art. 31 Abs. 1 Vasserhaushaltsgesetz (WHG) vom
27. Juli 1957 (BGBl1 I S. 1110), -zuletzt gedndert durch
Gesetz vem 26. April 1976 (BGBl I S. 1109), bzw.
Art. 58 des Bayerischen Wassergesetzes (BayWG) vom
26, Juli 1962 (GVBlL S. 143) i. d. F. der Bekanntmachung
vom 7. Mirz 1975 (GVBl S. 39) fir die teilweise Besei=
tigung und wesentliche Umgestaltung eines Donaualtwassers
wird zu priufen sein, ob und gegebenenfalls welche Aufs=
lagen zur Erhaltung des Tier- und Pflanzenbestands fest=
gelegt werden missen.

Die baulichen Anlagen des Kernkraftwerks sind nach Art. g2 ff
der Bayerischen Bauordnung vom 1, August 1962 (GVBl S. 179),
in der Fassung der Bekanntmachung vom 1, Oktober 1974

(GVB1 S. 513), zuletzt geindert durch Gesetz vom 11, No=
vember 1974 (GVBl S. 610), genehmigungspflichtig. Uber

die Erteilung der erforderlichen (Teil-) Baugenehmigungen
mit Ausnahme der Kidhlturme (vgl. Abschn, B.3.6) hat das
Landratsamt Ginzburg zu entscheiden. f

a) Das Bayerische Staatsministerium des Innern (StMI) hat
nierzu mit Schreiben vom 31, Dezember 1974 Nr., II B 3 -
9303ba 88/Schw im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren
gemdh § 7 Abs. 3 Satz 1 AtG mitgeteilt, daf das Kern=
kraftwerksvorhaben aus der Sicht des Bauplanungsrechts
(§ 35 Abs, 1 lr. 4 des Bundesbaugesetzes vom 23, Juni 1960
(BGBL I S. 341), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
2. Juni 1976 (BGBl I S. 1037)), als zuldssig erscheint,

b) Aus dem Baugrundgutachten von Professor Neumaier und
dem Grindungsgutachten und der Setzungsberechnung von
Professor Bketh und Dipl.-Ing. Romberg ist zu entnehmen,
daB sich aus bodenmechanischer Sicht gegen die baurechts=
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liche Zulissigkeit des KRB II keine Bedenken ergeben
(vgle. Abschn. B.2.2.2 des Bescheids).

c¢c) Die Kraftwerksanlage KRB II ist ca. 900 m von der Staatsstrafle

2025, R¥tingen-Lauingen, entfernt. Das bestehende
Kernkraftwerk KRB I ist iUber eine ErschlieBungsstrafBe
von der StaatsstraBe 2025 her an das Verk%hrsnetz an=
gebunden. Diese soll auch als Erschliefungsstrafe fir
die Kraftwerkserweiterung verwendet werden, Ob eine
Knderung der Sondernutzungserlaubnis fir die Zufahrt
notwendig ist, wird vom Strafenbauamt Neu-Ulm noch ge=
priuft werden.

d) Die Errichtung des Abluftkamins kann vom Landratsamt
Ginzburg (Baugenehmigungsbehdrde) gemif § 12 Abs. 3
Nr. 2 Buchst. b) des Luftverkehrsgesetzes (LuftVG),
i. d. F. vom 4, November 1968 (BGBL I S. 1113), zuletzt
gedndert durch Gesetz vom 30. Oktober 1975 (BGBl I S. 2679),
nur nit Zustimmung der Wehrbereichsverwaltung VI als zu=
stidndige Luftfghrtbehdrde (vgl., § 12 Abs. 3 i. V. mit
§ 30 Abs. 2 Satz 3 LuftVG) genehmigt werden.

Falls bei dem Bauvorhaben Baugerilste (Baukridne) aufge=
stellt werden, die die in § 12 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. b)
LuftVG genannten Héhen Uberschreiten, ist hierfir eben=
falls eine Genehmigung der Wehrbereichsverwaltung VI einzu=
holen (§ 15 i. V., mit § 30 Abs. 2 Satz 3 LultVG).

Das fiur den Betrieb des Kernkraftwerks bendtigte Kihlwasser
fir die Nebenkilhlwasserkreise soll aus der Donau entnommen
und in erwdrmtem Zustand zum gréften Teil zusammen mit dem
Abschlimmwasser wieder in den FluR zurilckgeleitet werden.
AuRerdem sollen aufbereitete radioaktive Abwidsser, die
sonstigen inaktiven Betriebsabwidsser sowie die anfallenden
Regenwisser, jedoch nicht die h#uslichen Abwidsser, in die
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Donau eingeleitet werden. Die Einleitung in die Donau soli
gemeinsam mit den entsprechenden Vissern des am Standort

in Betrieb befindlichen Kernkraftwerks KRB I erfolgen. Die
Trink~ und Brauchwasserversorgung des KRB II soll durch Grunds=
wasserentnahme erfolgen. Auferdem ist im Zuge der Baumafnahmen
die teilweise Beseitigung oder wesentliche Umgestaltung eines
Gewdssers (alter Donauarm) geplant.

SchlieBlich soll wdhrend der Bauzeit und gegebenenfalls auch
danach das Grundwasser umgeleitet, aufgestaut oder abgesenkt
werden. Fiur diese Gewdsserbenutzungen bedarf es jeweils

einer Bewilligung, Erlaubnis oder Planfeststellung nach

den Vorschriften des Wasserrechts (§§ 2, 3 Abs. 1 Nrn. 15

4 und 6 sowie Abs. 2 Nr. 1 und § 31 des WHG in Verbindung

mit den Bestimmungen des BayWG). Hieriber wird das Landrats=
amt Gillnzburg auf Grund der Gutachten der zustidndigen amtlichen
Sachverstindigen, insbesondere des Bayerischen Landesamts

fir Wasserwirtschaft, zu entscheiden haben.

Das StilI hat im Genehmigungsverfahren gemdh § 7 Abs. 3 Satz 1
AtG hierzu Stellung genommnen und nach Anhérung des Bayerischen
Landesamts fir Wasserwirtschaft die Erteilung der fir die
Kihlwasserversorgung erforderlichen wasserrechtlichen Ge=
stattungen grundsitzlich in Aussicht gestellt (Schreiben vom
31,12,1974 Nr, II B 3 - 9303ba 88/Schw).

Das Still geht in seiner Stellungnahme davon aus, daf der
sauerstoffgehalt der Donau infolge der Wirmeeinleitung und

der Verdunstungsverluste unginstig beeinfluft wird. Deshalb

sei im wasserrechtlichen Verfahren mit Auflagen und Bedingungen
zum Schutz des Gewdssers und mit Grenzwerten fir die Gewédssers=
benutzung zu rechnen, die eine unvertretbare Beeintrichtigung

des Gewdssers verh&ndern.



3.6,

- 54 - ‘.’ B.3

Uber die einzelnen Auflagen und Bedingungen‘fUr die Benutzung
und den Schutz der Gewisser durch den Betrieb der Kernkrafts:
werke am Standort, insbesondere ilber hdchstzuldssige Grenz=
werte fiur die Erwdrmung der Donau und die Einleitung radio=
aktiver Abwdsser, muf noch in den wasserrechtlichen und
strahlenschutzrechtlichen Verfahren entschiedpn werden. Dabei
wird gefordert werden, die Gew#dsserbeeintrichtigung (durch
Wdrmeabgabe und Ableitung radioaktiver Stoffe in die Donau,
durch die Wasserverluste und die Einwirkungen auf das Grund=
wasser) so gering wie nach dem Stand der Technik irgend mdg=
lich zu halten.

Die beiden KilnltUrme des KRB II, die zusammen mit den
nuklearen Anlagenteilen des Kernkraftwerks eine technische
Einheit bilden (Abfihrung der Kondensationswirme an die
Luft) und deshalb ais Teil des Kernkraftwerks i. S. des § 7
AtG angesehen werden, sind mit einem Kilhlwasserdurchsatz
von jeweils ca. 160 000 m3/h genehmigungsbedirftige Anlagen
i. S. des § 4 Abs, 1 BImSchG in Verbindung mit § 2 Nr. 1,
2. Alternative der Vierten Verordnung zur Durchfilhrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes = 4., BImSchV - vom 14, Fe=
bruar 1975 (BGBl1 I S. 499).

Die vorstehend erteilte atomrechtliche Genehmigung nach
§ 7 AtG schlieBt die fir die Kilhlttirme nach § 4 Abs. 1
BImSchG erforderliche immissionsschutzrechtliche Genehs=
migung ein (§ 8 Abs. 1a AtG).

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung schlieft ihrer=
seits die fUr die Kihltilrme auBerdem erforderlichen Bauge=
nehmigungen (Art. 82 ff BayBO) mit ein (vgl. § 13 BImSchG).
Die KihltiUrme entsprechen den materiellen Anforderungen des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes und des Baurechts.

Fei6e e
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. - 55 = Be3

Mit der Errichtung und dem Betrieb der Kihltirme sind

keine schidlichen Umwelteinwirkungen und sonstigen Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Belistigungen fir

die Allgemeinheit und die Nachbarschaft verbunden. Auch
andere 8ffentlich-rechtliche Vorschriften und die Belange
des Arbeitsschutzes stehen der Errichtung und dem Betrieb
der Kihltlrme nicht entgegen (vgl. § 6 i, V. mit §§ 5 und 8
BImSchG).

Nach den Ergebnissen des Gutachtens des Deutschen Wetter=
dienstes vom November 1974 kdnnen die Kilhltiirme so errichtet
und betrieben werden, daf schiddliche Umwelteinwirkungen vers=
hindert und nach dem Stand der Technik unvermeidbare Immissionen
so beschrinkt werden kdnnen, daB mit erheblichen Beeintréch=
tigungen nicht zu rechnen ist. Dies gilt sowohl fir die
meteorologischen Auswirkungen des geplanten Kihlturmbe=

triebs als auch fir die von den Kihltiirmen ausgehenden Luft=
verunreinigungen. Mehr als geringe Auswirkungen auf die Sonnen=
einstrahlung und Sonnenscheindauer durch die Schwaden der
KihltUrme oder auf die Lufttemperatur durch die Abwirme oder
eine sonst bedenkliche Beeinflussung der Luftfeuchtigkeit,

der Nebelbildung, des Niederschlags und der Glatteisbildung
durch Schwaden oder Tropfenauswurf sind nicht zu beflrchten.

Die sich aus der Technischen Anleitung zum Schutz gegen L&rm
(TAL&rm) vom 16. Juli 1968 (Beilage zum BAnz. Nr. 137 vom
26, Juli 1968 i. V. mit § 66 Abs. 2 BImSchG) fiir die ein=
zelnen Bebauungsgebiete jeweils ergebenden Immissions=Richt=
werte filr Lirm werden bei Einhaltung der in Abschnitt VI.25,
26 gesetzten Auflagen im gesamten Einwirkungsbereich der
Anlage nicht liberschritten.

|
Die Kihltirme sind mit den in Abschnitt VI fest=
gelegten Beschrinkungen und Auflagen auch nach den
bauplanungs- und bauordnungsrechtlichen Vorschriften nicht
zu beanstanden. Die Kihltirme zihlen bauplanungsrechtlich
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zu den sog. privilegierten AuBenbereichsvorhaben i. S.

des § 35 Abs. 1 Nr. 3 und Nr.34 Bundesbaugesetz (BBauG).

Die Uberprifung hat im iUbrigen ergeben, da® bei Einhaltung
der festgesetzten Auflagen Vorschriften des Bauordnungsrechts
und schiltzenswerte Belange der Nachbarschaft der Errichtung
der Kilhltlrme nicht entgegenstehen. |

Die nach § 12 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. b) LuftVG in Verbindung
mit § 13 BImSchG erforderliche Zustimmung der zustidndigen
Luftverkehrsbehdrde - VWehrbereichsverwaltung VI - (vgl.

§ 12 i. V. mit § 30 Abs. 2 Satz 3 LuftVG) zur Errichtung
der Kilhltlrme im Bauschutzbereich des Milit&drflughafens
Leipheim liegtvor (vgl. Schreiben der Wehrbereichsvers=
waltung VI vom 21.10.1974 Nr, IV B 3 = 45 - 60),

Die Errichtung der Kihltiurme im f8rmlich festgelegten
Uberschwemmungsgebiet der Donau ist unter dem Gesichtss=
punkt der Sicherung des Wasserabflusses (Art, 61 Abs. 2
Satz 2 BayWG) unbedenklich (vgl. Schreiben des Landratsamts
Glinzburg vom 7.5.1976 Nr. IV mit Hinweis auf die Stellung=
nahmen des Wasserwirtschaftsamts Krumbach vom 24,7.1975
und 2.2.1976).,

Errichtung und Betrieb der Dampferzeugungsanlagen des
Kernkraftwerks bedirfen der Erlaubnis nach § 24 der
Gewerbeordnung (§ 8 Abs. 2 AtG) in Verbindung mit § 10
der Verordnung Uber die Errichtung und den Betrieb von
Dampfkesselanlagen vom 8, September 1965 (BGBl I S. 1300)
i, d. F. vom 30. Juli 1968 (BGB1 I S. 881). Die Erlaubnis
wird vom Gewerbeaufsichtsamt Augsburg erteilt,

Ebenso wie bei allen anderen technischen GroRanlagen

mit einem gewissen Gef#hrdungspotential (z. B. Raffinerien
und chemische Fabriken) finden auch bei der geplanten
Anlage als zus#dtzliche Notfall=- und Schadensvorsorge die
Bestimmungen, Vorbeugungs- und Hilfsmdglichkeiten des
Bayerischen'Katastrophenschutzgesetzes (BayKSG) vom

31, Juli 1970 (GVBl S. 360) Anwendung. Das StMInd die

Regierung von Schwaben werden insbesondere dafir Sorge
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tragen, daf® ein behdrdlicher Katastrophenalarm=- und -einsatz=
plan gemif Art. 2 Abs, 2 BayKSG aufgestellt wird und spidtestens
zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme des Kernkraftwerks vorliegt.

Da sich nach § 4 Abs., 1 AtAnlV die Sachprifung der Geneh=
migungsbehtrde auch auf die Beachtung der sonstigen 8ffentlich-
rechtlichen Vorschriften zu erstrecken hat, werden die Be=
schrinkungen und Auflagen der neben der Genehmigung nach § 7
AtG fir die Errichtung des Kernkraftwerks erforderlichen
Genehmigungen, Bewilligungen oder Erlaubnisse in die
vorliegende Genehmigung aufgenommen (vgl. Abschn.VIII).

Die verfahrensméfigen Voraussetzungen des AtG und der
AtAnlV fir die Erteilung der 1, Teilgenehmigung zur Er=
richtung der Anlage nach § 7 AtG sind erfiullt,

Im Genehmigungsverfahren wurden gem#d § 7 Abs. 3 Satz 1
AtG alle Behdrden des Bundes, der Linder, der Gemeinden
und der sonstigen Gebietskérperschaften beteiligt, deren
Zustidndigkeitsbereich durch das Vorhaben berihrt wird
(vgl. Abschn. A.4.5 und A.L.6).

Der BMI, an dessen Weisungen die Entscheidung gem#s § 24
Abs., 1 Satz 1 AtG, Art., 85 Grundgesetz (GG) geobunden ist,
hat keine grunds#dtzlichen Bedenken gegen die Erteilung
der Genehmigung erhoben (vgl. Abschn. A.4.5).

Auch aus den weiteren behérdlichen Stellungnahmen ergeben
sich keine Grinde, die Genehmigung zur Errichtung der Anlage

ZU versagen.

Soweit von denlin diesem Verfahren beteiligten Beh&rden und
Gemeinden (Markt Aislingen, Gemeinde Gl8tt und die Stéddte
Ginzburg, Gundelfingen, Langenau und Leipheim) Bedenken
vorgetragen wurden, decken sie sich weitgehend mit den

im Abschnitt C niher behandelten Argumenten der im Verfahren
aufgetretenen Einwendungsfihrer,
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Ergidnzend zu der obigen Begrindung wird auf die Stellung=
nahmen zu den vorgebrachten Einwendungen unter Abschnitt

Die nach Ablauf der Auslegungs- und Einwendungsfrist ein=
gegangenen Einwendungen sind nach § '3 Abs. 1 AtAnlV ausge=
schlossen, soweit sie nicht auf besonderen privatrechtlichen
Titeln beruhen; auf diese Rechtsfolge war in der Bekannt=

Ce. 4 verwiesen.

Das in § 2 AtAnlV vorgeschriebene Bekanntmachungs- und ! machung hingewiesen worden (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 AtAnlV). Die
Auslegungsverfahren wegen der fur das Kernkratherk bean= verspiteten Einwendungen waren weder im Erdrterungstermin
tragten Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb ist durch ; zu verhandeln, noch sind sie im Bescheid sachlich ausdrick=
die Bekanntmachung des Vorhabens im Bayerischen Staatsanzeiger j lich zu wirdigen (vgl. BVerwGE 9 S. 9 ff, 12). Dessenun=
sowie in drei im Bereich des Standorts der Anlage verbreiteten ; geachtet hat die Genehmigungsbehrde alle Fragen der Ges=
Tageszeitungen durchgefihrt worden (vgl. Abschn, A.4.2). Aubers= i fihrdung der Umwelt, insbesondere der Bedrohung von Leben
dem wurde im Bundesanzeiger auf die Bekanntmachung hingewiesen. | und Gesundheit der Bevdlkerung durch das Kernkraftwerk,
Der mit dem Antrag in der Gemeinde Gundremmingen und im | von Amts wegen geprilft, auch wenn diese Fragen nicht in
Landratsamt Ginzburg ausgelegte Sicherheitsbericht enthielt ' Einwendungen angesprochen waren. Daher haben auch die

die gemd8 § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2 bzw., § 2 Abs. 2 Nr. 1 ; verspitet eingegangenen Einwendungen ihrem sachlichen In=
AtAnlV erforderlichen Unterlagen. Die Frist fiir die Auslegung ! halt nach bei der Entscheidung ebenso Beriicksichtigung ge=

vom 4, Januar bis einschlieflich 3, Mirz 1975 ergibt sich funden wie die rechtzeitig erhobenen.
aus § 2 Abs. 2 Nr. 2 und Abs. 3 AtAnlV in Verbindung mit ’
§ 187 Abs. 2, § 188 Abs. 2 des Bilrgerlichen Gesetzbuchs sowie
§ 10 Abs. 3 Satz 2 BImSchG. Die Verléngerung der an sich von |
der Atomanlagen-Veréidnung verlangten 1-Monatsfrist in An= i
lehnung an das BImSchG (2monatige Auslegungs- und Einwendungss= |
frist) erfolgte im Hinblick auf die sich schon seinerzeit ab-=
zeichnende geplante Anderung der Atomanlagen=-Verordnung und aus

der Erwdgung, daf gemdR § 8 Abs, la AtG die fiir Teile der Kern=
kraftwerksanlage (KUhltilrme) nach § 4 BImSchG in Verbindung

mit § 2 Ne. 1 4, BImSchV erforderliche immissionschutzrechts=

liche Genehmigung in die Genehmigung nach § 7 AtG einges=

schlossen ist.

Die wdhrend der Auslegungsfrist vorgebrachten Einwendungen
gegen das Vorhaben wurden im Erdrterungstermin (vgl. Abschn,A.b4.3)
mit den Antragstellern und - soweit diese anwesend
waren = den Einwendungsfilhrern gem#f § 2 Abs, 2 Nr. 3 und
~§ 3 Abs. 2 AtAnlV mUndlich erdrtert,
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C. Einwendungen

Zur Begrindung der Entscheidung Uber die Einwendungen in Ab=
schnitt XI des Bescheids ist in Erginzung der Darlegungen in
Abschnitt C noch auszufihren:

1.

2.

3.

Die fristgerecht erhobenen Einwendungen der in Anhang A
genannten Personen stimmen inhaltlich in vielen Punkten
Uberein, teilweise wurden die Einwendungen auf Vordrucken
erhoben. Zur Vermeidung von Wiederholungen oder Verweis=
sungen bei der Entscheidung ist deshalb ihr wesentlicher
Inhalt nach Sachgruppen zusammengefaft worden.

Die Einwendungen der in Anhang B genannten Personen

sind versp#tet. Die Einwendungsfrist war bereits mit
Ablauf des 3.3.1975 zu Ende gegangen (vgl. Abschn. B.4.2).
Die Einwendungen waren daher als unzul#dssig zurilickzuweisen.
Der weitaus gr¥fte Teil dieser Einwendungen ist jedoch
inhaltsgleich mit fristgerecht eingegangenen Einwendungen
(Sammeleinspriiche auf Vordrucken). Der Inhalt der lbrigen
Einwendungen wurde von Amts wegen Uberprift.

Nachfolgend werden nur diejenigen Einwendungsgrinde be=
handelt, die gem#B Atomgesetz und Atomanlagen-Verordnung
im Rahmen des atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu
prifen waren. Nicht behandelt werden solche Einwendungen,
die sich grunds#tzlich gegen die friedliche Nutzung der
Kernenergie richten und Problemkreise ansprechen, die

fir sich gesehen keine Merkmale der in § 7 AtG aufge=
fihrten Rechtsvoraussetzungen sind, z. B. die Wirtschaft=
lichkeit der Kernenergie, Alternativmdglichkeiten der
Stromerzeugung, Transport, Wiederaufbereitung und End=
lagerung radioaktiver Abf#lle oder eine vermeintliche
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Novellierungsbedirftigkeit des Atomgesetzes, Gleiches gilt
auch fiir Einwendungsgriinde, ilber die in anderen Verwaltungs=
verfahren (z. B. Raumordnungsverfahren, wasser- und baurecht=
liche Verfahren) entschieden wurde oder zu entscheiden ist.

4, Die rechtzeitig vorgebrachten Einwendungen sind unbegrindet,
soweit ihnen nicht durch Auflagen, Beschrénkungen und Hin=
weise Rechnung zu tragen war. In Ergédnzung zu der in Abschnitt
enthaltenen Entscheidungsbegriindung wird nachfolgend auf
die bisher noch nicht abgehandelten Einwendungen, nach
Sachgruppen gegliedert, eingegangen.

4.1.  Standort

4.,1.1. Alternativstandorte seien von den Antragstellern nicht
untersucht worden.

Damit ein Standort fir die Errichtung und den Betrieb eines Kerns
kraftwerks geeignet ist, missen viele, zum Teil in entgegengesetzte
Richtungen zielende Bedingungen so optimal wie mdglich erfillt sein.
Nur auf Grund vergleichender Standortuntersuchungen der Elektrizis=
titsversorgungsunternehmen ist eine solche Optimierung erreichbar.
Eine Verpflichtung fir die Antragsteller, vergleichende Standorts=
untersuchungen vorzulegen und die Grinde fir die Wahl eines Stand=
orts darzulegen oder gar Alternativstandorte zu nennen, besteht je=
doch nicht. Im Ubrigen wird auf Abschnitt C 4.5.5 verwiesen.

4.1.2. Der Standort liege in einem insgesamt zu dicht besiedelten
Gebiet. In Standortnihe befdnden sich Gebiete mit hoher
Besiedelungsdichte wie Neuburg, Schwibisch Gmilnd, Ulm und
Augsburg. Es gibe in Bayern Gebiete mit geringerer Bevdls=
kerungsdichte, die besser als Reaktorstandorte geeignet
wiren. In Hauptwindrichtung befdnden sich die Grofistddte
Augsburg und Minchen. Die Bevdlkerungsdichte wire insbes=
sondere auch im Hinblick auf die geplante Konzentration
von drei Kernreaktoren an einem Standort zu hoch.

Bei der Beurteilung der Eignung eines Kernkraftwerksstandorts
hinsichtlich der Bevdlkerungsverteilung wird die Bevdlkerungsdichte
in einer Nahzone bis ca, 2 km sowie in einem Umkreis von 20 km in
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Betracht gezogen. AuBerdem werden Verdichtungsrdume bis ca. 50 km
Entfernung beriicksichtigt.

Bei Uberprifung der Bevdlkerungsverteilung in den angegebenen
Entfernungszonen ergibt sich, da® der Standort Gundremmingen,
verglichen mit anderen, bereits genehmigten Kernkraftwerksstand=
orten in der Bundesrepublik (z. B. Biblis), eher glinstigere, kei-=
nesfalls jedoch unglinstigere Verh#ltnisse aufweist.

Im Hinblick auf die geplante Konzentration von drei Kernreaktoren
(in Betrieb befindlicher Block A (KRB I), geplante Blécke B und

C (KRB II)) an einem Standort ist darauf hinzuweisen, daB die in
der Genehmigungspraxis in der Bundesrepublik geltenden Richtwerte
fir die Strahlenexposition der Bevdlkerung in der' Umgebung von
Kernkraftwerken (sog. 30-Millirem-Konzept) fiur einen Kernkrafts=
werksstandort gelten, ohne Rilcksicht auf die Zahl der an diesem
Standort vorhandenen Reaktoren. Durch Auflagen und Uberwachungs=
mafnahmen wird flir die Einhaltung dieser Richtwerte gesorgt. Dem=
entsprechend hat auch die~Reaktor=-Sicherheitskommission (RSK),
das unabhingige Beratergremium des Bundesministers des Innern, auf
ihrer 105. Sitzung am 25.6.1975 keine Einwendungen gegen die Ers=
richtung der Doppelblockanlage am Standort Gundremmingen erhoben.

Wie aus dem meteorologischen Gutachten des Deutschen Wetterdienstes
(DWD) hervorgeht, liegen die GroRstddte Augsburg und linchen nicht
in Hauptwindrichtung. Bei VWetterlagen, bei denen sich die Ablufts=
fahne in dieser Richtung ausbreitet, ist mit keinen nachteiligen
Auswirkungen auf diese Ballungsgebiete zu rechnen, da die radio=
aktiven Stoffe bei der Ausbreitung der Abluft auf lduBerst geringe
Konzentrationen verdinnt werden.
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4L.1.3. Die Errichtung und der Betrieb einer weiteren Kernkraft= .
werks-Doppelblockanlage neben dem bereits bestehenden Kern=
kraftwerk inmitten des Auwaldgirtels im Donautal stdre das
natirliche Gleichgewicht der Umwelt in nicht wiedergutzumachen=
der Weise und verunstalte das Landschaftsbild. Der vorgesehene
Kiuhlturmstandort mache die Rodung von 5 ha Auwald erforderlici
und nehme keine Ricksicht auf das schitzenswerte Donaualtwasser.
Durch Vernichtung des Auwalds auf dem Baugel#dnde sowie an den
flir Kiesentnahme vorgesehenen Stellen, durch Bauldrm, Grund=
wasserabsenkung und Kiesentnahme fir die Bauvorhaben werde
die auch als Erholungsgebiet filr die umliegende Bev8lkerung
dienende Naturlandschaft schwer geschddigt. Durch die Er=
richtung der Kihltiirme sei der in Art. 141 der Bayerischen
Verfassung gewidhrleistete GenuB der Natur nicht mehr méglich.

Es ist nicht zu bestreiten, daf die geplanten Kithltlrme das Land=
schaftsbild nachhaltig veridndern. Sie sind jedoch fir den Betrieb
erforderlich. Landschaftsschonendere Kilhlverfahren sind nach dem
derzeitigen technischen Stand der Rilckkilhlung und bei Berilcksichtigung
der Standortgegebenheiten nicht mdglich. Die Rodung von Auwald und die
Beeintridchtigung des Donaualtwassers durch den Bau der Reaktor=
gebdude und der Kihltirme wird, soweit méglich, durch 8kologische
Mafnahmen ausgeglichen, wie sie der im Rahmen der Auflagen gefor=
derte Gestaltungsplan vorsehen wird. Eine Erldaubnis fir Kiesent=

nahme wird nur erteilt werden, wenn Schiden am Naturhaushalt aus=
geschlossen oder nur in einem vertretbaren, geringen Umfang zu
erwarten sind. Durch geeignete Auflagen wird erreicht werden,

daB sich nachteilige Auswirkungen in zeitlich engen Grenzen halten
oder neue Biotope geschaffen werden. Die mit der Grundwasserabs=
senkung zusammenhidngenden Fragen werden im wasserrechtlichen Vers=
fahren geregelt. Fir die Erholung in unmittelbarer Nachbarschaft

des Kraftwerksgelidndes sind nachteilige Auswirkungen wdhrend der
Errichtungsphase des Kernkraftwerks infolge des unvermeidbaren
Bauldrms und der sonstigen Betriebsamkeiten nicht auszuschlieBen.

Es stehen jedoch in der niheren Umgebung in ausreichendem Mafe

geeignete Erholungsrdume zur Verfigung.
|
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Die Einwender konnen sich auch nicht auf Art. 141 Abs. 3 BV be;
rufen. Nach Art. 141 Abs. 3 S. 1 BV ist zwar der Genuf der Natur=
schénheiten und die Erholung in der freien Natur jedermann gestattet.
Art. 141 Abs. 3 S. 1 BV gewdhrt jedoch nur ein Recht auf Genu®

der Natur in ihrem jeweiligen Bestand, nicht hingegen einen Ab=
wehranspruch des Betroffenen gegen = vermeintlich r rechtswidrige
Verinderungen der Natur (vgl. BayVGH, B. v. 21.11.1974, Nr. 19

IX 74; BayVGH, U. v. 11.6.1975, DVBl 1975 S. 665; BayVGH, B. V.
23.10.1975 Nr. 100 VI 75).

4,1.4, Bei Erteilung der Genehmigung zur Errichtung der Kerns=
kraftwerkserweiterung seien auch andere gegenwdrtige oder
zukinftige 6Kologische Belastungen zu beriicksichtigen. Ins=
besondere sei zu erwarten, da® der Kraftwerksbau Folgeindu=
strien nach sich zieht, die durch Flidchenbedarf und Immis=
sionen die Umwelt zusitzlich belasten wilrden.

Im Rahmen des von der Regierung von Schwaben fir die Erweiterung
des Kernkraftwerks Gundremmingen durchgefihrten Raumordnungsvers=
fahrens gemiB Art., 23 BdyLplG wurden auch andere die Umwelt be=
lastende Projekte, wie z. B. die geplante Versuchsstrecke der
Hochleistungsscnnellbahn, bericksichtigt. In dieser landesplaneri=
schen Beurteilung sind jedoch keine grundsdtzlichen Einwédnde gegen
die Errichtung des Kernkraftwerks enthalten.

Das Konzept der Kernkraftwerks-Doppelblockanlage ist ausschlief=
lich auf die Erzeugung elektrischer Energie ausgerichtet. Die Ab=
gabe von Prozefwirme ist weder vorgesehen noch nachtrédglich durch
technische Anderungen mit wirtschaftlichem Aufwand erreichbar. Eine
Ansiedlung von Folgeindustrien mit ProzeRwidrmebedarf kann aus diesen
Grilnden nicht angenommen werden. Auch fir Industrien mit hohem
Strombedarf besteht keine Notwendigkeit, sich in N&he des Kerns=
kraftwerks anzusiedeln, da der dort erzeugte Strom in das Verbund=
netz eingespeist wird und auch an anderen Standorten zur Verflgung
steht. Davon abgesehen, wiren fir eine beabsichtigte Ansiedlung von
Folgeindustrien eigene Verwaltungsverfahren durchzufihren.
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L,2, Sicherheit von Kernkraftwerken

4.2.1. Viele Einwendungsfihrer machen geltend, daB Kernkraftwerke
wegen der mit ihnen verbundenen gewaltigen Gefahren fur
Leben und Gesundheit der Bevdlkerung grundsitzlich abgelehnt
werden muften. Auch geringe Restrisiken seien der umwohnenden
Bevélkerung nicht zuzumuten. Das Atomgesetz im allgemeinen
sowie der Bau und Betrieb von zwei weiteren Kernkraftwerkss=
bldcken am Standort Gundremmingen im besonderen verstieRen
gegen das Grundgesetz (Art. 2 und 3 GG) und die Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten.

Die Errichtung von Kernkraftwerken ist grunds&itzlich weder rechts-
noch verfassungswidrig, sondern wird vom Grundgesetz und vom
Atomgesetz ausdrilcklich zugelassen. Art. 74 Nr. 11 Buchst. a) GG,
auf dessen Grundlage das Atomgesetz erlassen wurde, spricht

nicht nur von der Erzeugung und Nutzung der Kernenergie zu fried=
lichen Zwecken, sondern auch vom Schutz gegen Gefahren, die bei
Freiwerden von Kernenergie oder durch jonisierende Strahlen entstehen
kdnnen. Der Gesetzgeber hat, wie auch § 1 AtG zeigt, die Gefahren
der Kernenergie nicht Ubersehen; seine im Atomgesetz niedergelegte
Entscheidung, die friedliche Nutzung der Kernenergie unter der
Voraussetzung zu erlauben, dak die nach dem Stand von Wissenschaft
und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schéden getroffen ist
(vgl. insbesondere § 7 Abs. 2 Nr. 2 AtG), steht in Einklang mit
dem Grundgesetz (vgl. OVG Munster, U. V. 20,2.1975, Nr, VII A
911/69; VG Koblenz, B. v. 1.8.1975, Nr. 72 14/75; VG Wiurzburg,

U. vom 10.3.1976, Nr. W 127 II T4).

7u den im einzelnen behaupteten Grundrechtsverletzungen wird be=

merkt:

a) Art. 2 Abs. 2 GG, der speziell das Recht auf Leben und koér=
perliche Unversehrtheit schitzt, verbietet es dem Gesetzgeber
nicht, eine grundsétzlich mit Gefahren verbundene Tdtigkeit
unter den notwendigen Schutzvorkehrungen zuzulassen, Fir den
konkret vorliegenden Fall bedeutet dies, daf die Errichtung des
Kernkraftwerks Gundremmingen II gar nicht hdtte genehmigt werden
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dirfen, wenn sein Betrieb Leben und Gesundheit der Bevdlkerung
tatsdchlich gefidhrden wirde und die erforderliche Schadensvorsorge
nicht getroffen wire (vgl. § 1, § 7 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 5 AtG).
Das ist jedoch, wie oben ausgefihrt, mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit nicht der Fall (vgl. OVG Minster a. a. O;
VG Wiurzburg, U. v. 10.,3.1976 Nr. W 127 II 74),.
|

b) Das Atomgesetz und die vorstehend erteilte Teilerrichtungs=
genehmigung verletzen in bezug auf die in der n#heren Umgebung
des Kernkraftwerks ansissigen Einwender auch nicht das Gebot
der Rechtsanwendungsgleichheit bzw. das Willkilrverbot nach
Art. 3 Abs. 1 GG. Die Bevdlkerung in der Umgebung des Kern=
kraftwerks Gundremmingen IIwird nicht schlechter und nicht
besser gestellt als die BevOlkerung in der N&he anderer, bereits
genehmigter oder noch zu genehmigender vergleichbarer Kernkrafts=
werksstandorte. Dak es im Ubrigen Regionen gibt, die auf Grund
ihrer natiirlichen und sonstigen Standortbedingungen fir die
A?siedlung eines Kernkraftwerks nicht in Frage kommen, versteht
sich von selbst. Derartige, sachgerechte, d. h. in den Tatbe=
stdnden begrindete Unterscheidungen vermdgen allerdings nicht
die Behauptung zu stiitzen, die Genehmigung des Standorts Gunds
remmingen, die Teilerrichtungsgenehmigung filr das KRB II. und
das Atomgesetz (berhaupt verstiefen insoweit gegen den dleichheits:
grundsatz (vgl. auch Abschn. C.4,1.1, 4,1.,2, 4,2,2, 4.3).

c) Schligﬁlich kann ein VerstoB gegen die Allgemeine Erklirung
der Menschenrechte der Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1948
(Art. 1, 3, 7, 17) schon deshalb nicht vorliegen, weil diese
Deklaration inhaltlich nicht Uber die vorgenannten Grundrechte
unserer Verfassung hinausgeht.

4,2.2, Die Technik des Re
2 aktorbaus werde wegen unzureichend
: o er
E:f&ﬁru?gen nicht genligend beherrscht. Auferdem ldgen fir
keiger%ezggggzhderEggpianten Gr&Renordnung Uberhaupt noch
i schen Erfahrungen vor. Es kénne nicht mit =
:g;g?ggggruiéc?irpeltdausgeschlossen werden, daR Stérfggie
: freiwerdende Radioaktivitdt die Umgebung vers=
:egche. Flr die 1nLKraftw§rksumgebung wohnende Bgvélkgréig
le;des aber unzumutbar, héhere Risiken und EinbuBen zu er-=
eiden als es dem Bundesdurchschnitt entspréiche.
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Die Voraussetzungen und Grundlagen der Stromerzeugung mittels
Kernenergie in Leichtwasserreaktoren sind heute griindlich erforscht
und erprobt. Bei den vielen in der Welt betriebenen kommerziellen
Kernkraftwerken mit einer Gesamtbetriebsdauer von mehr als 1000 Jahren
hat es bisher noch keinen tddlichen Unfall durch Strahlung oder
Freisetzung radioaktiver Stoffe gegeben. Es hat sich auch noch

kein Stérfall ereignet, der nachweislich zu gesundheitlichen Schédden
in der Umgebung der betroffenen Anlage gefihrt hat.

Es trifft nicht zu, daB keine ausreichenden Erfahrungen fir die
Errichtung von Kernkraftwerken mit Siedewasserreakftoren mit elektris=
scher Leistung (ber 1000 MW vorhanden sind:

Die Entwicklung der Siedewasserreaktoren erfolgte in mehreren
Stufen, beginnend mit einem Prototyp-Kraftwerk (Dresden I/USA),

dem in der Bundesrepublik das Versuchsatomkraftwerk Kahl, dann die
Demonstrationskraftwerke Gundremmingen I, Lingen, und schlieflich

ein erstes kommerzielles Kernkraftwerk (Wirgassen) folgte. Siede=
wasserreaktor-Kernkraftwerksblbcke mit einer elektrischen Leistung
von 1200 bis 1300 lIW werden nach den gleichen Prinzipien und Verfahren
errichtet, wie die bereits jetzt in Betrieb befindlichen mit klei=
nerer Leistung. Auch in der Betriebsweise werden keine von der
Leistungsgrife abhidngigen, grundsétzlichen Unterschiede festzu=
stellen sein. Kernkraftwerke mit Siedewasserreaktoren vergleichbarer
Gréfenordnung sind in den USA bereits in Betrieb und in der Bundes=
republik im Bau. Bis zur Inbetriebnahme des Kernkraftwerks KRB IT
werden die dort gewonnenen Betriebserfahrungen zusdtzlich zur Vers=

fiigung stehen.

Kernkraftwerke gehdren heute zu den sichersten technischen Anlagen
{iberhaupt. Bei der friedlichen Nutzung der Kernenergie wurden von
Anfang an die strengsten lafstédbe hinsichtlich der Sicherheit der
Anlagen und des Gesuhdheitsschutzes der Bevd&lkerung angelegt sowie
die erforderlichen sicherheitstechnischen Einrichtungen und Vor=
kehrungen fir einen gefahrlosen Betrieb von Kernlkraftwerken ge=
schaffen., Durch umfangreiche Sicherheitseinrichtungen und -maf=
nahmen ist Vorsorge getroffen, daf sowohl beim Normalbetrieb als
auch bei allen in Betracht zu ziehenden Stoérfillen eine radioaktive
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"Verseuchung" der Umgebung ausgeschlossen werden kann. Fir die in

der Kraftwerksumgebung wohnende Bev®lkerung sind daher keine erhdhten

gesundheitlichen Risiken oder sonstigen unzumutbaren Nachteile ges=
geben,

4.2.3. Die Betriebssicherheit von Leichtwasserreaktoren, insbez
sondere der geplanten Siedewasserreaktoren, sei nicht so
hoch, wie man sie im Hinblick auf die fir die Bev&lkerung
bei schwerwiegenderen Stdrfdllen entstehenden Gefahren
fordern miisse. So sei der Bruch von Primirkreislaufkompo=
nenten mit der Folge des Kihlmittelverlustes und Coreschmel:=

zens nicht ausgeschlossen. Die Brennstdbe, die den Kernbrenns

stoff enthalten, kdnnten undicht werden oder sich {lberhitzen
und dann platzen oder sich verbiegen. Ein sicheres Funktio=
nieren der Schnellabschaltung und Notkilhlung sei nicht ge=
wdhrleistet. AuBerdem sei fraglich, ob die Notstromaggre=
gate immer anspringen wilrden, wenn sie ben8tigt werden. Die
Kihlmittelumwilzpumpen seien nicht ausreichend erprobt. Die
Sicherheitsphilosophie fir gréfere StSrfille stinde auf
schwachen FilRen, da experimentelle Erfahrungen fehlen, Die
passiven Sicherheitssysteme milften verstirkt werden, insbe=
sondere sei ein Berstschutz fir den Reaktordruckbehilter,
ein Corecatcher, eine Anderung des Hilllrohrwerkstoffs zur
Vermeidung von Knallgasexplosionen, die Entluftung der

Brennstidbe und Untertagbauweise des Kernkraftwerks wiinschens=

wert.

Bei der Prifung von Antrigen zur Errichtung von Kernenergieanlagen

rdumen die Genehmigungsbeh8rden dem Schutz von Leben und Gesundheit
der Bevdlkerung den Vorrang vor den {brigen Zielen des Atomgesetzes
ein. Dementsprechend legen die Genehmigungsbeh&rden bei der Uberpri=

fung, ob die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche
Vorsorge gegen Schdden durch die Errichtung und den Betrieb der Anlage

getroffen ist (§ 7 Abs. 2 Nr., 2 AtG), strengste MaBstibe an. Das

Grundkonzept der Kernenergieanlage sowie die Ausfithrung aller sichers=

heitstechnisch relevanten Gebiude, Anlagenteile und Einrichtungen
wird von den Gutachtern der Genehmigungsbehdrden (insbesondere den
Technischen Uberwachungs-Vereinen) und von dem Beratungsgremium des
Bundesministers des Innern (Reaktor-Sicherheitskommission) griind=
lichst Uberprift,

Die Qualitdt der verwendeten Verkstoffe und ihre weitere Verar:z
beitung wird bereits wihrend der Fertigung von unabhédngigen Sach=

® e a X

verstindigen laufend kontrolliert. Der Bruch von Primafkreislauf=
komponenten mit daraus entstehendem Kihlmittelverlust 13? deshalb
sehr unwahrscheiniich. Aber selbst der Verlust des Kﬂhlmltt?ls
wilrde nicht zum Schmelzen des Reaktorkerns filhren, da filr diesen
Fall verschiedene, unabhingig voneinander arbeitende Notkilhlsysteme

vorhanden sind.

Mit dem Bersten des Reaktordruckbehdlters ist nach menschlichem
Ermessen nicht zu rechnen. Der bisher erreichte Stand in K?nstruk=
tion, Herstellung, Prifung und Uberwachung gewdhrleistet eine
mehrfache Sicherheit gegen katastrophales Versagen. Insbesondere
durch eine lickenlose Fertigungskontrolle, wiederkehrende Druck=
proben sowie durch Wiederholungsprifungen mit Ultraschall kann
das Restrisiko in unbedenklichen Grenzen gehalten werden.

Trotz sorgfidltigster Auslegung und Fertigung der Brennstdbe, die
von zahlreichen Prifungen begleitet ist, kdnnen bei der grofien
Zahl der eingesetzten Stidbe (bei jedem der beiden Reaktoren .

ca. 50 000 Brennstibe in 784 Brennelementen) Yereinzelte Undich=
tigkeiten nicht véllig ausgeschlossen werden. Eine Gefihrdung des
Betriebspersonals oder der in der Umgebung des Kernkraftwerks
wohnenden‘Bevblkerung ist dadurch jedoch nicht zu befirchten, da
die aus undichten Brennstdben austretenden Spaltprodukte in dem
geschlossenen Primirkithlkreislauf zurickgehalten werden..Das
Primirkihlmittel wird nicht nur kontinuierlich auf Aktivitdt Uber
wacht, sondern es wird ihm auch laufend eine Teilmenge en%nommen,
gereinigt und dann wieder zugefilhrt, In gewissen Zeitab;tanden
werden die Brennelemente auf Undichtigkeiten {lberprift und schad=
hafte Elemente ausgetauscht. Sollte die Aktivitidt des Primédrkihl=
mittels in den Zeitridumen zwischen den Prifungen bestimmte Grenz=
werte erreichen, mul der Reaktor abgeschaltet und das schadhafte
Brennelement oder einzelne undichte Brennstibe ausgetauscht werden.

Der Reaktorkern ist so ausgelegt, daB eine Uberhitzung von Brenn=
stiben beim bestimmungsgemdBen Betrieb nicht auftreten kann. In
Falle von Stérungen wird die Uberhitzung einzelner Brennstédbe da-=
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durch verhindert, da® der Reaktor sofort automatisch abgeschaltet
wird. Zur Schnellabschaltung des Reaktors ist neben dem motorischen
Antrieb fUr jeden einzelnen Steuerstab ein hiervon weitgehend uns=
abhéngiges, redundantes hydraulisches Schnellabschaltsystem vorhan=
den. Die zum EinschieBen der Steuerstibe erforderliche Wassermenge
wird in speziellen Schnellabschaltbehiltern bereitgphalten und zur
Schnellabschaltung Uber eine Ringleitung den 193 Steuerstabantrie=
ben zugeleitet. In redundanter Auslegung sind zwei durch Rickschlags=
klappen voneinander hydraulisch getrennte Ringleitungen vorhanden,
denen je drei der insgesamt sechs Schnellabschaltbehilter mit einer
Abschaltkapazitdt von je 50 % zugeordnet sind. Das Bersten eines
Schnellabschaltbehdlters oder einer Ringleitung ist zwar sehr un=
wahrscheinlich; es wird jedoch auch fir diesen Fall Vorsorge ge=
troffen wérden, daf die Ubrigen Teile des Schnellabschaltsystems
nicht besch#digt werden und der Reaktor auch dann in einen gesichert
unterkritischen Zustand tlberfilhrt werden kann. Auferdem steht noch
ein unabhingiges chemisches Vergiftungssystem mit stark neutronens
absorbierender Borsiure fir die Abschaltung des Reaktors bei be=
stimmten Stdérf&llen zur Verfilgung.

Ebenso wie das Abschaltsystem unterliegt auch das Notkilhlsystem
einer grindlichen technischen Begutachtung und Uberprifung.

Um die Mdglichkeit auszuschalten, da® beim Versagen eines Notstrom=
aggregats sicherheitstechnische Folgen.auftreten, werden mehrere
voneinander unabhingige Notstromanlagen vorgesehen, Die Notstrom=
versorgung der wichtigsten Anlagenteile ist daher selbst dann noch
sichergestellt, wenn zwei Notstromaggregate nicht anspringen oder
wihrend des Betriebs versagen sollten, weil in diesem &uBerst un=
wahrscheinlichen Fall noch ein drittes Aggregat bereitsteht, die
Stromversorgung zu Ubernehmen.

Die zur Abfilhrung der Wirme aus dem Reaktorkern erforderliche Um=
wdlzung des Kihlmittels erfolgt durch direkt an den Reaktordrucks=
behdlter angebaute Kihlmittel-Umwdlzpumpen, wie sie auch bei
anderen Siedewasserreaktoren eingesetzt werden (z. B. Kernkrafts=
werk Isar, Brunsbiittel und Philippsburg I)., Beim Ausfall der Um=

E = T, i Col

wilzpumpen verringert sich mit dem Kihlmitteldurchsatz d?rch de?
Kern {lber die Erhdhung des mittleren Dampfblasengehalts 1m.xuh%-
mittel die Reaktorleistung. Es stellt sigh damit sel?stta?lg eln-
neuer, sicherer stationidrer Betriebszustand ein. Es ist sicherge=
stellt, da® der dann wirksame Naturumlauf des Kihlmittels den
Reaktorkern ausreichend kihlt. Es wird auch daflir Sorge getragen,
da® bei diesem sehr unwahrscheinlichen Ereignis (Ausfall aller
Umwdlzpumpen) wéhrend der Bremsphase der Umwélzpumpen und.vor
dem vollen Wirksamwerden des Naturumlaufs keine Uberschreitung
der kritischen Heizflichenbelastung aufﬁritt.

Die Stdrfallanalysen werden nicht nur auf Grund von theoretischen
Uberlegungen, sondern dort, wo eine theoretische Yorhersage ?es
Systemverhaltens nicht mit ausreichender Sicherhflt mdglich 1?t,
auch unter Zugrundelegung experimenteller Ergebnisse durchgefilhrt.

Bei den in der Einwendung genannten passiven Sicherheitssystemen
handelt es sich um Vorkehrungen gegen hypothetische, &uﬁer?t uns=
wahrscheinliche Versagensfédlle des Primarkreiglaufs, w?e ?1e auch
im Rechenschaftsbericht des Bundesministers des Inpern~(81cher=
heit kerntechnischer Einrichtungen und Strahlenschutz, Dez?mb?r
1974, S. 35) genannt werden. Diese SchutzmaBnahmen sind, wie 1n._
diesem Rechenschaftsbericht dargelegt, "derzeit noch nicht realis=
sierbar, da der Stand von Wissenschaft und Technik noch nic?t
soweit fortgeschritten ist. Sie sind nach heutiger Erkenntnis
auch nicht zwingend erforderlich, da die in den laufenden Ge=
nehmigungsverfahren vorgeschriebenen und in den betreffenéen
Anlagen verwirklichten umfangreichen Schutzvorkehrungen ?1ne
reale Gefdhrdung der Umgebung mit grofer Sicherheit bereits aus=

schliefen".

| ) ]
¢ der Sichers=
. i réften anzunehmenden Unfall (GAU) kdnne :
e g:i?s%ehalter die freiwerdenden radioakglven Sto?fe nlﬁgtn-
zurilckhalten. Durch die entstehende radioaktive Wolke nn=
ten weite Gebiete gefihrdet und der Tod von Tausenden von

Menschen verursacht werden.
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Fir jedes zu errichtende Kernkraftwerk wird in einer umfangreichen
Stdrfallanalyse das Verhalten der Anlage bei St6rfillen untersucht.
Auf diese Weise ist es m&glich, festzustellen, ob alle nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik erforderlichen VorsorgemaBnahmen
gegen Schiden getroffen sind. Als Auslegungsst8rfall gilt der volls
stdndige und pl¥tzliche doppelendige Bruch der gridften Primirkihl=
mittelleitung. Daneben werden auch andere schwerwiegende Kihlmittels=
verlust-Stdrfdlle bericksichtigt. Alle Sicherheitseinrichtungen, zu
denen insbesondere auch der Sicherheitsbehilter geh®rt, sind so
ausgelegt und gefertigt, daf diese Stdrfille einwandfrei beherrscht
werden. Durch ein Druckabbausystem innerhalb des Sicherheitsbe:=
hilters wird der bei einem Kilhlmittelverlust-Stdrfall dus dem
Primdrkreis austretende Dampf kondensiert. Auf diese Weise wird

der Druck innerhalb des Sicherheitsbehilters und damit die Bean=
spruchung dieses Baukdrpers auf vergleichsweise niedrige Werte
begrenzt. Bei allen Schadensfillen an Radioaktivit#t fuhrenden
Systemen ist ein hermetischer Abschluf des Sicherheitsbeh#ilters
nach aufen hin durch entsprechende Absperrarmaturen gewdhrleistet,
so daR eventuell freiwerdende radioaktive Stoffe sicher zuriickges=
halten werden. Eine Gef#lirdung oder gar Vernichtung der Umgebung
ist daher nicht zu befilrchten. Die Atomenergie-Kommission der

USA hat kiirzlich eine Abschitzung der Unfallrisiken amerikanischer
kommerzieller Kernkraftwerke durchfilhren lassen (Bericht WASH-1400),
Unter den dort getroffenen Annahmen ergibt sich fir die in der Nihe
eines Kernreaktors wohnende Bevilkerung nur ein auBerordentlich
geringes Risiko, durch austretende Radioaktivitit bei einem Stér=
fall gesundheitliche Schdden oder den Tod zu erleiden., Die Wahr=
scheinlichkeit, daB® beispielsweise durch einen Stérfall in einer von
insgesamt hundert in einem Land betriebenen Kernenergieanlagen mehr
als tausend Tote zu beklagen sind, ist ebenso gering, wie die Wahr=
scheinlichkeit, da® durch einen Meteoritensturz diese Katastrophe
eintritt. Eine derartige Katastrophe wire nur einmal in einer
Million Jahren zu erwarten. Die numerischen Aussagen dieser Studie
werden derzeit auf deutsche Verh#ltnisse (h8here Sicherheitsan:=
forderungen, grdfere BevSlkerungsdichte) umgerechnet. Eine Anderung
der Grundaussagen ist jedoch nicht zu erwarten.
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" a1l schwerer Reaktorunfille mit geféhrlich hoher

g = iggag:nrgg%oaktiver Stoffe in die Umgebung milften besondeie
Mafnahmen zum Schutz der Bevdlkerung vorgeplant werden. EBng
Evakuierung der Bevdlkerung sel aber auf Grund der hohen ?-
vélkerungsdichte in Standortnédhe kaum mdglich. Schutzunter=
kilnfte stinden nicht zur Verfigung.

Um das im Hinblick auf hypothetische, duperst unwahrscheinliche Un=
f4lle noch vorhandene Restrisiko, das selbst bei einem beliebig
hohen Aufwand an Sicherheitseinrichtungen und -vorkehrungen nie ganz
zu beseitigen ist, weiter zu verringern, werden im Rahmen der allge=
n Katastrophenvorsorge von den zustindigen Sicherheitsbehdrden
schen

meine
Notfallmafnahmen geplant, wie sie auch bei anderen groRtechni
Anlagen (blich sind. Die Notfallmafnahmen sind in den "Rahmenempfehs=
lungen fir den Katastrophenschutz in der Umgebung kerntechnischer

Anlagen" des Bundesministers des Innern enthalten. Als HuRerste Maf=

nahme kommt hierbei auch die Evakulerung des Nahbereichs um die Kern=
kraftwerksanlage in Betracht (vgl. Abschn. B. 2.5.4).

i ! ung von drei Kermkraftwerksbldcken an einen
i gt:nggggl?ﬁgregebenso wie die Grdnfe der.Reaktoren zu eingr’

unzumutbaren Erhdhung des Risikos fir die umw?hnende Bevdllerung.
Statistisch gesehen kdnnten Stdrfdlle bel drei Reaktoren inkt
einem Standort dreimal hiufiger auftreten als bel ?iqem Rea oz.
Wenn in zwei verschiedenen Reaktorbldcken glglchzelt}g ggersgg-g
hintereinander Stérfille auftreten wilrden, kénnten die fiur - i;
fille vorgesehenen Sicherheitsmafnahmen erschwert oder vereite

werden,

Es ist richtig, dap die Eintrittswahrscheinlichkeit fiir Storfdlle
pei drei Kernreaktoren an einem Standort dreimal grofer ist als bei
einem Reaktor, Durch die umfangreichen Sicherheitsvorkehrungen ist
jedoch Vorsorge getroffen, dah die Auswirkungen von Stérf&llen.
sicher beherrscht werden und die Bevdlkerung nicht gefihrdet wird.
Durch geeignete konstruktive Mafnahmen wird auch verhindert, daf
ein Stérfall in eindm Kernreaktor Auswirkungen auf die Betriebs=

sicherheit des benachbarten Reaktors hat.
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Die Eintrittswahrscheinlichkeit hypothetischer Storfille nimmt
zwar mit der Zahl der Reaktoren entsprechend zu, ist jedoch auch
bei drei Reaktoren an einem Standort noch verschwindend gering.

4e2.7. Es wird bemdngelt, dah die Anlage nicht zuverlissig gegen
Einwirkungen von aufen, insbesondere gegen Terroristenaktionen
und auch nicht gegen Sabotage zu sichern sei.

Zum Schutz gegen Terroristenaktionen und Sabotage sind eine ganze
Reihe von Vorkehrungen vorgesehen, Die Sicherung des gesamten Krafts=
werksbereichs durch Zaun und Pfértner ist nur eine von vielen Mad=
nahmen. So wird z. B, der Zugang zu den Kontrollbereichen, in denen
sich die wichtigsten Sicherheitssysteme befinden, schon wegen des
Strahlenschutzes nur bestimmten Personen ermdglicht. Das Reaktors=
gebiude selbst kann nur Uber eine Schleuse betreten werden, die
wiederum nur unter Kontrolle und mit Zustimmung des Wartenperso=

nals zu 8ffnen ist, Die Zuverlissigkeit des fir die Leitung und
Beaufsichtigung des Kraftwerksbetriebs jeweils verantwortlichen

und des beim Betrieb sonst f#tigen Personals wird von der Geneh=
migungsbehdrde {berpriift, Eine weitere Sicherheit und Unempfindlichkeit
gegen Terroristenaktionen und Sabotage bedeuten die Mehrfachauslegung
der Sicherheitssysteme und wichtigen Einrichtungen und deren rium=
liche Trennung. Die Beschidigung der Anlage an einer Stelle wilrde
daher zu keiner Beeintrichtigung der Sicherheit des Kernkraftwerks
fithren, Darilber hinaus werden gegen Terroristenaktionen und Sabotage
zusdtzliche Mafnahmen getroffen, die jedoch aus Sicherheitsgriinden

in dem 8ffentlich bekanntzumachenden Bescheid (vgl., § 7b Abs, 1 AtG)
nicht n¥her angegeben werden kdnnen,

Gegen andere Einwirkungen von aufen, wie Flugzeugabsturz, Drucks=

wellen aus chemischen Explosionen, Hochwasser oder Erdbeben, werden
bauliche und konstruktive Schutzmafnahmen getroffen, die gew#hrleisten,
daB die Kernreaktoren jederzeit sicher abgeschaltet werden kdnnen

und die Nachwirme sicher abgefihrt werden kann.
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4,2.8., Da der Kraftwerksstandort neben der Flugschneise des Militérs=
flughafens Leipheim liegt, bestinde eine Ger#hrdung durch die
8glichkeit eines Flugzeugabsturzes.

Es ist heute Stand der Technik, daf® Kernkraftwerke auch gegen den
Absturz schnellfliegender Milit#rmaschinen ausgelegt werden, Hierzu
liegt der bautechnischen Auslegung der gegen Flugzeugabsturz zu
schiltzenden Gebiude ein in den Leitlinien der Reaktor-Sicherheits=
kommission festgelegtes Stoflast-Stofzeit-Diagramm zugrunde, Danach
wird z. B. die AuRenwandstirke des Reaktorgebdudes zum Schutz

gegen Penetration etwa 1,50 m betragen. Zu den Schutzmafnahmen
zihlen aber nicht nur Vorkehrungen gegen mechanische Beanspruchung
durch ein aufprallendes Flugzeug oder seine Teile, sondern auch
solche gegen die Auswirkungen eines durch auslaufenden Treibstoff
hervorgerufenen Fldchenbrands., Ein weiterer Schutz gegen Flugzeug=
absturz ist durch die redundante Auslegung und riumlich getrennte
Anordnung wichtiger Sicherheitssysteme gegeben. Eine Zerstdrung
des Kernkraftwerks KRB II oder eine unzuldssig hche Freisetzung
radioaktiver Stoffe als Folge eines Flugzeugabsturzes ist daher
auszuschlieRen,.

4,2.9. Im Kriegsfall stelle das Kernkraftwerk ein Angriffsziel dar.
Aber auch unbeabsichtigte Kriegseinwirkungen seien wegen
des nahe gelegenen Militdrflughafens Leipheim zu beftirchten.
Eine Zerstdrung der Kernreaktoren habe aber unabsehbare Aus=
wirkungen auf weite Gebiete.

Das Problem der Gefahren durch Kriegseinwirkung auf Kernkraftwerke
und des mdglichen Schutzes davor ist nicht Gegenstand des atom=
rechtlichen Genehmigungsverfahrens, Hierfir ist in dem Schutzbauge=
setz vom 9. September 1965 (BGBl I S, 1232) eine spezielle Rege=
lung getroffen worden. Es kann jedoch festgestellt werden, daf

ein Kernkraftwerk auf Grund seiner Auslegung und Bauweise im Hin=
blick auf mégliche Einwirkungen von aufen, wie Flugzeugabsturz und
Explosionsdruckweilen, ein sehr hohes Maf an Sicherheit zumindest
gegen konventionelle Waffen aufveist, Im tbrigen ist es das Ziel
internationaler Vertrige, das humanitire Kriegsvdlkerrecht um ein
ausdrilckliches Verbot milit4rischer Anériffe auf kerntechnische An=
lagen zu erginzen.
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4,2,10, Die in Gundremmingen geplanten Siedewasserreaktoren ent=
sprichen nicht dem derzeitigen Stand der Technik. Druck=
wasserreaktoren seien besser erprobt und sicherer als
S%edewasserreaktoren. Beiden Reaktortypen sei jedoch in
sicherheitstechnischer Hinsicht der gasgekithlte Hochtemperas=
turreaktor Uberlegen,

Im Rahmen des atomrechtlichen Genehmigungsverfahrenalist zu ent=
scheiden, ob bei der vom Antragsteller geplanten Kernkraftwerksan=
lage die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche
Vorsorge gegen Schiden durch die Errichtung und den Betrieb getroffen
ist. Unabhiéngig vom Reaktortyp mufR grunds#tzlich gewdhrleistet sein,
da® Leben, Gesundheit und Sachgiter vor den mdglicherweise von einem
Kernkraftwerk ausgehenden Gefahren geschiltzt werden., Die hierzu er=
forderlichen Sicherheitsmafnahmen unterscheiden sich Jje nach Reaktors=
bauart, jedoch nicht hinsichtlich des zu erzielenden Schutzeffekts.

Beim Vergleich verschiedener Reaktortypen hinsichtlich ihrer Be=
trieossicherheit muf neben den typspezifischen Sicherheitsmerkmalen
auch der Stand der Erprobung und der Umfang der vorhandenen Be=
triebserfahrungen bericksishtigt werden. Lelchtwasserreaktoren haben
sich seit langem nicht nur in der Bundesrepublik, sondern weltweit
in Kernkraftwerken vielfach bew#hrt, Im Laufe des letzten Jahr=
zehnts konnten in der Bundesrepublik umfangreiche Erkenntnisse bei
der sicherheitstechnischen Begutachtung bedeutsamer Komponenten bei
Leichtwasserreaktoren gewonnen werden, die jeweils in die laufenden
Genehmigungsverfahren mit einfliefen, :

Bei Hochtemperaturreaktoren liegen demgegentiber nur geringe
sicherheitstechnische Erfahrungen vor. Das in Bau befindliche erste
Prototyp=Kernkraftwerk mit Kugelhaufenreaktor THTR-300 in Schme=
hausen bei Uentrop wird voraussichtlch erst 1977 in Betrieb gehen,
Das ebenfalls in Schmehausen projektierte Grofkraftwerk mit

® - 77 - c. 4

1160 MW wird statt mit dem urspringlich geplanten Hochtemperatur¥
reaktor nun mit einem Druckwasserreaktor ausgeristet. Da auch in

den USA keines der urspriinglich geplanten Kraftwerksprojekte mit
Hochtemperaturreaktoren derzeit weiter verfolgt wird, diirften

wohl frilhestens in 10 bis 15 Jahren Betriebserfahrungen mit
Hochtemperaturreaktoren grofer Lelstung vorliegen, deren ther=
mische Leistung mit der Leistung der fir Gundremmingen geplanten
Reaktorbl8cke vergleichbar ist, Auf Grund der umfangreichen Betriebs=
erfahrungen, die weltweit und in der Bundesrepublik mit Siedewassers=
reaktoren vorliegen, ist der Einwand zurlickzuweisen, daB dieser
Reaktortyp nicht ausreichend erprobt sei.

4,2.11, Die Sicherheit des Kernkraftwerks sei gefihrdet, weil
eine einwandfreie Grindung des Bauwerks, wie aus dem
Bodengutachten von Prof, Neumaier zu entnehmen gsei,
nicht m8glich ist.

Im angesprochenen Bodengutachten, das die Ergebnisse von insgesamt

27 Kernbohrungen am Kraftwerksstandort sowlie von 20 frilheren
Bohrungen auf dem Gel#nde des bestehenden Kernkraftwerks Gund=
remmingen bericksichtigt, werden drei ausgeprigte Schichteins=

heiten behandelt, Lediglich die obere Schichteinheit ist fir

die Grindung der geplanten Geb#ude nicht geeignet. Die beiden
Reaktorgebiude sind jedoch in der untersten Schichteinheit

gegrindet, welche die zu erwartenden Bodenpressungen sicher aufnehmen
kann. Bei den Geb#uden, die in der mittleren Schichteinheit ge=
griindet werden, ist dafir gesorgt, dal die Bodenpressung nicht den
zuldssigen Wert Uberschreitet. Soweit erforderlich, sind auBerdem
laufende Setzungsmessungen wihrend des Baues und des spdteren Be=
triebs vorgesehen (Abschn, VI,7). . Der Einbau der maschinellen Eins=
richtungen wird erst nach Abklingen der Setzungen erfolgen, die bei
Errichtung der Gebdude, insbesondere der Reaktorgebdude, zu erwarten
sind. Eine einwandfreie Grindung der Bauwerke ist also sichergestellt.
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4e3, Ableitung radioaktiver Stoffe und radiologische
‘Auswirkungen ‘auf die Umwelt

4,3,1, Die dauernde Abgabe radiocaktiver Stoffe stelle ein ers=
hebliches gesundheitliches Risiko dar und sei deshalb
nicht zumutbar. Die angegebenen Grenzdosiswerte seien
rein willktrlich festgelegt; sie seien zu hoch, weil es
z, B, im Hinblick auf genetische Schiden keine unschid=
liche Strahlendosis ("Toleranzdosis") g#be, Bereits
kleinste Mengen radioaktiver Stoffe erh8hten die Anfil=
ligkeit fUr Krankheiten, :

Die Genehmigung von Kernenergieanlagen wird in der Bundesrepublik
davon abh#ngig gemacht, daf an keiner Stelle der niheren und weiteren
Umgebung eine Strahlenbelastung durch die Ableitung radioaktiver
Stoffe mit der Abluft und dem Abwasser von mehr als jeweils 30 mrem/a
erfolgen kann, Diese Werte beruhen auf einer Empfehlung der Fachkom=
mission IV "Strahlenschutz und Sicherheit" der friheren Deutschen
Atomkommission vom 13, Oktober 1969, Sie liegen um ein Vielfaches
unter den Grenzdosiswerten, die in den Vorschriften der Ersten
Strahlenschutzverordnung i. d. F. vom 15, Oktober 1965 (BGBl I

S. 1654) und in den Euratom-Grundnormen f{lr den Gesundheitsschutz

der Bev8lkerung und der Arbeitskridfte gegen die Gefahren ionisierens=
der Strahlen (Richtlinie vom 2, Februar 1959, Amtsblatt der Gemein=
schaften S, 221, zuletzt geindert mit Richtlinie vom 27, Oktober 1966,
Amtsblatt S, 3693) festgelegt sind. Letztere entsprechen wiederum

den Empfehlungen der Internationalen Kommission filr Strahlenschutz
(ICRP) vom 17, September 1965 (ICRP=Publikation Nr, 9). Danach wiren
als H8chstwerte der Ganzkdrperdosis durch Abgabe radioaktiver Stoffe
fir Einzelpersonen 500 mrem/a und fir die Gesamtbevdlkerung 170 mrem/a
zugelassen, Es liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, daB derartige
Strahlendosen zu nachweisbaren gesundheitlichen oder genetischen
Schiden fthren oder die Anf#lligkeit fir Krankheiten erhdhen. Dabei
ist zu berllcksichtigen, daf die tatsichliche durch Emissionen aus
Kernkraftwerken bedingte Strahlenbelastung der umwohnenden Bevdlkerung
gegenwdrtig nur in der Gr¥Renordnung von 1 mrem/a liegt.,

Die Frage, inwieweit es fir Strahlenschiden einen Schwellenwert der
Dosis gibt, bei dessen Unterschreitung eine Schidigung mit absoluter
Sicherheit ausgeschlossen ist, mag wissenschaftlich in verschiedener
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Hinsicht gegenwirtig noch unentschieden sein, Fir die Zwecke des
Strahlenschutzes: geht man stets davon aus, daR es einen solchen
Schwellenwert nicht gibt. Man hat deshalb die als tragbar ange=
sehenen Grenzdosen auf so niedrige Verte festgelegt, daB auf jeden
Fall die Wahrscheinlichkeit einer somatischen oder genetischen
Schiddigung nach den wissenschaftlich gesicherten Dosis-Wirkungs-Be=
ziehungen vernachl¥ssigbar klein wird., Nach einer Erklérung der ICRP
vom November 1972, die das Ergebnis einer eingehenden Uberprifung
der oben genannten ICRP-Empfehlungen wiedergibt, besteht derzeit
keine Veranlassung, die geltenden Empfehlungen fir Dosisbelastungen
von in Strahlenbereichen T4tigen und fir die Ubrige Bev8lkerung

zu &4ndern.

4,3,2, Uber die Langzeitwirkung geringer Dosen radioaktiver
Strahlung gibe es noch keine wissenschaftlich gesicherten
Erkenntnisse, entsprechende Langzeituntersuchungen stiinden
in der Bundesrepublik noch aus., Es bestehe erhdhte Wahr=
scheinlichkeit, an Krebs zu erkranken und genetische Schidden
zu erleiden. Unter Wissenschaftlern bestehe noch keine ein=
heitliche Meinung ilber die Sp4t- und Folgeschiden ionisieren=
der Strahlung, wie z. B. Uber die Verursachung von Leukédmie
und Fehlgeburten,

Uber die Wirkungen der Radioaktivit#t liegen havte auf Grund der
jahrzehntelangen Erfahrung im Umgang mit radioaktiven Stoffen und
ionisierenden Strahlen in Forschung, Medizin und Technik sehr um=
fangreiche, wissenschaftlich gesicherte Erkenntnisse vor, die auch
Aussagen Uber Langzeiteffekte und m8gliche Spitschiéden erlauben.
Insbesondere gitt es keine wissenschaftlichen Hinweise dafilr, daf
die aus sog. kilnstlichen Quellen emittierten ionisierenden Strahlen
hinsichtlich ihrer biologischen Wirksamkeit grundsétzlich anders zu
beurteilen sind als ionisierende Strahlen aus natiirlichen Quellen.
Geht man von einer kinstlichen jihrlichen Strahlenbelastung von

ca, 1 mrem in der Umgebung eines Kernkraftwerks aus, so ist nach
neueren wissenschaftlichen Untersuchungen die Wahrscheinlichkeit,
infolge dieser Dosisbelastung an strahleninduzierter Leukdmie zu
erkranken, etwa un den Faktor 3000 geringer als das Risiko, ohne

_jede zusitzliche Strahlenbelastung von dieser Krankheit betroffen

zu werden; das Risiko, an einem Strahlenkarzinom zu erkranken, ist
bei dieser Dosis mindestens 8000mal geringer als die Wahrschein=
lichkeit elner Krebserkrankung ohne zus#tzliche Strahlenbelastung.
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Nach diesen Daten wilrde sich das nattirliche Krebsrisiko durch

die zusitzliche Strahlenbelastung in der Umgebung von Kernkraft=
werken rechnerisch um etwa 0,01 % erhdhen, Diese geringe Risiko=
erh8hung fir die umwohnende Bev®lkerung ebenso wie die Auswirkungen
der die Strahlenbelastung durch Kernkraftﬁerke erheblich Uber=
steigenden Schwankungen der natiirlichen Strahlenbelastung innerhalb
der Bundesrepubiik entziehen sich aber jedem statistjschen Nach=
weis. Selbst bel Bevdlkerungsgruppen, die auf Grund der geologis=
schen Verhiltnisse an ihrem Wohnort einer erheblich erhdhten natir=
lichen Strahlenbelastung ausgesetzt sind, wie z., B, im Staat Kerala
in Indien mit im Mittel 1500 mrem/a, konnten bisher keine Hinweise
auf eine Erhthung der Kindersterblichkeit, der Zahl der Fehlge=
burten oder MiAbildungen gefunden werden.

4,3,3., Die von der Anlage an die Umgebung abgegebenen radioaktiven
Stoffe wirden zu einer Anreicherung in Boden, Pflanzen und
in biologischen Nahrungsketten mit der M8glichkeit gesund=
heitlicher Schiden fihren, Diese Gefahr der Anreicherung
gelte sowohl fUr die in die Luft entlassenen radioaktiven
Stoffe, die mit dem Niederschlag in den Boden gelangen wirden,
als auch fir die mit dem Abwasser in die Donau emittierten
radioaktiven Stoffe, die sofort nach ihrer Einleitung in
biologische Kreisldufe Ubertreten kdnnten. Der Kumulations=
effekt in Nahrungsmitteln sel bel der Festlegung der zu=
14ssigen Abgabe nicht immer angemessen berticksichtigt, die
Festlegung von h8chstzulissigen Gehalten radiocaktiver Stoffe
in Nahrungsmitteln fehle,

Die Ableitung radioaktiver Stoffe mit der Fortluft aus dem Kern=
kraftwerk wird in der Betriebsgenehmigung auf so niedrige Abgabe=
raten beschrinkt werden, daf auch durch Kumulationseffekfe im Boden
und in den Pflanzen sowie durch Anreicherungsvorginge in Nahrungs=
ketten flr alle in Frage kommenden Belastungspfade keine unzuldssipge
Strahlenbelastung der Bevdlkerung eintreten kann. Dies gilt auch
bezilglich der wasserrechtlichen Gestattung fir die Ableitung von
radioaktiven Abwissern in die Donau, M8gliche Anreicherungsvorginge
im menschlichen Organismus, denen bestimmte Radionuklide auf Grund
ihres Stoffwechselverhaltens unterworfen sind, werden bericksichtigt.
In erster Linie bestimmend hierfir ist die Strahlenbelastung der
Schilddriise von Kleinkindern infolge der Aufrahme des radiocaktiven
Jodisotops Jod 131 mit der Trinkmilch, Die hochstzuldssige Abgabe=
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rate dieses Radionuklids wird deshalb unter sehr unginstigen
Annahmen hinsichtlich der Ausbreitung in der Atmosphédre, der
Ablagerung auf den Weideflichen und der Anreicherung in der
Trinkmilch neben den zul&ésigen Abgaberaten fir Edelgase undé Aero=
sole gesondert festgesetzt werden und darf auf keinen Fall zu
einer Uberschreitung der maximal zuldssigen Schilddrilsendosis von
Kleinkindern (90 mrem/a) fihren,

4,3,4, Im Hinblick auf die zu befilrchtenden nachteiligen )
Wirkungen selbst geringer radiocaktiver Emissionen sel
eine Reduktion der Abgabewerte auf den Wert Null ("Null=
abfilterung") erforderlich.

Eine "Nullabfilterung" s&mtlicher radioaktiven Emissionen ist tech=
nisch mit vertretbarem Aufwand nicht durchfithrbar und nach den

obigen Ausfilhrungen aus Grinden des Umgebungsschutzes auch nicht
erforderlich. Die Aktivititsabgaberaten mit der Fortluft werden
entsprechend dem neuesten Stand der Technik der Abgasreinigung- und
-rickhaltung mittels Filter und Aktivkohleanlage auf geringstmdgliche
Werte beschrinkt werden, Der TUV Bayern kommt in seinem Erginzungsgut=
achten zum Errichtungsgutachten zu dem Ergebnis, da® baim Normalbe=
trieb des Kernkraftwerks KRB II auch bei Berticksichtigung der Abgabes=
raten des in unmittelbarer Nachbarschaft seit 1966 in Betriebd befind=
1lichen Kermkraftwerks KRB I weder die zulissige Ganzkdrperbelastung
von 30 mrem/a noch die h8chstzuldssige Belastung der Schilddrise

von Kleinkindern durch Jod 131 von 90 mrem/a erreicht werden wird.

4,3,5.,  Es sei zu beflrchten daB die Abgabe radioaktiver Stoffe
an die Umgebung zu elner Beeintrichtigung landwirtschaft=
1icher Produkte (Pflanzenbau und Tierhaltung)f_lhren kdnne.
Hiervon betroffen sein kdnnten beispielsweise der Gemilseanbau,
die Forellenzucht sowie die Bienenhaltung und damit auch
der Obstbau. Eine tats#dchliche oder auch nur befllrchtete
Beeintridchtigung der landwirtschaftlichen Produkte durch
radioaktive Stoffe kdnne ihren Absatz erschweren oder gar un=
méglich ntachen.

Die scharfe Beschrinlung der Ableitung radioaktiver Stoffe im
Hinblick auf die Strahlenbelastung der Bevdlkerung gewdhrleistet
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auch bei jahrzehntelangem Betrieb der Anlage, daf der Gemilse=- und
Obstanbau, die Fischzucht oder die Bienenhaltung in der Umgebung
des Kernkraftwerks nicht beeintrichtigt werden. Durch die betriebs=
lichen Aktivititsableitungen werden weder das Wachstum und die
Gesundheit der Pflanzen und Tiere oder die Eigenschaften der land=
wirtschaftlichen Erzeugnisse beeinfluBt noch die Verwendbarkeit der
landwirtschaftlichen Produkte durch Kontamination mit radioaktiven
Stoffen eingeéchr&nkt werden.

Durch die Ableitung radioaktiver Abwisser in die Donau

sowie durch die Abgabe radiocaktiver Stoffe an die Umgebungs=
1uft kdnnten derartige Stoffe in das Trinkwasser gelangen.
Insbesondere entstiinde eine Gef#hrdung des Grundwassers in

der Umgebung des Kernkraftwerks durch die bereits bestehenden
und auf Grund der Kiesentnahme filr das Kernkraftwerksprojekt
neu entstehenden Baggerseen, Nachteilige Auswirkungen

auf die benachbarten Wasserschutzgebiete, z., B. im Donauried
und des Wasserzweckverbands Gldttgruppe sowie diz Vasserges=
winnungsanlagen der Stadt Ginzburg, seien nicht auszuschlieRen.

u.3.6.

Radioaktive Abwisser diurfen nur nach grindlicher dekontaminierender
Aufbereitung zusammen mif dem Nebenkilhlwasser in die Donau einge=
leitet werden. Die jihrliche Aktivitdtsfracht mup dem Stand der
Technik auf dem Gebiet der Dekontaminierung radioaktiver Abwisser
entsprechend so gering wie méglich gehalten werden. Die dadurch
mégliche direkte und indirekte Strahlenbelastung der Bev@lkerung
darf mit Sicherheit die von der Deutschen Atomkommission empfohle=
nen Dosisgrenzwerte nicht Uberschreiten, Dies wird in den atom- und
wasserrechtlichen Genehmigungsverfahren durch Bedingungen und
Auflagen sichergestellt werden, Dabei werden alle in Frage lkommen=
den Expositionswege, wie z., B, Uber das Trinkwasser, die Nahrungs=
mittel (einschlieflich von Anreicherungseffekten) und die AufRenbes=
strahlung Berlcksichtigung finden. Eine Gefdhrdung der Trinkwassers=
versorgung durch nachteilige Auswirkungen der radioaktiven Ab=
leitungen in die Donau auf benachbarte Wasserschutzgebiete im
Donauried sowie des Wasserzweckverbands Gldttgruppe und auf die
Wassergewinnungsanlagen der Sta_dt Glnzburg ist auch unter Berilck=
sichtigung der Ableitungen des bereits bestehenden Kernkraftwerks
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KRB I nicht zu befirchten., Dies wird durch die LErgebnisse der lang=
jdhrigen Untersuchungen von Grund- und Oberflidchenwasser, von Sedi=
menten, Plankton, Seston und Fischen im Bereich des seit Jahren am
selben Standort in Betrieb befindlichen Kernkraftwerks KRB I, sowie
der Realctoranlagen in Kahl am lMain und in Garching an der Isar be=

{statigt.

fuch die Abgabe von radiocaktiven Stoffen aus dem Fortluftkamin in die
Atmosphiire wird so niedrig liegen, daB eine Gefdhrdung von Grundwasser=
vorkommen, die der Trinkwasserversorgung dienen, auch bei Berilcksich=
tigung von Baggerseen und anderen offenen Wasserflichen in der Um=
gebung, nicht zu erwarten ist, Dies gilt sowohl fir die Abgabe radio=
aktiver Stoffe beim bestimmungsgemifen Betrieb als auch fir die beil
mdglichen St¥rfillen zu erwartenden Ableitungen. Im brigen werden
Wasser und Niederschlige in der Umgebung des Standorts gegenwértig

wmd auch in Zukunft im Rahmen der Uberwachung der Umweltradioaltivitit
regelmipig auf ihren Aktivitdtsgehalt hin untersucht.

Das im Reaktorkern entstehende Plutonium stelle eine groRe
Gefahr fiUr die nihere Umpebung dar, Selbst kleinste lMengen

von Plutonktum seien HuBerst gesundheitsschidlich, weil sie als
"heife Partikel" in die Lunge gelangen k8nnten. Nach neuen
wissenschaftlichen Untersuchungen von Geesaman, Cochran und
Tamplin sei die maximal zullssige Konzentration von Plutonium
in Luft um mehrere GrdRenordnungen zu hoch.

u03.7.

Das in dem geplanten Kernkraftwerk wihrend des Betriebs in den Brenn=
stidben zusammen mit anderen Alpha-Strahlern vorhandene Plutonium kann
nur in Huperst geringen, kaum mehr nachweisbaren llengen Uber die Fort=
luft in die Atmosphire gelangen., Die rechnerisch maximal zu erwvartende
Konzentration von Plutonium und sonstigen Alpha-Strahlern wird auch

an sehr unginstigen Stellen in der Umgebung des Kernkraftwerks um viele
GtréBenordnungen unter den nach der Ersten Strahlenschutzverordnung
maximal zul&ssizen Konzentrationswerten liegen, die ihrerseits so
festgesetzt sind, daB gesundheitliche Schiden selbst bel dauernder
Einwirkung und unter Bérucksichtigung pessimistischer Annahmen Uber
Aufnahme und Verteilung im K8rper nach menschlichem Ermessen ausge=
schlossen sind, Eine aus der Abgabe von Plutonium oder anderen Alpha-
Strahlern méglicherweise resultierende Dosisbelastung ist vernachs=

ldssigbar,
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Die Angabe einer Strahlenbelastung der in Kraftwerksn&he
wohnenden Bevdlkerung von hdchstens 1 mrem/a sei irrefilhrend,
In Wirklichkeit seien hdhere Ganzkdrperdosen nicht ausgeschlos
sen. Nach Angaben des Antragstellers kdnne die beantragte Ab=
gabe radioaktiver Abwédsser an die Donau zu einer Ganzkdrper=
dosis "von weniger als 10 mrem/a" fihren. Es misse auferdem
berticksichtigt werden, daf sich mit steigender Zahl der Kern=
kraftwerke die gegenwdrtig noch geringe Strahlenbelastung

der Bev8lkerung stindig erhdhen werde. .

15.3..8.

Nach den Ausfihrungen unter Abschnitt 4.3.1 wird bei der zur Zeit ange
wandten Genehmigungspraxis gefordert, daf die unter ungilnstigen Bes=
dingungen m8gliche Strahlenbelastung von Einzelpersonen in der ndheren
und weiteren Umgebung durch Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem
Abwasser und der Abluft jeweils 30 mrem/a auf keinen Fall Ubers=
schreitet. Diese Dosisrichtwerte missen auch unter Berticksichtigung
simtlicher fir die Umgebung relevanter Emittenten radiocaktiver Stoffe

eingehalten werden., Auf Grund der niedrigen Abgaberaten der in der Bun

desrepublik betriebenen Kernkraftwerke liegt jedoch die tats#chliche
genetische Strahlenbelastung fur die umwohnende Bevdlkerung im Mittel
gegenwirtig deutlich unter 1 mrem/a. Dies stellt auch der letzte
Bericht des Bundesministers des Innern {lber die Umweltradioaktivitit
und Strahlenbelastung in der Bundesrepublik im Jahre 1974 fest
(Bundestagsdrucksache 7/4706), Im Vergleich dazu betrigt die gesamte
kilnstliche Strahlenexposition im Mittel ca. 60 mrem/a (davon

50 mrem/a durch medizinische Réntgendiagnostik) und dle Strahlens=

exposition nattirlichen Ursprungs im Bundesdurchschnitt etwa 110 mrem/a

Wegen der niedrigen tatsichlichen Emissionen der Kernkraftwerke wird
auch bei einem weiteren Ausbau der Kernenergie die Strahlenbelastung
von Einzelpersonen in der Umgebung vpn Kernkraftwerken deutlich
unterhalb der maximal zulidssigen Grenzwerte liegen und hdchstens
einige wenige I!Millirem pro Jahr betragen.

Ein erhebliches Umgebungsrisiko entstehe auch dadurch,
daf die Abgabe radioaktiver Stoffe nicht sicher kontrolliers=
bar sei. Die verwendeten MeBinstrumente kdnnten unzuverléssig
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oder nicht ausreichend genau sain., Aus den men :
Unterlagen gehe nicht hervor, wo die Heﬁstaziﬁgggtfﬁmgg?ten
Umgebung angeordnet seien und ob ihre Anordnung die Haupts
windrichtung beridcksichtige. . Aus.dsr Bekanntmachung sei
ferner zu entnehmen, daf um 1,5 m;/s \lasser mehr aus der
Donau entnommen als wieder in sie zurickgeleitet werden

Es sel weder dargelegt wohin diese 1,5 m3/s Wasser abgeg;ben

noch wie sie im Hinblick auf radioalkti ini
Uberwacht werden, ceive: Verunpednigungen

fe Abgabe radioaktiver Stoffe in Luft und Wasser wird durch eine
pihe von Mefeinrichtungen in der Anlage (bei der Abluft getrennt

r die Edelgase, Aerosole und Jod 131) jeweils mehrfach fortlaufend
ntrolliert, Bei der Uberschreitung der zuldssigen Abgaberaten wird
e Ableitung von Abluft und Abwasser, falls erfdrderlich auch der
trieb der Anlage, unterbrochen, Die Uberwvachungsmessungen in der
ebung von Kernkraftwerken umfassen nicht nur den Aktivititsges=

1t in Luft, Wasser und Niederschligen, sondern auch die Aktivitxt
lche auf dem Boden abgelagert wird oder im Bodenbewuchs, im :
kton, in Fischen, Fleisch, Milch und anderen Nahrungsmitteln
thalten ist, Dabei wird durch eine geeignete Anordnunz des Illep=
ellennetzes sichergestellt, da3 auch die bezﬂglich\der meteorolc=
schen Ausbreitungsverhdltnisse besonders ungiinstig gelegenen

e in der Umgebung erfaft werden, !Mit den hemte zur Verfigung
thenden lMefgerdten und Untersuchungsverfahren ist eine Erfassung

r Radicaktivitdt schon weit unterhalb der Gefdhrdungsgrenze mdgs=
ths Nach den Ergebnissen bisher durchgefithrter Messungen hat sich
ine oder eine nur unbedeutende von Kernkraftwerken herrithrende
tivit&dtserhdhung in Proben aus der Umgebung feststellen lassen,

¢ llessungen und Untersuchungen zur Uberwachung der Umweltradioakti=
fdt bei kerntechnischen Anlagen werden zum grofen Teil von unabhéngigen
thversténdigen und 8ffentlich-rechtlichen Institutionen durchge=

hrt. Daneben sind aber auch die Betreiber der Anlagen verpflichtet
[bst fortlaufend die radiocaktiven Emissionen und Immissionen zu :
prwachen und die Ergebnisge der Aufsichtsbehdrde mitzuteilen., Jn
jern besteht seit dem Jahre 1957 ein System von MeR- und Probenahmes=

pllen, die insbesondere in der Umgebung von kerntechnischen Anlagen
gerichtet wurden,
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Das am Standort Gundremmingen bereits bestehende Netz von leR-

und Probenahmestellen wird im Zuge der Errichtung des Kern=
kraftwerks KRB II noch erweitert werden; falls erforderlich, werden
einzelne Messungen auferdem h#ufiger durchgefilhrt werden., Die Ers=
gebnisse der Umgebungsiiberwachungsmessungen werden in den Jahress=
berichten des Bundesministers des Innern llber Umweltradioaktivitét
und Strahlenbelastung jeweils verdffentlicht.

Die aus der Donau entnommene und nicht wieder an sie zurlckgeleis=
tete Wassermenge dient zum Ersatz der Verdunstungsverluste in den
Naturzug-Nagkihltiirmen und hat keine Verbindung mit den Radioaktivi=
tit fuhrenden Kreisliufen der Anlage. Eine radioaktive Verunreinigung
ist daher nicht zu befiirchten.

4,3,10, Die vorgesehenen Sicherheitsmafnahmen wiirden nicht auss=
reichen, um zu gewdhrleisten, daf auch bei Stdrfdllen keine
Zunahme von Radioaktivitdt in der Abluft und/oder im Abwasser
auftrite. Insbesondere konnten bei Korrosionsschdden an Kons=
densatorrohren radioaktive Stoffe in den Kihlwasserkreislauf
ilbertreten. Es sei zu befilrchten, daf die Dampffahne des Kihl=
turms radioaktiv Verseucht sei.

Die Sicherheitseinrichtungen des geplanten Kernkraftwerks sind so auss=
gelegt, daB alle auch unter sehr ungiunstigen Annahmen denkbaren Stors=
fille bis hin zum gréfRten anzunehmenden Unfall (GAU) hinsichtlich der
Aktivititsfreisetzung Uber die Abluft oder das Abwasser sicher be=
herrscht werden kdnnen. Die aus der Donau entnommenen und wieder an
sie zurickgeleiteten Kiuhlwdsser fir die verschiedenen Kidhlsysteme

der Nebenkilhlkreise einschlieBlich der mit den Kihltirmen verbundenen
Hauptkuhlwasserkreislaufe sind gegen eine Verunreinigung durch die
Radioaktivitdt fiuhrenden Wasserkreisldufe durch zwei Barrieren wirk=
sam gesichert. Dabei wird die abzufilhrende Widrme {lber Widrmeaustauscher
bzw. Kondensatoren an das Flufwasser bzw, Uber die KiUhltirme an die
Atmosphire abgegeben. Eine zusitzliche Isolierung Aktivit&dt fihrender
Kihlstellen in den Nebenkilhlkreisen wird durch die Einschaltung von
geschlossenen Zwischenkilhlkreisliufen herbeigefihrt, deren aufbes=
reitetes Kilhlwasser laufend auf Radioaktivitit (berwacht wird. Bei
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den Hauptkihlwasserkreisen, deren Kondensatoren direkt mit Fluf=
wasser beaufschlagt werden, wird durch ein Druckgefdlle von aufen
nach innen auch bei eventuellen Undichtigkeiten der Kondensatorrohre
der Ubertritt von Radioaktivitit wirksam-verhindert. Zus#dtzlich wird
die Dichtheit aller Kihler und Kondensatoren laufend iUberwacht werden.

4,3,11, Der durch die Ausbreitung der Abluft erwartete Verdinnungs=
effekt radioaktiver Abgase kénne bei unglinstigen Wetterlagen
(besonders bei Nebel) nicht im erforderlichen MaRe auftreten.
Damit k¥nne zeitweilig bei der umliegenden Bev8lkerung die
zulissige Ganzkdérperdosis iberschritten werden. Die in dem
Gutachten des Deutschen Wetterdienstes enthaltenen Aussagen
zur Ausbreitung der Emissionen aus dem Abluftkamin seien
auf Grund anderer wissenschaftlicher Untersuchungen mdg=
licherweise falsch.

Die maximal mdgliche Strahlenbelastung der Umgebung {lber die

Fortluft wird auf Grund der voraussichtlichen Aktivit#tsabgaberaten

fir Edelgase, Aerosole und Jod 131 mittels einer konservativen Aus=
breitungsrechnung fur die unglinstigste Stelle in der Umgebung be=

stimmt, Die Ausbreitungsrechnung stiltzt sich dabei auf die vom

Deutschen Wetterdienst fir den Standortbereich ermittelten meteo=
rologischen Bedingungen. Bei der Bestimmung der Personendosis wird

sowohl die #duBere Bestrahlung durch die Edelgase aus der Abluftfahne

als auch die innere Bestrahlung durch Inhalation und Ingestion von
Aerosolen und Halogenen bericksichtigt. Kumulationseffekte in

Nahrung und Kdrper werden dabei ebenso in die Rechnung einbezogen

wie z. B. austauscharme Wetterlagen (Inversionen), Nebelbildung und

die Auswirkungen des Kiuhlturmbetriebs. Soweit bei der Durchfihrung

der Ausbreitungsrechnung hinsichtlich der Auswirkungen der ermittel=

ten meteorologischen Verh&ltnisse noch keine wissenschaftlich ge=

sicherten Aussagen existieren, wird die Rechnung stets nach der

sicheren Seite hin durchgefilhrt, Eine Uberschreitung der maximal :
zuldssigen Ganzkdrperdosis fiur die umliegende Bevdlkerung ist daher t
selbst bei sehr ungungtigen Wetterlagen nicht zu befirchten.
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4,4, Umweltbelastung durch die Abwéirme aus dem Kernkraftwerk

Durch den Betrieb der Kilhltirme sei mit verringerter Sonnensz
einstrahlung, ErhShung der Luftfeuchtigkeit, vermehrter Nebel=
bildung, grdferen Niederschlagsmengen, Glatteis= und Reif=
bildung, Verinderung der Lufttemperatur und dergleichen zu
rechnen.. Als Folge dieser Auswirkungen des Kilhlturmbetriebs
werde der landwirtschaftliche Grundbesitz inl|seiner Nutzung
beeintrichtigt, und insbesondere sei der Pflanzenanbau gefédhr=
det. Der Standort sei daher fir Nafkilhltilrme nicht geeignet.

bob.1,

Das Gutachten des Deutschen Wetterdienstes iber die Auswirkungen
der beiden Naturzug-Nafkilhltiurme vom November 1974 kommt zu folgenden

Ergebnissen:

- Die beobachtbare Schwadenlinge variiert zwischen etwa 50 m und meh=

reren Kilometern. Die mittlere Linge betrigt rd. 1000 m.
- Die Stabilisierungshdhe des beohachtbaren Schwadens betrdgt

mehr als 400 m,
- Die Beschattungszeit durch die Schwaden betr#gt im Jahresmittel

etwa 10 Minuten pro Tag in einem Umkreis von ca. 1 km. Fur das

am nichsten gelegene bewohnte Gebiet (Gundremmingen) betrégt

die Beschattungszeit im Mittel etwa 2 Minuten pro Tag.
- Die direkte Wirmestrahlung aus der Dampffahne filhrt nur zu

einer geringen Aufwirmung der bodennahen Luft um einige Zehntel

Grad in der unmittelbaren Nihe der Anlage. Im Jahresmittel sind

die Temperatur#nderungen durch.die Dampffahne vernachlidssigbar.
- Die Feuchtigkeitserhthung in Bodenn#he durch die Dampffahne ist
im Jahresmittel vernachldssigbar klein (0,025 %). Bei einzelnen
meteorologischen Situationen kann unter der Feuchtluftfahne eine
kurzzeitige ErhShung der Feuchte um einige Prozent (2 bis 4 %)
vorkommen., » '
Auf Grund der Berechnungen wurde in keinem der Fdlle eine Nebel=
bildung durch die Kithlturmfahne festgestellt. Natiirlicher Nebel kann
im Bereich der Fahne etwas friher eintreten und auch geringfigig
verlingert werden, so daf die Aufl8sung des natiirlichen Nebels etwas
verzdgert wird. Infolge des Naturzugeffekts der Kilhltirme (Ansaugen
bodennaher Luft und Transport in gr8fRere Hdhen) wird bei schwachs=
windigem Wetter eine Ventilation der niheren Umgebung der Anlage
erreicht.
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- Die Intensitdt von natilrlichen Niederschligen wird durch die
Dampffahne nur wenig (< 1 %) in der unmittelbaren Umgebung der
Anlage verstérkt.

- Kinstlicher Niederschlag ist nur sehr selten als leichter Niesel
in der unmittelbaren Umgebung der Anlage zu erwarten.

- Eisbildung durch die oben erwdhnten seltenen Niederschlige aus
der Fahne ist nicht wahrscheinlich.

- Die Anreicherung der Luft mit Keimen aus der KiUhlturmfahne
betridgt im Jahresmittel maximal etwa 4 Keime/ms.

- Die Salzablagerung aus der Fahne betrigt maximal 10 g/mz.und
Jahr in ca. 1 km Entfernung von der Anlage. In ca. 2 km Entfernung
ist dieser Wert bereits auf 1 bis 5 g/m2 und Jahr abgeshnken.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daf® die meteorologischen
Auswirkungen der Kilhltiirme gering sind. Dabei ist zu beachten, daB
bei der Ermittlung der Auswirkungen die Annahmen. pessimistisch gewihlt
wurden, so daB die Ergebnisse auf der sicheren Seite liegen. Befilrchs=
tungen, nach denen die landwirtschaftliche Nutzung von Grundbesitz
oder der Pflanzenanbau allgemein durch den Betrieb der Kilhltilrme ge=
fdhrdet oder in mehr als unerheblicher Weise nadhteilig beeinfluft
werden kdnnten, sind unbegrindet.

4.4,2, Verschiedene Bedenken werden gegen die Begutachtung der

meteorologischen Auswirkungen vorgebracht, insbesondere,
daf der vorgesehene Beobachtungszeitraum zu kurz sei, daB
Modellversuche am Standort fehlten, da® das Rechenprogramm
SAUNA-S ke@ne quantitative Aussagekraft besitze, daf Wider=
spriche zylachen den Gutachten des Deutschen Wetterdienstes
und der Firma Dorsch-Consult bestiinden, daf sich die Angaben
zur Schwaqenlange.nur auf den sichtbaren Teil erstreckten und
igﬁ gnbewlesen sei, ob Inversionsschichten durchstofen werden
nnten.,

Die gegen die meteorologische Begutachtung vorgebrachten Bedenken
8ind nicht stichhaltig:

|
Das Gutachten des Deutschen Wetterdienstes vom November 1974 be=
ricksichtigt neben den am Standort von Dezember 1963 bis Mirz 1965
durchgefihrten meteorologischen Beobachtungen die Ergebnisse lang=
jéhriger Badiosondenaurstiege der Aerologischen Station Minchen sowie

die meteorologischen Daten der umliegenden Klimastationen des Deutschen
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Wetterdienstes. Alle Beobachtungsergebnisse zusammen erlauben nicht
nur eine treffende Beschreibung der allgemeinen klimatologischen
Situation und der besonderen Situation am Standort, sondern sind
auch die Grundlage fir eine hinreichend gesicherte Bestimmung der
meteorologischen Auswirkungen der Kihltirme.

Modellversuche am Standort sind entbehrlich, da daslzur Bestimmung
der Kilhlturmauswirkungen verwendete Rechenprogramm SAUNA-S Ergeb=
nisse von ausreichender Genauigkeit auch in quantitativer Hinsicht
liefert. SAUNA-S stellt ein auf die Bedirfnisse deutscher Standorte
zugeschnittenes Rechenprogramm dar, fir das es derzeit keine bessere

Alternative gibt.

Das Gutachten des Deutschen VWetterdienstes vom November 1974 und

das "Ukologische, sozio-dkonomische und l4rmtechnische Gutachten

{iber die HSB-Versuchsanlage im Donauried der Dorsch-Consult In=
genieurgesellschaft mbH vom Juni 1974" wurden auf widersprilchliche
Aussagen zum Klima untersucht. Es zeigte sich, da® die entsprechenden
Angaben im Gutachten des Deutschen Wetterdienstes korrekt sind.

Die wichtigste Grdfe der Feuchtluftfahne ist die sichtbare Schwaden=
linge. Sie ist nicht nur von Bedeutung fir die Berechnung der Bes=
schattung, sondern auch fir die Beurteilung der 4sthetischen Beein=
flussung durch den Schwaden. Aus diesem Grund hat der Deutsche
Wetterdienst den fir den Beobachter sichtbaren Teil des Schwadens

in den Vordergrund seiner gutachtlichen Ausfihrungen gestellt. Vom
Rechenprogramm SAUNA-S her wird aber zuerst die physikalische Schwa=
denlinge, die auch den unsichtbaren Schwadenteil umfaft, ermittelt.
Durch Korrekturen entsprechend der Wolkenbasis und der Sichtweite
erhilt man hieraus die sichtbare Schwadenlénge. Die in Abschnitt
4,4,1 gemachten Aussagen beziehen sich, soweit nichts anderes vermerkt
ist, selbstverstdndlich auf die physikalische, d. h. die sichtbare
und die unsichtbare Schwadenausdehnung.

Das Verhalten des Kihlturmschwadens bei Inversionen wurde vom
Deutschen Wetterdienst untersucht., Es zeigte sich, daf der Kihlturm=

2o
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schwaden grundsdtzlich durchaus in der Lage ist, Inversionsschichten
zu durchstofen, daf er es aber nicht in jedem Fall kénnen wird. Dies
wird von der Art der Inversion (Bodeninversion, Hoheninversion,
isotherme Schicht) und der jeweiligen wétterlage abhdngig sein.

4,4,3, Durch verringerte Sonnenscheindauer k®nnten bronchitische

Erkrankungen oder Rachit@s auftreten. Der Mensch nehme auBerdem
uper die Atemwege erhebl}che Salzmengen aus der Kiuhlturmemis=
:;zgnauf, deren gesundheitliche Auswirkungen noch unbekannt

Im Hinblick auf die geringen Auswirkungen des Kilhlturmbetriebs

(vgl. Abschn. 4.4,1) ist mit gesundheitlichen Schiden nicht zu
rechnen. Dies gilt auch fiUr die emittierten Salze, die keineswegs

in erheblichen ilengen in die Atmungsorgane gelangen. Nicht die
Salzablagerung pro m® und Jahr stellt, wie verschiedentlich fdlschlich
angenommen wurde, die fir eine Belastung der Atmungsorgane relevante
AusgangsgrdBe dar, sondern die Zunahme der Salzkonzentration pro

m” Luft ist der maRgebende Wert. Diese Zunahme der Salzkonzentration
liegt hdchstens in der GrdBenordnung von 0,1 bis 1,0(}1g/m3

(1 ug = I1millionstel Gramm). Die Salzbelastung der Atmungsorgane ist
damit éu@grst gering.

4.4.4. Das Rauschen der Kiuhltlrme stelle eine Lirmbelistigung der

umwohnenden Bevdlkerung dar. Auf Grund der vorgeseh
Abholzung von Auwaldbestidnden werde die notw Sige Qard

) end =
démpfung stark vermindert. sl

Das beim Betrieb der Kihltirme auftretende breitbandige Rauschen wird
unter Beridcksichtigung der drtlichen Gegebenheiten durch erprobte
technische Mafnahmen wie z. B, Schallkulissen auf der Lufteintritts=
seite (also am FuB der Kilhltiurme) soweit geddmpft werden, daR die

gesetzlich zuldssigenl Gertuschimmissionswerte nicht tberschritten
werden.

bob.5.

Die vorgesehenen Naturzug-Nafkiuhltirme sei
3 elen veraltet.
i:hyzﬁgeg st?ttddessen Ventilatorkiihltiirme oder Trocken=
rme gefordert., KidhltlUrme wdren iUberha i
wenn die Abwdrme genutzt wirde. Rl =
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Die vorgesehenen Naturzug-NaBkilhltiirme entsprechen in Konstruktion
und Auslegung, insbesondere auch im Hinblick auf die Trdpfchenab=
scheider, dem derzeitigen Stand der Technik. Weder vom Prinzip der
Naturzug-NaBkilhlung noch von der Ausftihrung her kann man sie als
veraltet bezeichnen. Die Verwendung von Ventilatorkihltilrmen wiirde
kaum Vorteile bringen, im Gegenteil miUfte mit insgesamt stérkeren Aus=
wirkungen auf die Umgebung gerechnet werden. Trockenkuplturme der
erforderlichen Gr88enordnung stehen derzeit noch nicht zur Verfigung.
Einen wesentlichen Beitrag zur schrittweisen Entwicklung der Trockens=
kilhlung fiUr GroBkraftwerke soll die Trockenkilhlanlage des im Bau
befindlichen 300=-MW-THTR-Kernkraftwerks Schmehausen liefern. Dariber
hinaus bediirfen die klimatischen und 8kologischen Auswirkungen von
Trockenkilhltlirmen grofer Leistungen noch eingehender Untersuchungen.

Das Temperaturniveau der anfallenden Abwlrme ist so niedrig, das
deren Nutzung z. B. fiUr Heizzwecke nicht ohne weiteres méglich ist.
Detaillierte technische und wirtschaftliche Untersuchungen sind noch
durchzufilhren sowie bekannte Energietechnologien zu verbessern und
neue Verfahren zu entwickeln, bis eine Abwdrmenutzung in grdferem
Unfang wirtschaftlich durchfihrbar ist. Auf den Einsatz von Naturzug-
NaBkilhltiirmen bei Kernkraftwerken kann daher vorerst nicht verzichtet

werden.

Die Entnahme von Wasser fUr Kilhlzwecke und die nachfolgende
Wiedereinleitung dieses Wassers in erwdrmtem Zustand kdnne

von der bereits stark verschmutzten Donau nicht mehr verkraftet
werden. Die hohe Schlammfracht der Donau wilrde dann verstdrkt
zu Faulschlammbildung fihren. Die Abwassereinleitung im Stau=
bereich der Stufe Faimingen k®nne sich besonders nachteilig
auswirken. Uber die Zulissigkeit einer weiteren Erwdrmung

des Donauwassers kénne auch deswegen nicht entschieden werden,

4.4.6.

weil ein Wirmelastplan fehle. Es werde zu Faulschlammbildung,
Entstehung von Faulgasen und Fischsterben kommen.

Alle mit der Entnahme von Wasser fir Kiuhlzwecke und die nachfolgende
Einleitung von erwirmtem Wasser in die Donau zusammenhidngenden Fragen
sind nicht im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren, sondern im wass=
serrechtlichen Verfahren zu klidren. Die Bayernwerk AG und die Rheinisch- |
WestfdlischesElektrizitdtswerk AG haben bereits beim Landratsamt
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GUnzburg Antrag auf Erteilung einer Bewilligung nach § 8 des
Wasserhaushaltsgesetzes zum Entnehmen des filr den Betrieb des
Kernkraftwerks bendtigten Kilhlwassers aus-der Donau und zum Ein=
leiten des erw#drmten Kihlwassers und der aktiven und inaktiven Ab=
widsser in die Donau gestellt. Das fir den Vollzug des Wasserrechts
zustidndige Staatsministerium des Innern teilt hierzu nach Prifung
der bisher vorliegenden Unterlagen mit, daB die erforderlichen
wasserrechtlichen Gestattungen mit noch im einzelnen festzulegenden
Auflagen und Bedingungen voraussichtlich erteilt werden ké&nnen.
Falls erforderlich, wird durch Auflagen dafilr gesorgt werden, daf
die Verdunstungsverluste in den Kihltirmen besonders bei Niedrigs=
wasser der Donau die Wasserflhrung nicht zu stark beeintréchtigen,
da® durch das eingeleitete Kihlwasser keine unzuldssig hche Er=
widrmung der Donau auftritt, da® der Sauerstoffhaushalt der Donau
infolge der Wirmeeinleitung und der Verdunstungsverluste nicht
unvertretbar beeintrichtigt wird. In diesem Zusammenhang wird auch
die aus dem KRB I herrihrende Abwdrmeeinleitung lberprift werden.

4.5, Einwendungen zum Verfahren

Eine unbefangene Entscheidung des Staatsministeriums

fir Landesentwicklung und Umweltfragen (StMLU) im Ge=
nehmigungsverfahren sei nicht mdglich, weil der Freistaat
Bayern an der Bayernwerk AG beteiligt sei und zahlreiche
Minister im Aufsichtsrat der Gesellschaft sdfen, AufRerdem

sei das StMLU Mitglied im "Deutschen Atomforum e. V.", einem
Verein, der gem#dR Art. 9 Abs, 2 GG als verboten anzusehen sei.

4,5.1.

Griinde, die ein Tdtigwerden des StMLU im anh#ngigen Genehmigungs=
verfahren ausschliefen oder beschrinken wirden, liegen nicht vor.
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Weder der Staatsminister fir Landesentwicklung und Umweltfragen noch
sonst Angehdrige des StMLU sind als Mitglieder des Aufsichtsrats der
Bayernwerk AG ti#tig (vgl. § 20 Abs. 1 Nr..5 des Verwaltungsverfahrens=
gesetzes vom 25. Mai 1976, BGBl I S. 1253). Der Staatsminister fir
Landesentwicklung und Umweltfragen ist auch nicht in bezug auf das
Genehmigungsverfahren fir das KRB II dem Ministerprdsidenten oder
anderen Staatsministern - die im Aufsichtsrat der Bayernwerk AG
vertreten sein mdgen - weisungsunterworfen. Der bayerische Ministers=
prisident fihrt zwar den Vorsitz in der Staatsregierung und bestimmt
die Richtlinien der Politik, ist aber nicht "Vorgesetzter" der
Minister. Aus Art. 51 Abs. 1 der Verfassung des Freistaates Bayern
folgt vielmehr, da® jeder Staatsminister sein Ressort selbstdndig
und unter eigener Verantwortung gegeniber dem Landtag fihrt.

Das StMLU ist nicht Mitglied des "Deutschen Atomforum e. V.'".
Dieser Verein ist auBerdem nicht nach Art. 9 Abs. 2 GG verboten.

4,5.2, Die nach § 2 der AtAnlV ausgelegten Unterlagen seien in=
sofern unvollstindig, als die betriebliche Struktur des
Erweiterungsbaues und die Umrisse der neu geplanten Anlagen
des KRB II aus der Beschreibung nicht zu ersehen seien und
die vorhandenen Gutachten nicht oder nicht vollsténdig aus=
gelegt worden seien.

Diese Einwendungen sind zurtickzuweisen, da die ausgelegten An=
tragsunterlagen den Vorschriften des § 2 der AtAnlV entsprechen.
Das StMLU hat die Unterlagen, die von den Antragstellern zur
Beschreibung ihres Vorhabens eingereicht wurden, vor deren
Auslegung auf ihre Vollstindigkeit Uberprift. Die ausgelegten
Unterlagen (Sicherheitsbericht, Beschreibungen, Zeichnungen und
Pline sowie Gutachten) lassen ein Urteil Uber die Aus=
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legung und den Gesamtaufbau der Kernkraftwerksanlage sowie Uber

Art und Ausmad der voraussichtlichen Auswirkungen der Errichtung
und des Betriebs auf die Umgebung 2zu. kus'der Atomanlagen-Verordnung
148t sich keine Verpflichtung entnehmen, die im Auftrag der Geneh=
migungsbehdrde erstellten Gutachten Uber das Vorhaben auszulegen.

§ 2 Abs. 2 Nr. 1 der AtAnlV verlangt nur die Auslegung des Antrags,
der erliuternden Plidne, Zeichnungen und Beschreibungen sowie des
Sicherheitsberichts. Gutachten werden in § 2 Abs. 2 Nr, 1 der
AtAnlV nicht erwdhnt. Die Auslegung der vorhandenen Gutachten zu
dem Kernkraftwerksvorhaben steht somit im Ermessen der Behdrde.
Das StHLU hat im ibrigen verschiedene Gutachten, z. B. das seismo=
logische Gutachten, das Baugrundgutachten sowie ein amtliches
meteorologisches Gutachten iUber die Auswirkungen der Kihltirme
zusammen mit den Antragsunterlagen wdhrend der Auslegungs= und
Einwendungsfrist gemiB § 2 Abs, 2 Nr. 2 der AtAnlV beim Landrats=
amt Ginzburg und der Gemeinde Gundremmingen zur Einsicht ausgelegt
und dadurch den betroffenen Birgern zusdtzliche Informationen Uber
das Vorhaben und seine md8glichen Auswirkungen auf die Umgebung
ermdglicht. ¥y

4,5.3, Die eingeholten Gutachten seien auBerdem unvollstdndig.
Insbesondere miiten noch folgende Gutachten eingeholt
werden:

- Meteorologisches Gutachten im Hinblick auf die Kilhlturm=
auswirkungen und die Ausbreitung der Abluft,

- human-medizinisches Gutachten liber mgliche Schidigungen
durch Strahlung,

- pflanzensoziologisches Gutachten im Hinblick auf die
Kilhlturmauswirkungen,

- 8kologisches Gutachten iUber die Auswirkungen von
Grundwasserabsenkungen,

- sicherheitstechnisches Gutachten des TUV Bayern.

Die Notwendigkeit verschiedener gutachtlicher Stellungnahmen hat
sich zum Teil erst im laufenden Genehmigungsverfahren bei der

behérdlichen Priufung des Kernkraftwerksvorhabens ergeben. Daher
konnten bis zur Auslegung der Antragsunterlagen auch nicht alle

d
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erforderlichen Gutachten eingeholt oder in Auftrag gegeben werden.

Das StMLU hat pflichtgem#R unabhingige Sachverstidndige zur guts=
achtlichen KuBerung herangezogen, soweit die aufgetretenen Spezials=
fragen die Einholung besonderer Fachgutachten erforderlich machten.
Bei der Entscheidung Uber die 1. Teilgenehmigung des Kernkraftwerks
lagen - unter Beriicksichtigung des Sachverstands des| StMLU und der
beteiligten Behdrden = alle fir eine umfassende und eingehende
Prifung der atomrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen erforders=
lichen Gutachten (vgl. B.2.2.1, 2.2.2, 2.2.3, 3.6.,1) vor.

Diese Gutachten stellen im Ubrigen nur eine der vielen Informations=
quellen fir eine unabhingige Entscheidung der Behdrde iber die Ge=
nehmigung dar,

4,5.4, Das Kernkraftwerksvorhaben sei nicht im Donau=- und Illertal
bekanntgemacht worden. AuBerdem seien die Antragsunterlagen
in nicht ausreichender Anzahl = und auch nur wdhrend der
Dienstzeiten - lediglich an zwei Orten ausgelegt worden.

Das Kernkraftwerksvorhaben wurde im Bayerischen Staatsanzeiger,

der Donauzeitung, Dillingen, der Ginzburger Zeitung und den
Mittelschwdbischen Nachrichten, Krumbach, jeweils in der Ausgabe
vom 3.1.1975 mit den von der Atomanlagen-Verordnung geforderten
Angaben bekanntgemacht. Damit wurde die Forderung des § 2 Abs, 1
AtAnlV nach einer Bekanntmachung des Vorhabens "in einer im Bereich
des Standorts der Anlage verbreiteten Tageszeitung" mehr als er=
ful1le,

In der Atomanlagen-Verordnung ist nicht festgelegt, an welchen

und wievielen Orten der Antrag und die Antragsunterlagen auszulegen
sind. Die Wahl des Auslegungsorts liegt vielmehr im Ermessen der
Genehmigungsbehdrde. Durch die Auslegung dieser Unterlagen in der
Gemeinde Gundremmingen und dem Landratsamt Ginzburg, also der
Sitzgemeinde und dem fir den Landkreis zust#ndigen Landratsamt,
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ist dem InformationgedUrfnis der Bevdlkerung in der n#&heren Um=
gebung des Kernkraftwerks ausreichend Genlige getan worden, zumal mit
der 8ffentlichen Bekanntmachung des Vorhabens jedermann erfahren
konnte, wo die'Antragsunterlagen einzusehén waren. Von einer {lbers=
méRigen Belastung potentieller Einwender in der Umgebung der Anlage
durch die Fahrt nach Ginzburg oder Gundremmingen kann keine Rede

sein.

Eine Verpflichtung, den Antrag und die Antragsunterlagen Uber die
normale Dienstzeit der Behdrde hinaus zur Einsicht auszulegen,
besteht nach der Atomanlagen-Verordnung ebensowenig wie nach allen
anderen vergleichbaren Verwaltungsverfahrensvorschriften. Auch

eine Auslegung dieser Unterlagen in mehrfacher Ausfertigung ist von
der Atomanlagen-Verordnung nicht vorgeschrieben.

4,5.,5. Das StMLU habe eine standortvergleichende Untersuchung
fir das Kernkraftwerksvorhaben nicht durchgefihrt.

Die Genehmigungsbehdrde hat nach dem Atomgesetz und der Atomanlagen-
Verordnung nur {lber den beantragten Standort zu:entscheiden und
nicht etwa - im Rahmen des konkreten Genehmigungsverfahrens - fiktive
andere Standorte zu betrachten oder etwa vergleichende Standortun=
tersuchungen durchzuftihren. Etwas anderes kann auch nicht aus § 7
Abs. 2 Nr. 5 AtG entnommen werden, wonach die Genehmigungsbehdrde
die Standortwahl der Antragsteller im Rahmen des § 7 Abs, 2 Nr. 2
AtG und im allgemeinen Interesse zu (berprifen hat (vgl. Fischer=
hof, Deutsches Atomgesetz und Strahlenschutzrecht, Kommentar 1962,

§ 7 AtG Rand-Nr. 20; ebenso Bayerischer Verwaltungsgerichtshof,

B. V. 22.11,1974, LUMBl1 1975 S. 10, 15). Wollte man von der Geneh=
migungsbehdrde die Prilfung von Alternativstandorten auch dann vers=
langen, wenn der Unternehmer selbst keine "Alternativprojekte" in
das Verfahren eingebracht hat, wirde man der Genehmigungsbehérde
Planungs- und Gestaltyngsaufgaben aufbirden, die nicht ihr, sondern
primir den Energieversorgungsunternehmen obliegen. Davon abgesehen
wire das férmliche Genehmigungsverfahren nach § 7 AtG gar kein
adidquater Weg fir eine Standortauswahl unter mehreren zundchst in
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Betracht gezogenen Standorten. Das Atomgesetz und die Atomanlagen-
Verordnung gehen nidmlich, ebenso wie z. B. das Bundes=-Immissions=
schutzgesetz, davon aus, daf der Genehmigungsbehtrde ein volls=
stindig ausgearbeitetes Projekt unterbreitet wird, wobei die zur
Prifung erforderlichen Unterlagen (Pldne, Zeichnungen, Beschrei=

bungen, Sicherheitsbericht) vollstdndig vorgelegt Werden milssen.,

4.5.6., Die Katastrophenschutz=- und Notfallpline seien nicht
bekanntgemacht worden.

Die Aufstellung von Katastrophenschutzplidnen erfolgt auRerhalb des
atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens und gehért zum Vollzug der
allgemeinen Katastrophenschutzgesetze der Lénder (vgl. das Bayerische
Katastrophenschutzgesetz - BayKSG =). Nach Art. 2 Abs. 2 des BayKSG
haben die zustidndigen Katastrophenschutzbehdrden die Aufgabe,
Katastrophen vorzubeugen, insbesondere Katastrophenschutzpldne an=
zulegen., Die Katastrophenschutzplédne sind somit keine Besonders=
heit von Kernkraftwerken, sondern werden vernidnftigerweise Ubers=
all dort aufgestellt, wo-ein Gefahrenpotential vorhanden ist.

Um m8gliche Stdrungen durch Dritte zu vermeiden, werden diese
Pline grundsitzlich nur den an der Katastrophenbekdmpfung betei=
ligten Stellen zur Verfigung gestellt.

Alarmpline fir innerbetriebliche Mafnahmen bei Stdrfédllen

sind naturgemif erst beim Betrieb des Kernkraftwerks von Bedeutung
und brauchen deshalb nicht schon den Unterlagen fir eine Teilerrichs=
tungsgenehmigung beigefigt zu werden (vgl. § 1 Abs. 2 Satz 2 AtAnlV).

4,5,7. Die Auslegungsdauer der Antragsunterlagen bzw, die Eins=
wendungsfrist sei fir den Betroffenen zu kurz bemessen
gewesen, um Fachleute beiziehen zu kdnnen. Auch sei der
Erdrterungstermin zu frilh nach dem Ende der Einspruchsfrist
angesetzt worden, so daf eine gewissenhafte PriUfung der
vorgebrachten Einwendungen durch das StMLU kaum mdglich
gewesen sein dirfte.

Der Antrag. und die Antragsunterlagen sind nach § 2 Abs. 2 Nr. 2
und Abs, 3 der AtAnlV widhrend eines Monats nach der Bekanntmachung
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ies Vorhabens zur Einsicht auszulegen. Wihrend dieser Frist sind
:uch eventuelle Einwendungen gegen das Kernkraftwerksvorhaben vorzu=

bringen.

Da sich nach § 7 Abs. 3 Satz 3 AtG das atomrechtliche Genehmigungs=
éerfahren an den Grundsidtzen des Genehmigungsverfahrens nach dem
Bundes-Immissionsschutzgesetz, das in § 10 Abs. 3 Satz 2 eine
Auslegungsdauer von zwei Monaten festlegt, zu orientieren hat, wurden
im Vorgriff auf eine entsprechende Novellierung der Atomanlagen-
Verordnung der Antrag und die Antragsunterlagen ohnehin zwei Monate

ausgelegt, wodurch sich auch die Einwendungsfrist auf zwei Monate

verléngerte.

Die Bestimmung der Auslegungs- und Einwendungsfristen im Atomrecht
ist im Ubrigen dem Gesetzgeber vorbehalten. Das StMLU ist an die
Verfahrensregelungen des Atomgesetzes und der Atomanlagen-Verordnung

gebunden.

Ein besonderer Zeitraum zwischen dem Ende der Einwendungsfrist und
dem Erdrterungstermin ist in der Atomanlagen-Verordnung nicht vors=
gesehen, Der Sinn und Zweck des Erdrterungstermins erfordert auch
nicht eine sachliche Prifung der Einwendungen durch die Genehmis=
gungsbehdrden bis zum Erdrterungstermin. Anzahl und Gewichtigkeit
der Einwendungen haben deshalb auch keinen Einfluf auf die Termin=
gestaltung durch die Genehmigungsbehdrde. Der Erdrterungstermin
soll den Einwendern lediglich die M&glichkeit erdffnen, ihre Ubers=
legungen und Befirchtungen nochmals zu verdeutlichen, um der Ge=
nehmigungsbehdrde ein mdglichst umfassendes Bild Uber die Aus=

‘wirkungen des bekanntgemachten Vorhabens zu liefern., Die daraus

gewonnenen Erkenntnisse haben gegebenenfalls Einfluf auf die weitere
Prifung des Vorhabens im Genehmigungsverfahren und tragen als
zusitzliche Information zur Vorbereitung der Entscheidung der Behorde

bei. |

4,6, Haftungs=, Versicherungs=- und Entschidigungsfragen

4,6,1., . Gegen die behauptete Sicherheit von Kernkraftwerken
sprichen die Haftungsbeschridnkungen der §§ 25, 26 AtG;
auch die Weigerung der Versicherer, das gesamte Risiko
abzudecken, beweise ein erhebliches Restrisiko.
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Die Genehmigungsbehdrde ist im Verfahren nach § 7 AtG an das

geltende Recht gebunden (Art. 20 Abs. 3 GG). Die bestehenden Vors= it dem Dritten Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes - der sog.
schriften des Atomgesetzes Uber die Haftung (§§ 25 ff AtG i. V. mit tomhaftungs-Novelle -, das die Bestimmungen der Pariser und Brisseler
den Pariser und Brilsseler Atomhaftungsibereinkommen) und die tomhaftungsibereinkommen unmittelbar in das Atomgesetz Ubernommen
Deckungsvorsorge (§ 7 Abs. 2 Nr. 3, §§ 13 £f AtG i. V. mit der d noch erginzt hat, wurde vom Gesetzgeber die Rechtsstellung der
Deckungsvorsorge-Verordnung (AtDeckV)) kbnnen nicht als Beweis Lwh ein nukleares Ereignis Gesch#digten wesentlich verbessert.

fir die mangelnde Sicherheit von Kernenergieanlagén dienen:
beh § 31 AtG haftet der Kernanlageninhaber nunmehr bei jedem nuklearen

Die strengen Haftungsvorschriften der §§ 25 ff AtG und die Be= thadensereignis bis zu einem Héchstbetrag von 1 Mrd. DM (frilher
stimmungen Uber die Deckungsvorsorge und Wiedergutmachung von 00 Mio. DM). Mit dieser Haftungssumme geht das deutsche Atomrecht
Schidden tragen dem Umstand Rechnung, daB sich der Eintritt von pit Uber die Haftungshdchstgrenze des Pariser Ubereinkommens hinaus.
Schadensf#llen auch durch sorgsamste Schutzvorkehrungen "lediglich" ie Bundesrepublik steht mit dieser Regelung an der Spitze der

mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, aber nicht mit abs= iropdischen L&nder.

soluter Sicherheit ausschliefen 148t, Das ist keine Besonderheit

des Betriebs von Kernkraftwerken, sondern eine fir alle technisch- el Bericksichtigung der gestiegenen Leistungsgrenzen der Kernkrafts=
wirtschaftlichen Bereiche des modernen Lebens giltige Erfahrungss= erke und des damit gestiegenen hypothetischen Schadensumfangs einerseits
tatsache (vgl. U. des VG Wirzburg v. 10.3.1976 Nr. W 127 II T4). nd der verbesserten Sicherheit von heutigen Kernkraftwerken anderers=
Die Regelung des § 13 AtG in Verbindung mit §§ 25 £f AtG und den pits erscheint diese Haftungsregelung ausreichend. Sollte dennoch
Pariser und Brilsseler Atomhaftungsilbereinkommen ist auferdem Auss= inmal der &uferst unwahrscheinliche Fall eintreten, daB die gesetz=

druck des bei der Nutzung der Kernenergie immer wieder auftretenden f(chen Schadensersatzverpflichtungen aus einem nuklearen Schadenss
Gedankens, alle Sicherungen mehrfach und verschiedenartig auszuruhrenfeignis den Betrag von 1 Mrd. DM Ubersteigen, so erfolgt die Be=
AuBerdem trifft es nicht zu, da® sich die Versicherungsgesellschaftenfiedigung der Gesamtheit aller Gesch#digten in einem besonderen
weigern wilrden, das Unfallrisiko von Kernkraftwerken zu versichern. prteilungsverfahren nach § 37 AtG.
Insbesondere sind die Deckungssummen fir die Haftpflichtversicherung
nicht das Resultat eigener Uberlegungen der Versicherungsgesellschaftde atomrechtlichen Vorschriften Uber die Haftung des Kernanlagenin=
die im Hinblick auf das hohe Gefdhrdungspotential der Kernkraftwerke pbers Ubertreffen bei weitem vergleichbare Schadensersatzverpflich=
tngen bei anderen potentiell gefidhrlichen Tidtigkeiten auf technisch-

angestellt worden widren, sondern vom Atomgesetz und der Deckungsvors=
sorge-Verordnung vorgegebene Daten. Auch die Erhhung des Hbchstbetragrtschaftlichem Gebiet (vgl. z. B. Haftungsvorschriften des Luft=
der vom Inhaber einer Kernanlage - in erster Linie durch eine Haft= erkehrs, bei Elektrizitdts- und Gasanlagen). Vor allem ist - im
pflichtversicherung = zu erbringenden Deckungsvorsorge von bisher %gensatz zu anderen Schadensersatzregelungen - die Deckung dieser
120 Mio. DI auf 500 Mio. DM durch das Dritte Gesetz zur Anderung des Bftungshdchstsumme von 1 lird. DM im Falle eines nuklearen Ereignis=
Atomgesetzes vom 17. Juli 1975 (BGBl I S. 1885) wird von den Energie=es gesetzlich auch gewdhrleistet. Der Inhaber einer Kernanlage hat

versorgungsunternehmen und der Versicherungswirtschaft abgedeckt n Bereich bis 500 Mio. pPM eine Deckungsvorsorge durch den AbschluB
iner Haftpflichtversicherung oder durch eine Freistellungs= oder

ewdhrleistungsverpflichtung eines Dritten zu erbringen und der
enehmigungsbehdrde nachzuweisen, Darilber hinaus greift - im Bereich

werden.

4,6,2., Die Haftungshdchstsumme reiche nicht fir alle bei einem 5
Stérfall mdglichen Schiden aus. Auch sei die Deckungsvors=
sorge bei eventuellen Schadensfdllen ungenigend.



- 102 ~- C.h

von 500 Mio., DM bis 1 Mrd, DM = die gesetzliche Freistellungs=
verpflichtung des Bundes und der Linder nach §§ 36, 38 AtG Platz.
Befiirchtungen, daf die Deckungsvorsorge in F4llen, in denen eine
Haftung des Kernanlageninhabers in Betracht kommt, nicht ausreichend
gewdhrleistet sei, sind deshalb unbegriindet.

Viele Einwender befilrchten AbsatzeinbuBen fur ihre land=
wirtschaftlichen und gewerblichen Produkte, wenn das Kern=
kraftwerk gebaut werden sollte., AuRerdem werden durch die
Errichtung des Kernkraftwerks Wertminderung von Grundbesitz
und sonstigen Vermdgensgegensténden erwartet. Viele Einwender
behalten sich demzufolge Entsch#digungs- und Schadensersatz=
ansprilche vor.

u.é.s.

Durch die Haftungsvorschriften des 4. Abschnitts des Atomgesetzes (§ 21
AtG i. V. mit den Pariser und Brisseler Atomhaftungsibereinkommen) wurg
dem Inhaber eines Kernkraftwerks eine privatrechtliche Haftung fir alls
Schiden auferlegt, die nachweislich auf einem von einer Kernanlape 2usgy
den "nuklearen Ereignis" beruhen, Fir Schdden, die nicht durch nuklear
Ereignisse entstehen sollten (z, B. durch schidliche Kthlturmemissioner
kann Schadensersatz nach den allgemeinen Grundsitzen des deutschen
Haftungsrechts verlangt werden, Die genannten Schadensersatzanspriche
wiren gegebenenfalls vor den ordentlichen Gerichten geltend zu

machen (§ 13 des Gerichtsverfassungsgesetzes vom 12, September 1950
(BGB1 I S. 513)). Es ist daher weder rechtlich mdglich noch erforderli
den Antragstellern im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren ausdrilck=
1ich aufzuerlegen, da® sie fir alle Schiden, Kosten und sonstigen
negativen Folgen wirtschaftlicher Art aufkommen missen, die den Ein=
wendungsfihrern durch die Errichtung und den Betrieb des Kernkraft=
werks entstehen kdnnten,

C.
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hlukte oder im Immobilienverkehr), die nur auf die subjektive Ein=
llung der Betroffenen und nicht auf tatsidchliche, physische Ein=
kungen der Kernanlage zurllckzuftlhren ist, nicht im atomrechtlichen
bhmigungsverfahren mit dem Ziel geltend gemacht werden, die Er=
htung und den Betrieb des Kernkraftwerks zu verhindern (ebenso

das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren: Feldhaus,
lesimmissionsschutzrecht, Kommentar, 2. Auflage 1974, § 10

SchG Rand=Nr, 11).

fostenentscheidung

Kostenentscheidung in Abschnitt XII beruht auf § 21 Abs., 1 AtG,

3 Abs., 1 Nr, 1 Verwaltungskostengesetz (VwKostG) vom 23, Juni 1970
81 I S, 821) in Verbindung mit § 1 der Kostenverordnung zum
hresetz vom 24, Mirz 1971 (BGBl I S. 266).

filr die beantragte Amtshandlung festzusetzende Gebithr (Abschn, XII)
ergibt sich unter Berticksichtigung der anrechnungsfihigen

kosten von DM 1,6 Mrd, aus § 21 Abs, 2 Satz 1 Nr, 1 und Satz 2

, §§ 4 und 5 der Kostenverordnung zum Atomgesetz. Ein AnlaR fir

& Ermidfigung der Gebtthr nach § 5 Abs., 2 der Kostenverordnung
Atomgesetz unter Berlicksichtigung sonstiger Gebtlhren ist vor

em im Hinblick auf den hohen Verwaltungsaufwand der Genehmigungss=
brde nicht gegeben,

endgilltige GeblUhrenfestsetzung bleibt der abschlieBenden Entschei=
g Uber die Genehmigung zum Betrieb der Anlage im Verfahren nach
AtG vorbehalten (vgl. § 5 Abs, 1 der Kostenverordnung zum Atomgesetz).

Im Ubrigen kann die Besorgnis nachteiliger wirtschaftlicher Folgen }
(z. B, Mindererlds beim Verkauf landwirtschaftlicher oder pgewerblicher
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E. Anordnung der sofortigen Vollziehung

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung des Bescheids gemi § 80
Abs. 2 Nr. 4 und Abs, 3 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) vom
21, Januar 1960 (BGBl I S, 17) ist sowohl im 8ffentlichen Interesse
wie auch im Uberwiegenden Interesse der beteiligten Energievers=
sorgungsunternehmen (EVU) RWE AG und BAG hinsichtlich beider Krafts=
werksbldcke geboten.

Ein 8ffentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung besteht,
um

a) den zu erwartenden Stromverbrauchszuwachs in den Versorgungsges=
bieten der RWE AG und der BAG sicher zu decken,

b) die Mineraldlabhingigkeit durch Erh8hung des Anteils der

Kernenergie an der Energiebedarfsdeckung zu vermindern,

L

Nach den im Auftrag des StMWV, zuletzt im Jahr 1974 - also nach
der Energiekrise = durchgefilhrten Prognoserechnungen des Deutschen
Instituts fir w;rtschaftsforschung, Berlin (vgl, Dolinski, Ziesing:
Der Energiemarkt in Bayern bis zum Jahre 1990; DIW-Beitrdge zur Struks
turforschung, Heft 33/1974; Berlin 1974), mu® mit durchschnittlichen
j4hrlichen Zuwachsraten des Gesamtstromverbrauchs von 5,4 % (untere
Variante) bis 7,4 % (obere Variante) bis zum Jahr 1980 bzw. von 5 7%
(untere Variante) bis 6,9 % (obere Variante) bis zum Jahr 1985 ges=
rechnet werden., Der Prognosevert flr die jihrlichen Stromverbrauchs=
steigerungen aus dem Netz der 8ffentlichen Versorgung, die einen
steigenden Anteil an der Gesamtstromversorgung wird Ubernehmen milssen,
wurde fiir den Zeitraum bis 1985 in der oberen Variante mit durchs=
schnittlich 8,7 % ermittelt.

j

M
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Die Ausbauplanungen fir Kraftwerke haben sich grunds#tzlich an

der oberen Variante des mdglichen Bedarfszuwachses zu orientieren,
da bei einem = voribergehenden - Uberschuff an Kraftwerkskapazitit
dle Nachteile fr die Allgemeinheit unvergleichbar geringer wéren,
als im Fall einer zu geringen Leistungsbereitschaft (vgl. Entscheis=
dungen des Bayer, Verwaltungsgerichtshofs Uber die sofortige Voll=
ziehbarkeit der atomrechtlichen Errichtungsgenehmigung fir das
Kernkraftwerk Grafenrheinfeld = DVB1l 1975, 199 ff)., Die EVU

RWE AG und BAG legen bei ihren Dispositionen fir die geplante In=
betriebniahme von KRB II in den Jahren 1980/81 eine durchschnittliche
jdhrliche Steigerungsrate des Stromverbrauchs aus dem 8ffentlichen
Netz von rd. 7 % zugrunde, was einer jéhrlichen Steigerungsrate des
Gesamtstromverbrauchs von rd, 6 % entspricht, Bei diesen Disposi=
tionen ist von den EVU darauf Rdcksicht genommen, daf die Zuwachs=
raten des Stromverbrauchs aus dem Netz der 8ffentlichen Versorgung
als Folgen der Ulkrise, der wirtschaftlichen Abschwdchung und der
milden Witterung in den Jahren 1974 bis 1975 lediglich 3,5 bzw.

0,5 % betragen haben., Die inzwischen absehbar gewordene positive
Wirtschaftsentwicklung, die auch im Cemeinschaftsgutachten der fiUnf
wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsinstitute vom April 1976 deuts=
1ich zum Ausdruck kommt, sowie der Anstieg des Stromverbrauchs seit
Ende 1975 zeigen, daf mit einer Fortsetzung des nur geringen Vers=
brauchsanstiegs nicht mehr zu rechnen ist.

Die Vorschau Uber die Leistungsbilanzen der beiden Versorgungs=
unternehmen RWE AG und BAG, fir deren Versorgungsbereiche die beiden
Kraftwerksblécke zu 75 bzw, 25 % bestimmt sind, zeigt, dal bereits
im Jahr 1980 - bei Unterstellung, daB alle sonstigen in Bau und
Planung befindlichen Kraftwerksprojekte termingerecht in Betrieb
gehen kdnnen - bei beiden Versorgungsunternehmen Leistungsdefizite
bestehen werden, Bereits im Jahr 1980 wird in den Versorgungsriumen
der RWE AG und BAG eing Unterdeckung an Kraftwerksleistung von
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rd, 330 MW vorhanden sein., Die fehlende Kraftwerksleistung wirde
im Jahr 1981 auf rd. 2050 MW anwachsen, wenn die Doppelblockanlage
KRB II nicht rechtzeitig in Betrieb gehen 'kdnnte.

Es ist damit zu rechnen, daf das Kernkraftwerk nicht mehr

zur H8chstlastzeilt des Jahres 1980, sondern erst furl 1981 zur
Verfiigung stehen wird, Die Kraftwerksbauzeit kann wegen der
gegenseitigen Abh#ngigkeiten der Arbeitsabliufe praktisch nicht
verkilrzt werden, Bei weiterer Verzdgerung des Baubeginns besteht
die Gefahr, da® die Erzeugungskapazltit auch fir 1981 nicht mehr
rechtzeitig zur Verflgung steht und damit das aufgezeigte erhebs=
liche Leistungsdefizit im 8ffentlichen Versorgungsnetz entsteht.
Da andere Kraftwerksleistungen ersatzweise nicht bereitgestellt
werden kdnnen, wire damit die Sicherheit der Stromversorgung nicht
mehr aufrechtzuerhalten,

Das Leistungsdefizit kann nicht durch Kindigung bestehender Strom=
lieferungsvertrige ausgeglichen werden, da es sich um léngerfristige,
nicht vorzeitig kilndbare Vertrige handelt und im Ubrigen damit das
Defizit lediglich in andere Versorgungsbereiche verlagert wirde.

Uberschilssige Kraftwerksleistung wird auch in anderen S'cromversorg;ungs'-'j

gebieten nicht verfigbar sein, da Standort- und Genehmigungsschwies=
rigkeiten allenthalben (nicht nur bei Kernkraftwerken) zu Bauvers=
z8gerungen fihren, Deswegen ist ein Ausgleich des ab 1980/81 zu
erwartenden Leistungsdefizits im RWE AG/BAG-Bereich auch nicht durch
anderwveitigen Zukauf elektrischer Lelstung mdglich., Dabei:-ist be=
sonders zu berilicksichtigen, dap die RWE AG, die ca. 40 7 des Strom=
bedarfs in der Bundesrepublik deckt, ohnehin dasjenige Versorzungs=
unternehmen ist, auf welches die kleineren Versorgungsunternehmen
immer wieder zur Deckung voribergehender Leistungsdefizite zurlck=
greifen milssen,
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Die Annahme, da® noch termingerecht im Nordnetz der RWE AG (Raum
Nordrhein-Westfalen) Kraftwerksleistung ersatzweise erstellt werden
k8nnte, ist unrealistisch., Davon abgesehen, kénnte die Stromver=
sorgung im silddeutschen Raum dadurch nicht sichergestellt werden.
Bereits heute wird das H8chstspannungsverbundnetz, dessen eigents=
liche Verbundaufgaben im Lastausgleich, im wirtschaftlichen Krafts=
werkseinsatz sowie der Reservestellung in Stdrfillen und nicht im
weitriumigen kontinuierlichen Transport von Grundlaststrom bestehen,
von Norden nach Silden zur Leistungsabdeckung der Belastung in
Rheinland-Pfalz, Hessen und in den sildlichen Versorgungsgebieten

‘der RWE AG im Raum Ludwigsburg sowie im bayerischen Schwaben sehr

stark in Anspruch genommen. Trotz der Entlastung durch die Inbetrieb=
nahme des zweiten Kernkraftwerksblocks in Biblis Anfang 1977 und

des Kernkraftwerks Milheim=-K&rlich im Jahr 1979 wilrden angesichts

des wachsenden Leistungsbedarfs im Stlden die erforderlichen Leistungen
aus technischen und wirtschaftlichen Grinden sowie im Hinblick auf
die zu fordernde Zuverlissigkeit und Verfiigbarkeit der Versorgungs=
einrichtungen nicht mehr Ubertragen werden kdnnen. Der Bau zusédtz=
1icher Héchstspannungsleitungen von Nordrhein-Westfalen tlber Rheins=
land-Pfalz, Hessen und Baden-Wilrttemberg nach Bayern wire wegen feh=
lender Trassen auch aus Zeitgriinden nicht m8glich und wére sowohl

im Interesse des Umweltschutzes und der durch sehr weiten Stromtrans=
port verringerten Versorgungssicherheit wie auch aus volkswirtschafts=
lichen Uberlegungen nicht zu verantworten,

Das 8ffentliche Interesse an einer sofortigen Vollziehung ist

auch durch die energiepolitische Notwendigkeit, die Mineraldlab=
hingigkeit unserer Energieversorgung so rasch wie mdglich zu vers=
mindern, gegeben, Nach den energiepolitischen Programmen der meisten
Industriestaaten ist der Ausbau der Kernenergienutzung eine der
wichtigsten kurz- und mittelfristigen MaBnahmen zur Verminderung der
Mineralblabhéngigke%t. Krisenhafte St8rungen der Rohdlzufuhr sind
jederzeit wieder mdglich.und bedeuten bei einem Anteil des Mineral=
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81ls von mehr als der Hilfte (in Bayern sogar 2/3) an der Energievers=
sorgung eine empfindliche Bedrohung fir alle Bereiche unserer hoch=
technisierten Industriegesellschaft, Das Kernkraftwerk KRB II sub=
stituiert bei dem geplanten Einsatz im Grundlastbereich bereits

bei 6 500 bis 7 000 Vollastbenutzungsstunden pro Jahr rd. 4 Mio. ¢
Heiz81l; das entspricht 16,2 % des Verbrauchs an schwerem Heizdl

in der Bundesrepublik und 28,6 % des gesamten Heiz8lverbrauchs in
Bayern im Jahr 1974, Die Verminderung des Heizdleinsatzes in der
Elektriziti4tswirtschaft in Bayern ist besonders dringlich, da heute
rd, 33 % der Kraftwerkskapazitdten der dffentlichen Elektrizitidts=
versorgung in Bayern auf Heizdlbasis beruhen, Die damit verbundenen
Risiken sowohl in wirtschaftlicher Hinsicht wie auch im Hinblick
auf die Versorgungssicherheit hat die Energiekrise im Herhst 1973
deutlich aufgezeigt. Die Kernenergie ist in der Lage, Uber den Eins=
satz in Kraftwerken Mineraldl zu substituieren und damit einen wichs=
tigen Beitrag zur ausreichenden und sicheren Brennstoffvsrsorgung

zu leisten,

Andere Primirenergien stehen in Bayern nicht oder nicht in aus=
reichendem Maf zur Verfilgung. Die energiewirtschaftlich nutzbaren
Vlasserkridfte in Bayern sind im wesentlichen ausgebaut, Das einzige
grépere Braunkohlevorkommen Bayerns in der Oberpfalz wird in wenigen
Jahren erschépft sein. Steinkohle kann - abgesehen von der damit vers=

bundenen Umweltbeanspruchung - wegen ihrer hohen Frachtkostenbeiastung

aus volkswirtschaftlichen Grinden in Bayern nur begrenzt zur Strom=
erzeugung eingesetzt werden, Vor allem aus Kostengrinden scheidet

der Einsatz von Steinkohle fiUr die Erzeugung von Grundlaststrom, wofir
das Kernkraftwerk bestimmt ist, ohnehin aus, Genehmigungen fiUr 81- und

Erdgaskraftwerke sind nach § 8 des Dritten Verstromungsgesetzes vom
13, Dezember 1974 (BGBl I S. 3473), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 29, Mirz 1976 (BGBL I S. T49), fiUr Grundlastkraftwerke kaum zu
erwarten, Davon abgesehen steht Erdgas auch nicht in der bendtigten
Gr8Benordnung zur Verfilgung. Die vorhandenen lengen missen aus eners=
giepolitischen Griinden in Zukunft vorrangig in anderen Verbrauchsbe=
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reichen als fir die Verstromung verwendet werden (vgl. Entwurf eines
Dritten Verstromungsgesetzes, BT-Drucksache 7/1991, S. 17 zu § 8

sowie Richtlinie des Rates Uber die Einschrinkung des Erdgasverbrauchs

in Elektrizit4tswerken, vom 13, Februar 1975, Amtsblatt der EG Nr.
L 178/24=25),

Wdhrend die zu beflrchtende Unterdeckung des Leistungsbedarfs der
Versorgungsbereiche von BAG und RWE AG zunichst die sofortige Volls=
ziehung des ersten 1300-MJ/=Blocks erforderlich machen und filr die
Anordnung der sofortigen Vollziehung der Genehmigung fir den

zwelten 1300-!MW=Block noch ein kleiner Spielraum von wenigen lMonaten
Ubrig bleiben wirde, besteht angesichts der durch die verinderte
Situation des Weltenergiemarkts gestiegenen Gefahren der Mineraldl=
abhidngigkeit ein hohes dffentliches Interesse an der unverziiglichen
Inangriffnahme des Baus beider Kraftwerksbldcke.

Der gleichzeitige Baubeginn fir beide Bld8cke ist jedoch auch
aus bautechnischen Griinden erforderlich:

Die Geb4ude des Doppelblocks sind einander riumlich sehr eng zuges
ordnet und weisen grofe unterschiedliche Gewichte auf, Auf Grund
des Grindungsgutachtens ist der Baugrund geeignet, diese Bauverks=
lasten sicher aufzunehmen, Die Errichtung der Gebiude hat jedoch
nach einem vorher festzulegenden Bauablauf zu erfolgen, da sich die
Gebdude infolge der auftretenden grofen Setzungsmulden gegenseitig
beeinflussen, Es sind daher die Reaktorgebiude der Bldécke B und C
nahezu gleichzeitig und das dazwischenliegende Hilfsanlagengebiude
und nukleare Betriebsgebdude spiter zu bauen, nachdem bereits ein
Teil der Setzungen der Reaktorgebdude abgeklungen ist., Die Dif=
ferenzsetzungen sind dadurch an den Gebiudefugen kleiner und kdnnen
dann von der Fugenkonstruktion und den verbindenden Rohrleitungen
aufgenommen werden., Die Setzungen eines Blocks verursachen Be=s
wegungen und kleine Sﬁhiefstellungen an den GebXuden des jeweils
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anderen Blocks, Diese Verschiebungen treten jedoch wihrend der
Bauzeit auf und sind weitgehend abgeklungen, wenn die maschinens=
technischen Anlagen eingebaut und die Rohrleitungsverbindungen

hergestellt werden.

Wilrde entgegen dem Bodengutachten vom gleichzeitigen Bau der
Reaktorgebidude B unc C abgewichen und Block C spiter errichtet
werden, so hitte dieser Bauablauf zur Folge, dah die Setzungen
dieses Blocks sich voll auf die bestehenden und dann bereits im
Betrieb befindlichen Gebiude des Blocks B auswirken und eine
nachtridgliche Schiefstellung des 170 m hohen Abluftkamins vers=
ursachen ‘wilrden, Die Setzungsmulde des Blocks C bewirkt in diesem
Fall im nuklearen Hilfsanlagen- und Betriebspebdude eine Umlage=
rung des Kraftflusses zur Abtragung der Gebdudelasten in die
Grindung und kann im unmittelbaren Bereich dieser Bauwerke zum
Reaktorgebiude zu Hohllagerungen in der Grindungssohle fihren,
Filr den Bau der Doppelblockanlage ist eine Grundwasserabsenkung
vorgesehen. Der nachtrégliche Bau von Block C wilrde die Zeit

der Absenkung verlingern bzw. eine erncute Grundwassererhaltung

erforderlich machen,

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung liegt auch im Uberwiegenden
privaten Interesse der Versorgungsunternehmen, da jede Verzdgerung
des Beginns der Bauarbeiten - unabhéngig von der Gefdhrdung der
Stromversorgung = fir die EVU grofe finanzielle Cinbufien mit sich
bringen wilrde., Infolge von Preisgleitklauseln in den Liefervertrigen
wire mit erheblichen Verteuerungen der Anlage zu rechnen, Steigerungen
des Lohn- und Materialindexes um nur je 5 % pro Jahr wilrden Uber die
gesamte Bauzeit eine Steigerung des Investitionsvolumens bereits um
rd, 16 % verursachen; dies wirde bei einem Investitionsvolumen von
2,8 Mrd. DM eine Verteuerung um etwa 450 Mio DM bedeuten, Wirde

die sofortige Vollziehung nicht angeordnet, so wiren die Versorgungs=
unternehmen auf Grund ihrer aus dem Energiewirtschaftsgesetz (EnYG)
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olgenden Verpflichtung, die Stromversorgung sicherzustellen
BayVGH a. a. O. S. 205), gehalten, sofort Mafnahmen einzuleiten,
die fUr 1980/81 absehbare Deckungsliicke bei der Kraftwerksleistung

s. 0. ), wenn schon nicht zu schliefen - was terminlich nicht mehr
$glich ist - so doch zu verringern und zeitlich m8glichst zu begren=
en. Der Erfolg wi#re ungewiB, da bei jedem grdferen Kraftwerksvorhas=
en - bei einem Steinkohlenkraftwerk ebenso wie bei einem Kernkraft=
erk - mit Anfechtungsklagen gegen die Baugenehmigung gerechnet werden
us, Vlrde der Ausbau des Kernkraftwerks Gundremmingen in absehbarer
eit freigegeben, so wilirden die Ersatzkraftwerke eine volks- und be=
riebswirtschaftlich unvertretbare Fehlinvestition darstellen, Davon
bgesehen, zeigt ein Vergleich der Aufwendungen fir die in dem geplan=
ten Kernkraftwerk erzeugbare elektrische Energie mit den Aufwendungen
ir eine Ersatzstrombeschaffung nach heutigen Konditionen, daf hierfir
tdgliche Mehraufwendungen in H8he von nahezu 2 Mio, DM erforderlich
#ren,Dies bedeutet - bei Unterstellung, da® eine Ersatzstrombeschafs=

ng mdglich sein kénnte - kaum tragbare lMehrbelastungen fir die
beiden Versorgungsunternehmen,
Lonstige 8ffentliche Interessen sowie die Interessen betroffener
Dritter an der aufschiebenden Wirkung etwaiger Anfechtungsklagen
nilssen demgegenilber zurlcktreten,

Nicht zu berilcksichtigen bei der gebotenen Interessenabwigung sind

die befilrchteten Gefahren der friedlichen Nutzung der Kernenergie als
solcher (vgl. BayVGH, BeschluB vom 22, November 1974, BVBl 1975 S. 273).
Die mit dem ErlaB des Atomgesetzes = verfassungsrechtlich unbedenklich =
getroffene gesetzgeberische Entscheidung zugunsten der friedlichen
Nutzung der Kernenergie stellt eine verbindliche Regelung dar, die

dem betroffenen Bllrger nur einen Anspruch auf Einhaltung des Schutz=
zwecks des Atomgesetzes gewihrt., Die Interessen Dritter sind deshalb
rechtlich nur insoweit geschiltzt, als -die vom Atomgesetz geforderten,
nach dem Stand von Wissehschaft und Technik erforderlichen Vorkeh=
rungen zum Schutz fir das Leben, die Gesundheit oder Sachgiiter ge=
troffen sein missen (vgl., BayVGH a, a. O.).
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Im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren sind die Belange der nulklearen 2an der alsbaldigen Bereitstellung von Stromerzeugungskapazititen
auf Kernenergiebasis und den privaten Interessen der Versorgungs=

Sicherheit . des Umwelt=- und Strahlenschutzes insbesondere im Hins=

blick auf den Schutz der durch den Bau und Betrieb des Kernkraft=

werks méglicherweise betroffenen Dritten mit grdfter Sorgfalt eingehend
geprift worden, Von den Inhabern des Kernkraftwerks werden entsprechend
dem Umfang des Genehmigungsbescheids alle nach dem gegenwértigen

Stand von Wissenschaft und Technik méglichen, zum Schutz der Be=
v81lkerung erforderlichen technischen und organisatorischen Mafnahmen
verlangt., Die Sicherheit des Kernkraftiwerks wurde von allen Sachvers=
stdndigen eindeutig bestitigt.

unternehmen der Vorrang vor den gegebenenfalls entgegenstehenden
Interessen der Einwender an der aufschiebenden Wirkung einer etwaigen
Anfechtungsklage eingeriumt und die sofortige Vollziehung der 1. Teils=
genchmigung zur Errichtung der Anlage angeordnet werden.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner
Bekanntgabe Klage bei dem Bayerischen Verwaltungsgericht in Augs=
burg, Kornhausgasse 4, schriftlich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschiftsstelle dieses Gerichts erhoben werden.
Die Klage muR den Kliger, den Beklagten (Freistaat Bayern) und
den Streitgegenstand bezeichnen und soll einen bestimmten An=

Hinzu kommt, da® die Einwendungsfilhrer auch durch den Beginn der

mit diesem Bescheid genehmigten Bauarbeiten als solchen keine
unmittelbaren Gefahren oder Nachteile aus nuklearer oder radiodkolos=
gischer Ursache zu befllrchten haben, da auf Grund dieser Genehmigung
mit Kernbrennstoffen oder sonstigen radicalitiven Stoffen auf der
Baustalle nicht umgegangen werden darf und ein Anspruch auf eine
weiterzehende atomrechtliche (Betriebs-) Genenmigung nicht begrindet
wird (vgle. Abschn. IV, 2/}).

trag enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweis=
mittel sollen angegeben, der angefochtene Bescheid soll in Urschrift
oder in Abschrift beigefigt werden. Der Klage und allen Schrifts#tzen
sollen Abschriften fir die Ubrigen Beteiligten beigefigt werden.

Durch einen Baubeginn aufgrund der Anordnung der sofortigen Vollziehung
wirden auch keine vollendeten Tatsachen geschaffen, da das Kernkraftwer]
bei einer verwaltungsgerichtlichen Aufhebung dieses atomrechtlichen
Teilgenehmigungsbescheids nicht in Betrieb genommen werden kann, Die
Genehmigungsinhaber handeln insofern auf eigenes Risiko, wenn sie

mit der Errichtung des Kernkraftwerks bereits vor der rechtskriftigen
Entscheidung ilber die Klage beginnen (vgl. BayVGH a, a. O, und
Bad-YiUrttVGH, BeschluB vom 3, April 1973, Energiewirtschaftliche
Tagesfragen 1973, 248),

Ministerialdirige

Ausfertigung fur
die Bayernwerk AG, Minchen

Im Rahmen der gebotenen Interessenabwigung nach § 80 Abs, 2 Nr, 4 Zugestellt am 19,7.1976

VwGO konnte daher dem dringenden und besonderen &8ffentlichen Interesse




