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BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR
LANDESENTV‘." 'ING UND UMWELTFRAGEN

1s Rheinisch-Westfdlisches
Elektrizitdtswerk AG
KruppstraBe 5
4300 Essen 1

2. Bayernwerk AG
BlutenburgstraBe 6
8000 Mlinchen 19

3 Kraftwerk Union AG
HammerbacherstraBe 12 + 14
8520 Erlangen

4. Hoghtief AG
Bockenheimer LandstraBe 24
6000 Frankfurt 1

55 Kernkraftwerke Gundremmingen
Betriebsgesellschaft mbH
8871 Gundremmingen

Das Bayerische Staatsministerium fiir Landesentwicklung und
Umweltfragen (StMLU) erl&Bt im Einvernehmen mit den Bayerischen
Staatsministerien flir Arbeit und Sozialordnung sowie fiir
Wirtschaft und Verkehr folgende

Genehmigung nach § 7 Atomgesetz (AtG)

zur nuklearen Inbetriebnahme und zum Betrieb
des Kernkraftwerks Gundremmingen IT (KRB I1), Block B
=10.Teilgenehmiqung-




Antragsteller, Inhaber der Kernanlage, Gegenstand
und Umfang der Genehmigung

1.

Antragsteller, Inhaber der Kernanlage und
Gegenstand der Genehmigung

Den Antragstellern

Rheinisch-Westfdlisches Elektrizitdtswerk AG,
Essen,

Bayernwerk AG, Minchen,

Kraftwerk Union AG, Erlangen,

Hochtief AG, Frankfurt, und

Rernkraftwerke Gundremmingen Betriebsge-
sellschaft mbH, Gundremmingen,

wird unter den in diesem Genehmigungsbescheid fest-

gesetzten inhaltlichen Beschrdnkungen und Auflagen
nach MaBgabe der in Abschnitt II. genannten Genehmi

gungsunterlagen die Genehmigung zur nuklearen Inbe-
triebnahme und zum Betrieb des Kernkraftwerks Gund-
remmingen II, Block B, in Gundremmingen, Lkr. Gilinz-
burg, erteilt.

Diese Genehmigung schlieBt die Genehmigung des Kihl-
turmbetriebs auch nach § 4 des Bundes-Immissions-

schutzgesetzes ein.

Der Kraftwerk Union AG (KWU) und der Hochtief AG
(HT) wird die Genehmigung zur nuklearen Inbetrieb-
nahme und zum Betrieb des Blockes B nur flr die Zeit
bis zur Hbernahme des Blockes B durch die Rheinisch-
Westfidlisches Elektrizitdtswerk AG (RWE), die
Bayernwerk AG (BAG) und die Kernkraftwerke Gundrem-
mingen Betriebsgesellschaft mbH (KGB) erteilt.

Inhaber der Kernanlage (§ 17 Abs.6 Atomgesetz (AtG))

sind die Rheinisch-Westfdlisches Elektrizitdtswerk
AG, die Bayernwerk AG und die Kernkraftwerke Gund-

I.

remmingen Betriebsgesellschaft mbH und, bis zur
Ubernahme des Blockes B durch diese Unternehmen,
auBerdem die Kraftwerk Union AG und die Hoch-
tief AG.

Umfang der Genehmigung

Die Genehmigung umfagt

die Nulleistungs- und Leistungspriifungen bis zu
einer thermischen Nennleistung des Reaktors von
3 840 Megawatt (MW),

den Probebetrieb und

den Leistungsbetrieb mit einer thermischen Nennlei-
stung des Reaktors bis zu 3 840 MW.

Die Genehmigung schlieBt ein

den Umgang mit der aus 784 Brennelementen bestehen-

den Kernladung und 32 Reservebrennelementen,

die Handhabung der beim Betrieb anfallenden be-
strahlten Brennelemente und ihre Lagerung im Kom-
paktlager, solange und soweit ihre schadlose Verwer-
tung oder geordnete Beseitigung (§ 9a AtG) nicht
moglich ist,

die Handhabung und Lagerung von unbestrahlten Brenn-
elementen flir Nachladungen des Reaktors,

den Umgang mit allen beim Betrieb anfallenden radio-
aktiven Stoffen, einschlieBlich ihrer Lagerung, bis
zu ihrer Wiederverwertung oder ordnungsgemdfen Be-
seitigung als Abfall gemdB § 9a AtG,




I.

den Umgang mit Tritium mit einer Aktivitdt von maxi-
mal 3,7 x 100 g (1 ci) fiur die Dichtheitsiber-
wachung des Generatorkihlsystems,

den Umgang mit ,

- 5 Californium 252-Neutronenquell§n mit einer
Quellstirke von jeweils maximal 5 x 108 Neu-
tronen/Sekunde und einer Aktivitdt von je
4,74 x 10° Bq (0,128 Ci)

- NeutronenfluBmeBlanzen fiir die NeutronenfluBin-
strumentierung mit insgesamt 400 mg Uran mit einem
Anreicherungsgrad bis zu 90 Gew.% U 235,

den Umgang mit umschlossenen sonstigen radioaktiven
Stoffen bis zu insgesamt dem 1 x lOGfachen und mit
offenen sonstigen radioaktiven Stoffen bis zu insge-
samt dem 1,5 x 105 fachen der Freigrenzen nach
Anlage IV, Tabelle IV 1, Spalte 4 der Strahlen-
schutzverordnung (StrlSchv),

den Umgang mit 7,4 x 101°.aq (2 Ci) Cdsium 137 in
umschlossener Form als Strahlenquelle zur Kalibrie-
rung von jederzeit ablesbaren Dosimetern zur Uberwa-

chung der Personendosis,

den Umgang mit radioaktiven Wassern aus dem
Rernkraftwerk Gundremmingen I (KRB I).

i
|
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3.1.2

Zuldssige Aktivitdtsabgaben

Die maximal zuldssigen Aktivitdtsabgaben mit Luft
und Wasser werden wie folgt festgelegt:

Die Aktivitdtsabgabe mit Luft aus der Anlage iber
den Fortluftkamin in die Atmosphdre darf in einem

Kalenderjahr hdchstens betragen

fir radioaktive Edelgase

1,3 x 1015 g (3,5 x 104 ci),

fir aerosolfdrmig auftretende Radionuklide mit Halb-
wertszeiten von mehr als 8 Tagen (auBer Jod 131)
2,6 x 101 Bq (0,70 ci),

fir Jod 131
1,6 x 1019 pg (0,43 ci),

fir Tritium
1,6 x 1043 g (4,3 x 10% ci).

Unter Einhaltung der in Nr. 3.1 angegebenen Jahres-
werte diirfen pro Tag nicht mehr als 1 % und inner-
halb von 180 aufeinanderfolgenden Tagen nicht mehr
als 50 % dieser Jahreswerte abgegeben werden.

Die Aktivititsabgabe mit Wasser aus der Anlage in
die Donau darf in einem Jahr héchstens betragen

fiilr das Gemisch aus Spalt- und Aktivierungsprodukten
(ohne Tritium)
7,4 x 1010 pq (2 ci),

fUir Tritium
1,85 x 1013 Bq (5 x 102 ci).
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I./1I.

Unter Einhaltung der in 3.3 angegebenen Jahreswerte
diirfen innerhalb von 180 aufeinanderfolgenden Tagen
nicht mehr als 50 % dieser Jahreswerte abgegeben

werden.

|
'

Die unter 3.3 genannten Grenzwerte schlieBen auch
die Abgaben ein, die von den aus KRB I ibergeleite-

ten Wdssern herrihren.

ITl: Genehmigungsunterlagen

Der Genehmigung liegen folgende Unterlagen zugrunde:

Der Sicherheitsbericht "Kernkraftwerk RWE-Bayernwerk
(KRB II) Gundremmingen, Doppelblockanlage mit Siede-
wasserreaktor, therm. Leistung 2 x 3 840 MW", Aus-
gabe Mdrz 1974,

die Unterlagen der Kraftwerk Union AG "Anderungen
der Anlage KRB II gegeniiber dem Planungsstand Madrz
1974 aufgrund der Begutachtung durch den TUV Bayern”
vom 10.11.1975,

der Sicherheitsbericht "Kapazitdtserweiterung der
Brennelement-Lagerbecken, Kernkraftwerk Gundremmin-
gen Block B und C" vom Oktober 1979,

das im Auftrag des StMLU vom Deutschen Wetterdienst
erstellte amtliche meteorologische Gutachten iber
die Auswirkungen der Kihltiirme des Kernkraftwerkes

Gundremmingen vom November 1974,

das "Gutachten iiber die Sicherheit des 2 600-MWe-
Kernkraftwerkes Gundremmingen (KRB II) flir das atom-
rechtliche Genehmigungsverfahren - Errichtungsgut-

7‘

10.

II.

achten =", erstattet im Auftrag des StMLU vom Tech-

nischen Uberwachungs-Verein Bayern e.V. (TUV
Bayern), vom 06.03.1975 nebst dem Ergdnzungsgutach-
ten hierzu vom 21.11.1975, im folgenden "Errich-

tungsgutachten"™ genannt,

das "Gutachten iiber die Sicherheit des Kernkraft-

werkes Gundremmingen (KRB II) fir das atomrechtliche

Genehmigungsverfahren - Teilerrichtungsgutachten fir
die 2.Teilgenehmigung =", erstattet im Auftrag des
StMLU vom TUV Bayern, vom 23.09.1977,

das "Gutachten iiber die Sicherheit des Rernkraftwer-
kes Gundremmingen II (KRB II) fiir das atomrechtliche
Genehmigungsverfahren - Teilerrichtungsgutachten fiir
die 3.Teilgenehmigung -", erstattet im Auftrag des
StMLU vom TUV Bayern, vom 06.12.1979,

das "Gutachten iiber die Sicherheit des Kernkraftwer-
kes Gundremmingen II (KRB II) fir das atomrechtliche
Genehmigungsverfahren - Teilerrichtungsgutachten fir
die 4.Teilgenehmigung -", erstattet im Auftrag des
StMLU vom TUV Bayern, vom 26.11.1980,

das "Gutachten iliber die Sicherheit des Kernkraftwer-
kes Gundremmingen II (KRB II) fiir das atomrechtliche
Genehmigungsverfahren - Teilerrichtungsgutachten fir
die 5.Teilgenehmigung -", erstattet im Auftrag des

StMLU vom TUV Bayern, vom 23.09.1981,

das "Gutachten iber die Sicherheit des Kern-—
kraftwerkes Gundremmingen II (KRB II) fir das
atomrechtliche Genehmigungsverfahren - Teiler-

richtungsgutachten fiir die 6.Teilgenehmigung -",
erstattet im Auftrag des StMLU vom TUV Bayern, vom
30.11.1982,
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12.

13

14.

II.

das "Gutachten zur Erweiterung der Lagerkapazitdt
fir bestrahlte Brennelemente im Kernkraftwerk Gund-
remmingen II (KRB II) fiir das atomrechtliche Geneh-
migungsverfahren - Teilerrichtungsgutachten fir die
7.Teilgenehmigung -", erstattet im Auftrag des StMLU
vom TUV Bayern, vom 23.09.1982,

das "Gutachten zur erstmaligen Handhabung und Lage-
rung von unbestrahlten Brennelementen, Neutronen-
quellen und NeutronenfluBmeBlanzen sowie zur erst-
maligen Beladung des Reaktordruckbehdlters und zur
Durchfiihrung von Versuchen mit unterkritischem Kern
im Kernkraftwerk Gundremmingen II (KRB II) Block B
fir das atomrechtliche Genehmigungsverfahren - Teil-
errichtungsgutachten flir die 8.Teilgenehmigung -",
erstattet im Auftrag des StMLU vom TUV Bayern, vom
28.04.1983,

das "Gutachten iiber die Sicherheit des Kernkraft-

werkes Gundremmingen II (KRB II) fir das atomrecht-

liche Genehmigungsverfahren - Betriebsgutachten -

Teil I: Betrieb der Anlage

Teil II: Radiologische und radiodkologische Auswir-
kungen durch die Emission radioaktiver
Stoffe im bestimmungsgemdBen Betrieb

Teil III: Standortdaten",

erstattet im Auftrag des StMLU vom TUV Bayern, vom

11.08.1983,

die Stellungnahmen des TUV Bayern zur Errichtung des
Fortluft-Kamins Q.1 vom 11.08.1977, der Nebenkiihl-
wassersammelbauwerke N.21, N.22, N.23 vom
13.09.1977, der Briicken W.80, W.81, W.82 vom
13.09.1977, der Rohr-und Kabelkandle vom 14.09.1977,
des Fangrechens M.9 vom 13.06.1979, des Verwaltungs-

15.

16.

17 5

18.

L9,

20.

II.

gebdudes V.1 vom 10.07.1979, des Beton-Baustellen-
zaunes vom 20.04.1979, der Feststoffpresse TQ vom
04.11.1980, der Dekontaminierungseinrichtungen TU
vom 04.11.1980, des Sdulenschwenkkrans UQ 16 vom
18.12.1980, des Pfdrtnergebdudes V.0 vom 20.11.1980
und der Schlammtransportbriicke-Zaununterquerung

vom 09.12.1980,

die "Beurteilung der Turbinenanlagen des Kernkraft-
werkes RWE-Bayernwerk II, Bericht Nr.: AD 05.14.79"
der Allianz-Zentrum fiir Technik GmbH vom
14.03.1980,

das "Gutachten liber das RKonzept der SchutzmaBnahmen
gegen Einwirkungen Dritter bei dem Kernkraftwerk
KRB II, Gundremmingen Block B und C - Konzeptgut-
achten -" des Instituts flr Reaktorsicherheit vom
07.04.1976,

die "Stellungnahme zur Inbetriebnahme des Blockes B"
der Gesellschaft fUr Reaktorsicherheit mbH vom
06.12.1983,

die "Gutachtliche Stellungnahme zum Sicherungskon-
zept der objektschutzmdBigen Blocktrennung fiir die
Zeit ab erste Kritikalitdt Block B" des TUV Bayern
vom November 1983,

die als "Sicherheitsspezifikation" gekennzeichneten
Teile des Betriebshandbuches fiir den Block B,

die Inbetriebsetzungsprogramme der Kraftwerk
Union AG

Erstes Kritischmachen und Priifungen bei
Nulleistung (Phase D)
vom 04.06.1982
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- Prifungen im Leistungsbereich (Phase E)

vom

das
der

vom

das
~der
vom

die

der
vom

 die

19.10.1983

Schreiben

II.

Rheinisch-Westfédlisches Elektrizitdtswerk AG

28.11.1983 Zchn.
Schreiben
Bayernwerk AG

02.12.1983 Zchn.

Schreiben

Re-8G Sch-T/He

R/6-Ls/De

Kraftwerk Union AG

14.10.1983 Zchn.
18.11.1983 zchn.
22.11.1983 zchn.
24.11.1983 2Zchn.
06.12.1983 Zchn.
23.12.1983 zZchn.

Schreiben

Ja/di
0880-203 000 M1ll/ru
M1l/ru
M1ll/ru
M1l/ru
M1l/ru

der Kernkraftwerke Gundremmingen
Betriebsgesellschaft mbH

vom

die

15.11.1983 Zchn.
28.11.1983 Zchn.
09.01.1984 Zchn.

Schreiben

Fe/sc 0-18-2.10.1
R/1lh 27 0-27-30.
Fe/bn 0-18-2.

der Kernkraftwerk RWE-Bayernwerk II GbR

vom

18.10.1983 Zchn.
28.10.1983 zchn.
10.11.1983 Zchn.
10.11.1983 Zchn.
21.11.1983 Zchn.
01.12.1983 Zchn.
09.12.1983 Zchn.
21.12,.1983 'Zchn,

En/P-Ga/ge
En/P-Ga/ge
En/P-Ga/ge
En/P-Ga/ge
En/P-Ga/ge
Wg/Schm./6013101
En/P-Ga/ge
En/G-Dr.B/Sf

(EN

(EN

(EN
(EN
(EN
(EN
(EN
(EN

(EN
(EN
(EN

(EN
(EN
(EN
(EN
(EN
(‘EN
(EN
(EN

53789),

55076) ,

46824),
52720),
53003),
53578)
55473),
58938),

51663),
54664),
1710),

50643),
50644),
50641),
50869),
52732),
55449),
56403),
58386) .

III.

= 4 =

II./III.

Soweit die Beschreibung des Gegenstands dieser Ge-
nehmigung in den unter Nr. 4, bis 18. genannten
Unterlagen von der Beschreibung in den Unterlagen
unter Nr. 1. bis 3. abweicht, liegt dieser Genehmi-
gung der in den Gutachten und gutachterlichen Stel-
lungnahmen unter Nr. 4. bis 18. beschriebene Sach-
verhalt zugrunde; im ibrigen gilt der in der jeweils
neuesten Unterlage beschriebene Sachverhalt.

Nebenbestimmungen und Hinweise

I

Nutzung von Anlagenteilen

Alle sicherheitstechnisch wichtigen apparativen,
maschinen- und elektrotechnischen Anlagenteile, Ein-
richtungen und Systeme missen stets in funktionsbe-

reitem Zustand gehalten werden.

Anderungen an Anlagenteilen, Einrichtungen oder
Systemen sowie Anderungen der Betriebsweise der An-
lage sind rechtzeitig vorher dem StMLU als Auf-
sichtsbehdrde schriftlich anzuzeigen. Dabei ist ent-
sprechend der "Verfahrensregelung zur Behandlung von
Anderungen an der Anlage KRB II und ihrer Betriebs-
weise" gem. Schreiben des StMLU vom 06.12.1983

Nr. 9209-725-51518 in der jeweils gliltigen Fassung

zu verfahren.

Die Pflicht zur Einholung der vorherigen Zustimmung
nach der "Verfahrensregelung" entfdllt nur dann,
wenn die sofortige Anderung bei Gefahr im Verzug un-

abdingbar notwendig ist. In diesem Fall ist die vor-




T

III.

genommene Anderung dem StMLU nach fernmiindlicher
Vorabmeldung unverziiglich schriftlich mitzuteilen.

Wesentliche Anderungen der Anlage oder des Betriebs
i.S. des § 7 Abs.l AtG bediirfen der!Genehmigung des
StMLU.

Inbetriebnahme

Vor der ersten Kritikalitdt miissen die Inbetrieb-
setzungsprifungen der Phasen A - C fir die sicher-
heitstechnisch wichtigen Systeme, Einrichtungen und
Komponenten abgeschlossen und vom TUV Bayern positiv

bewertet sein.

Vor Aufnahme der Leistungspriifungen (Phase E) milssen | 2.3
die Messungen und Priifungen der Nulleistungspriifun- )
gen (Phase D) mit positivem Ergebnis abgeschlossen

sein.

Das erstmalige Anfahren der jeweiligen nachfolgend
aufgefiihrten Lastpunkte in der Phase E ;

im l.Abschnitt ‘ i 2.4
15 % der Reaktornennleistung bei Grunddrehzahl der
Hauptkihlmittelpumpen

30 % der Reaktornennleistung bei Grunddrehzahl der ‘
Hauptkiihlmittelpumpen

im 2.Abschnitt

42 % der Reaktornennleistung auf der 75 %-Umwdlzre-

gelkennlinie der Hauptkidhlmittelpumpen 2.5
55 % der Reaktornennleistung auf der 75 $-Umwidlzre-

gelkennlinie der Hauptkihlmittelpumpen [

75 % der Reaktornennleistung auf der 75 %$-Umwdlzre-

gelkennlinie der Hauptkiihlmittelpumpen

20 % der Reaktornennleistung bei Naturumlauf

- 13 -
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im 3.Abschnitt

55 % der Reaktornennleistung auf der 100 $-Umwdlzre-
gelkennlinie der Hauptkihlmittelpumpen

27 % der Reaktornennleistung bei Naturumlauf

70 % der Reaktornennleistung auf der 100 %-Umwdlzre-
gelkennlinie der Hauptkihlmittelpumpen

85 % der Reaktornennleistung auf der 100 $-Umwdlzre-
gelkennlinie der Hauptkilhlmittelpumpen

100 % der Reaktornennleistung auf der 100 %-Umwdlz-
regelkennlinie der Hauptkilhlmittelpumpen

darf erst nach AbschluB8 aller Messungen und Prifun-
gen des vorangegangenen Lastpunktes und nach positi-

ver Bewertung durch den TYV Bayern erfolgen.

Vor Beginn jedes Abschnitts der Phase E (s. Nebenbe-
stimmung 2.2) ist die aufsichtliche Zustimmung des
StMLU einzuholen. Hierfiir sind dem TUV Bayern die
Ergebnisse aller bei den jeweiligen Lastpunkten ge-
miB8 den Prifanweisungen durchgefiihrten Prifungen zu
ibermitteln. Dem StMLU sind die Ergebnisse in einer

zusammenfassenden Auswertung vorzulegen.

Nach AbschluB des Priifprogramms der Phase E ist eine
Zusammenfassung der Ergebnisse der Nulleistungs- und
Leistungsprifungen dem StMLU und dem TUV Bayern un-
verziiglich vorzulegen. In diesem Bericht sind auch
die wesentlichen Erfahrungen und Ergebnisse aus den
Inbetriebsetzungspriifungen der Phasen A - C aufzu-

nehmen.

Vor Beginn des Probebetriebs sowie vor Beginn des
Leistungsbetriebs ab tbernahme durch die RWE, BAG
und KGB ist jeweils die aufsichtliche Zustimmung des

StMLU einzuholen.
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Betriebsorganisation und Dokumentation

Im Kernkraftwerk diirfen grundsitzlich nur Personen
beschdftigt werden, deren Einsatz das StMLU als Auf-
sichtsbehdrde aufgrund einer Sicherheitsiberprifung
zugestimmt hat.

Beabsichtigte Anderungen der innerbetrieblichen Ver-
antwortungs— und Entscheidungsbereiche der in Ab-
schnitt IV. und V.2 aufgefilhrten Personen sowie Aus-
scheiden und Neubestellung von verantwortlichen und
beauftragten Personen sind dem StMLU als Aufsichts-
behdrde rechtzeitig vorher schriftlich anzuzeigen.
Mit der Anzeige sind die zur Uberpriifung der Zuver-
ldssigkeit und Fachkunde der neu zu bestellenden
Personen notwendigen Nachweise vorzulegen.

Der Nachweis der Fachkunde und deren Erhaltung ist
gemd8 den hierzu bekanntgegebenen Richtlinien
"Richtlinie fiir den Fachkundenachweis von Kernkraft-
werkspersonal” vom 17.05.1979 und "Richtlinie fir
Programme zur Erhaltung der Fachkunde des verant-
wortlichen Schichtpersonals in Kernkraftwerken" vom
17.05.1979 (GMB1l S.233 und 238) in der je-

weils giiltigen Fassung zu filhren, soweit nicht vom

StMLU abweichende Regelungen getroffen werden.

Die notwendigen Kenntnisse der beim Betrieb der An-
lage sonst tdtigen Personen ilber einen sicheren Be-
trieb der Anlage, die mdglichen Gefahren und die an-
zuwendenden SchutzmaBnahmen haben der "Richtlinie
iber die Gewdhrleistung der notwendigen Kenntnisse
der beim Betrieb von Kernkraftwerken sonst tdtigen
Personen" vom 30.10.1980 (GMBl S.645) in der

- 15 -
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jeweils gliltigen Fassung zu entsprechen, soweit
nicht vom StMLU abweichende Regelungen getroffen

werden.

Die Dokumentation der technischen Unterlagen
(Sicherheitsdokumentation) ist gemdB den "Grundsdt-
zen zur Dokumentation technischer Unterlagen durch
Antragsteller/Genehmigungsinhaber bei Errichtung,
Betrieb und Stillegung von Kernkraftwerken" vom
04.12.1981 (GMBl S.542) in der jeweils giilti-

gen Fassung zu filhren, soweit nicht vom StMLU abwei-

chende Regelungen getroffen werden.
Betriebshandbuch und Sicherheitsspezifikation

Das Betriebshandbuch muB8 den in der sicherheitstech-
nischen Regel des Kerntechnischen Ausschusses

KTA 1201 niedergelegten Anforderungen entsprechen
und unter Beriicksichtigung der Betriebserfahrungen

auf dem neuesten Stand gehalten werden.

Alle in der Sicherheitsspezifikation enthaltenen An-
gaben des Betriebshandbuches miissen in Abstdnden von
h&chstens sechs Monaten iberprift und auf den je-

weils neuesten Stand gebracht werden.

Spdtestens ein Monat vor tlbernahme des Blockes B
durch RWE, BAG und KGB ist dem StMLU und dem TUV
Bayern die endgiiltige Fassung der Sicherheitsspezi-

fikation vorzulegen.

Spdtestens sechs Monate nach tibernahme des Blockes B
durch RWE, BAG und KGB ist das endgiltige Betriebs-
handbuch - unter Beriicksichtigung der wdhrend der
Inbetriebnahme und des Probebetriebs gewonnenen
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Erkenntnisse und Erfahrungen iilberarbeitet - dem
StMLU und dem TUV Bayern vorzulegen. Diese Ausferti-
gungen des Betriebshandbuches sind in den Anderungs-—

dienst mit einzubeziehen.

Die in der Sicherheitsspezifikation festgelegten An-
weisungen und Vorschriften sind beim Betrieb des
Blockes B einzuhalten.

Bedeutsame Anderungen an den in der Sicherheitsspe-
zifikation enthaltenen Angaben sind - scweit sie
technischen Inhalt haben, nach Abstimmung mit dem
TUV Bayern - dem StMLU rechtzeitig -schriftlich anzu-
zeigen und bediirfen der vorherigen Zustimmung des
StMLU als Aufsichtsbehdrde.

Anderungen des in der Sicherheitsspezifikation ent-
haltenen Verzeichnisses meldepflichtiger Ereignisse
(VME) durch das StMLU als Aufsichtsbehdrde bleiben
vorbehalten.

Bei Gefahr im Verzug sind unabweisbar notwendige Ab-
weichungen von der Sicherheitsspezifikation nur zu-
lissig, wenn sie vom diensthabenden Schichtleiter
oder von dessen Vorgesetzten angeordnet worden

sind. Vorgenommene Abweichungen sind dem StMLU nach
fernmindlicher Vorabmeldung unverziiglich schriftlich

mitzuteilen.

Alle in diesem Genehmigungsbescheid enthaltenen Auf-
lagen zum Betrieb der Anlage sind nach MaBgabe der
"Richtlinien iilber die Anforderungen an Sicherheits-—
spezifikationen fiir Kernkraftwerke" vom 27.04.1976
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(GMB1 S.199) sowie der sicherheitstechnischen
Regel des Kerntechnischen Ausschusses KTA 1201 in
das Betriebshandbuch einzuarbeiten.

Instandhaltung und wiederkehrende Priifungen

Zur regelmdsig wiederkehrenden Uberpriifung der
Sicherheit der Anlage, ihrer Systeme und Komponenten
sind wiederkehrende Priifungen gemd8 den Priiflisten
fiir wiederkehrende Priifungen (s. Teil 2 Kapitel 5
des Betriebshandbuchs) und den zugehdrigen Prifan-
weisungen durchzufiihren. Rechtzeitig vor Beginn der
erstmaligen wiederkehrenden Priifung ist die entspre-
chende Priifanweisung dem TUV Bayern vorzulegen.

Ein Terminplan zur Durchfiihrung aller wdhrend eines
Kalenderjahres erforderlichen wiederkehrenden Pri-
fungen ist mit dem TUV Bayern abzustimmen und dem
StMLU jeweils bis zum l.Dezember des Vorjahres vor-
zulegen. Dieser Terminplan ist in Abstdnden von
héchstens drei Monaten bzw., anld8lich von ldngeren
Anlagenstillstdnden in Abstimmung mit dem TUV Bayern
auf den neuesten Stand zu bringen und dem StMLU vor-
zulegen. Die vom TUV Bayern unmittelbar nach der je-
weiligen Priifung erstellten Priifprotokolle sind nach
Kenntnisnahme und Gegenzeichnung an den TUV Bayern
zurickzusenden. Uber die Durchfihrung und Auswertung
aller wdhrend eines Kalenderjahres erforderlichen
wiederkehrenden Priifungen ist dem StMLU und dem TUV
Bayern bis zum Ablauf des ersten Quartals des fol-
genden Jahres ein zusammenfassender und wertender
Bericht vorzulegen.
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Es bleibt vorbehalten, die wiederkehrenden Prifungen
von anderen Sachverstdndigen durchfiihren zu lassen.

Anderungen der Priifanweisungen sind mit dem TUV
Bayern abzustimmen und dem StMLU als Aufsichtsbe-
hérde mitzuteilen.

In jedem Ralenderjahr werden Betriebsbegehungen

durch den TUV Bayern und das Landesamt fUr Umwelt-
schutz (LfU) im Auftrag des StMLU vorgenommen. Die
Betriebsbegehungen sollen dariber AufschluB geben,

~ob Zustand und Funktion der Anlagenteile und der

Systeme der Anlage einwandfrei sind. Sie sollen
ferner bestdtigen, daB8 gegen den weiteren Betrieb
der Anlage keine Bedenken bestehen. Eine ndhere
Festlegung des Umfangs der Betriebsbegehungen bleibt
vorbehalten. Zu den bei den Betriebsbegehungen fest-
gestellten Mdngeln und deren Beseitigung ist gegen-
iiber dem StMLU und auf dem Gebiet des Strahlen-
schutzes zusdtzlich gegeniiber dem LfU umgehend nach
Erhalt der jeweiligen Begehungsberichte, spdtestens
jedoch bis zum 31.03. des Folgejahres, Stellung zu

nehmen.

Es bleibt vorbehalten, aufgrund der Ergebnisse der
wiederkehrenden Prifungen und der Betriebserfahrun-

gen

- die im Priifplan genannten Priffristen neu festzu-
setzen,

- die Vornahme bestimmter Priifungen durch unabhdn-
gige Sachverstidndige vorzuschreiben,

- die Durchfihrung von Prifungen und die dabei zu
erbringenden Nachweise ndher zu bestimmen,

- weitere Prifungen anzuordnen.
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Vor der Durchfilhrung grdBerer Instandhaltungsarbei-
ten im Kontrollbereich der Anlage ist das LfU iber
den Umfang dieser Arbeiten und die hierfir vorgese-
henen StrahlenschutzmaBnahmen so rechtzeitig zu
unterrichten, daB eine vorherige Priifung des Vorha-
bens erfolgen kann. Nach AbschluB der Arbeiten ist
eine Analyse der Strahlenexposition des dabei einge-
setzten Personals gemdB8 dem Schreiben des StMLU vom
26.10.1983 Nr.9209-746-45591 vorzulegen.

Bei der Planung und Durchfiihrung jeglicher Instand-
haltungs- und Knderungsarbeiten ist nach den Richt-
linien "Richtlinie fir das Verfahren zur Vorberei-
tung und Durchfiihrung von Instandhaltungs- und Ande-
rungsarbeiten in Kernkraftwerken", Stand 10.05.1978
(GMB1 S.342) sowie "Richtlinie fir den Strahlen-
schutz des Personals bei der Durchfiihrung von In-
standhaltungsarbeiten in Kernkraftwerken mit Leicht-
wasserreaktor: Teil II: Die StrahlenschutzmaBnahmen
wdhrend der Inbetriebsetzung und des Betriebs der
Anlage" - IWRS II - vom 23.06.1981 (GMBl S.363) so-
wie entsprechend der sicherheitstechnischen Regel
des Kerntechnischen Ausschusses KTA 1301 Teil 2
(BAnz Nr. 173 vom 17.09.1982, Beilage 42/82) in
ihrer jeweils giiltigen Fassung zu verfahren.

Die gemdB Auflage VI.7 des 1. Teilgenehmigungsbe-
scheids vom 16.07.1976 Nr. 6341a9-VI/2, VII/2-23217
angeordneten Setzungsmessungen sind weiterhin durch-
zufihren. Die MeBergebnisse sind dem StMLU jeweils

vierfach vorzulegen.




6. Strahlenschutz

6.1 Xnderungen des Kontrollbereichs sind dem LfU

rechtzeitig vorher mitzuteilen.
|

6.2 Vor Ubernahme des Blockes B durch RWE, BAG und KGB
und ein Jahr nach dieser Ubernahme ist jeweils ein
ausfiihrlicher Bericht Uber die Betriebserfahrung mit
den Aerosol- und JodmeBeinrichtungen zur Kaminfort-
luftilberwachung vorzulegen. Es bleibt vorbehalten,
weitere Bestimmungen zu den MeS8- und Probenahmever-
fahren und zu den MeBbereichen zu treffen, wenn dies
aus Griinden der Vereinheitlichung von Strahlen-
schutzmaBnahmen fiir Kernkraftwerke oder zur Erfil-
lung der in § 46 Abs.l, § 72 Abs.l StrlSchV festge-
legten Pflichten erforderlich ist.

6.3 Vor der erstmaligen Konditionierung von radioaktiven
Konzentraten und Harzen ist dem StMLU als Aufsichts-
behdérde nachzuweisen, da8 hierbei unzuldssige Akti-
vitdtsfreisetzungen vermieden werden und ausreichen-
de Vorsorge fiir den Strahlenschutz des Personals ge-

troffen ist.

6.4 Bei der Uberwachung und Bilanzierung der mit der
Fortluft, dem Abwasser und sonstigen Wdssern abge-
leiteten radioaktiven Stoffe (Eigeniiberwachung) sind
die sicherheitstechnischen Regeln des Kerntechni-
schen Ausschusses KTA 1503 Teil 1 und 1504 zugrunde

zu legen.

6.5 Aus den Ubergabebehdltern diirfen radioaktiv konta-
minierte Abwdsser nur abgegeben werden, wenn die
Wassermenge im KRB I-Riickgabekanal mindestens
0,585 m?/s betrdgt.

6.6 Die Kontrolle der Eigeniiberwachung radioaktiver
Emissionen ist gemdB der Bekanntmachung des Bundes-
ministers des Innern vom 10.05.1978 (GMBl S.313)
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durchzufiihren. Bei der Einschaltung von Sachverstdn-
digen ist gemdB dem Schreiben des StMLU vom
02.11.1983 Nr.9209-746-44912 zu verfahren.

Umschlossene sonstige radioaktive Stoffe, ausgenom-

men die Californium 252-Neutronenquellen, sind ent-
sprechend der "Richtlinie iber Priffristen bei
Dichtheitspriifungen an umschlossenen radioaktiven
Stoffen" vom 23.03.1979 (GMBl S.120) in der jeweils
giltigen Fassung von einer der vom LfU bekanntgege-
benen Priifstellen auf Dichtheit ihrer Umhdllung
Uberprifen zu lassen (s. LUMBl vom 31.07.1979 und
30.06.1981). Die Priifbescheinigungen der Priifstellen
sind aufzubewahren und auf Verlangen dem LfU vorzu-

legen. Werden Undichtheiten festgestellt, ist dem
LfU unverziiglich zu berichten.

Ergibt sich der Verdacht auf Beschddigung oder Un-
dichtheit umschlossener sonstiger radioaktiver
Stoffe, so ist unverziiglich eine Dichtheitsprifung
durch eine der Priifstellen gemdB Nebenbestimmung 6.7

zu veranlassen.

Wenn die Moglichkeit einer Inkorporation radioak-

tiver Stoffe von mehr als 1/20 der Grenzwerte der
Jahresaktivitdtszufuhr nach § 52 Abs.l Satz 1 Nr.l
StrlSchV nicht auszuschlieBen ist, sind Inkorpora-
tionsmessungen gemd8 Ziff.3.2 und 3.3 der "Richt-

linie fiir die physikalische Strahlenschutzkontrolle
(§§ 62 und 63 StrlSchv)" vom 22.02.1978 (GMBl S.348)
durchzufiihren. Die MeBergebnisse sind dem LfU vorzu-

legen.

Umgebungsiiberwachung und Kernreaktor-Ferniberwa-

chung

Die Umgebungsiiberwachung des KRB 1I ist entsprechend
dem mit Schreiben des StMLU vom 20.12.1983 Nr.9209-

745-54970 iibersandten "Programm zur Uberwachung der
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Radioaktivitdt in der Umgebung des Kernkraftwerkes
KRB II (Stand: 01.01.1984)" in der jeweils giiltigen
Fassung durchzufiihren. Das MeBprogramm zur Beweis-
sicherung gem. Auflage IV,l des 6.Teilgenehmigungs-
bescheids vom 03.01.1983 wird hiermit aufgehoben.

Das KRB II ist an das Kernreaktor-Ferniberwachungs-
system des LfU anzuschlieBen. Es bleibt vorbehalten,
die Erfassung und Ubertragung weiterer Uberwachungs-
parameter anzuordnen.

Brennelementwechsel und Entsorgung

Im Brennelement-Lagerbecken ist jederzeit ausrei-
chende Lagermdglichkeit fiir die gesamte im Reaktor-
druckbehdlter befindliche Kernladung freizuhalten.

Beim Transport der Brennelemente und der Neutronen-
quelleh auf dem Betriebsgeldnde auBerhalb des Reak-
torgebdudes sind die Transportvorschriften nach MaB8-
gabe der fiir die Befdrderung auf der StraBe jeweils
erteilten atomrechtlichen Genehmigung der Physika-

lisch-Technischen Bundesanstalt einzuhalten.

Rechtzeitig vor jedem Brennelementwechsel sind die
im Schreiben des StMLU vom 03.01.1984 Nr.9209-746-
56885 aufgefiihrten Unterlagen vorzulegen.

Vor dem Wiederanfahren der Anlage nach jedem Brenn-
elementwechsel ist die aufsichtliche Zustimmung des
StMLU einzuholen.

Vor dem erstmaligen Einbringen eines Transportbehdl-
ters flir bestrahlte Brennelemente in das Reaktor- .
gebdude ist dem TUV Bayern die sicherheitstechnische
Eignung des Transportbehdltertyps einschlieBlich

" seiner Lasteinleitungsstellen sowie der zugehdrigen

Hebegeschirre und Handhabungseinrichtungen nachzu-
weisen. Sein Einsatz bedarf der Zustimmung des StMLU
als Aufsichtsbehdrde.
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Der Abtransport bestrahlter Brennelemente aus der
Anlage ist - unbeschadet der hierfiir erforderlichen
Transportgenehmigung - dem StMLU und dem LfU recht-

zeitig vorher anzuzeigen.

Jdhrlich ist bis 3l.Dezember dem StMLU als Auf-
sichtsbehdrde der Nachweis zu erbringen, das fir
einen Betriebszeitraum von sechs Jahren im voraus
der sichere Verbleib der abgebrannten Brennelemente
durch zugelassene Einrichtungen oder aufgrund bin-
dender Vertrdge im Sinne der "Grundsdtze zur Entsor-
gungsvorsorge fiir Kernkraftwerke" vom 29.02.1980
(BAnz Nr.58 vom 22.03.1980) sichergestellt ist.
AuBerdem sind dem StMLU entsprechend seinem Schrei-
ben vom Juli 1979 Nr.9005-VI/2b-19331 jeweils zum
30.Juni und 31.Dezember Angaben zur Entsorgungssi-

tuation vorzulegen.

Vor Beginn eines jeden Betriebszyklus ist dem StMLU
mitzuteilen, wo die in diesem Betriebszyklus voraus-
sichtlich anfallenden schwach- und mittelradioakti-
ven Abfille aus dem Block B bis zu ihrem Abtransport

verbleiben sollen.

Jede erhebliche Verdnderung der Entsorgungsvorsorge
fir radioaktive Abfdlle ist dem StMLU unverziiglich

mitzuteilen.
Sonstige Meldungen und wiederkehrende Berichte

Sicherheitstechnisch bedeutsame Stdrungen und son-
stige auBergewdhnliche Vorkommnisse in der Anlage
sind dem StMLU gemdB dem "Verzeichnis meldepflichti-

ger Ereignisse (VME)" unverziiglich zu melden.

Vorkommnisse, die flir die Sicherung und den Schutz
kerntechnischer Einrichtungen Bedeutung haben, sind

dem StMLU und der Polizeidirektion Krumbach entspre-
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chend dem Rahmenplan "Sicherung und Schutz kerntech-
nischer Einrichtungen bei verschérfter Gefahrenlage
und konkreter Gefahr" zu melden. Bei Abruf einer
Gefihrdungsstufe ist entsprechend den Regelungen des

Rahmenplanes zu verfahren. .

Die Pflicht zur Anzeige eines Unfalles, Stdérfalles
oder eines sonstigen sicherheitstechnisch bedeutsa-
men Ereignisses gemdB § 36 StrlSchV bleibt unbe-
rihrt.

Uber den Verlauf des Anlagenbetriebs ist in jedem
Ralendermonat unter Angabe der wesentlichen Vorkomm-—
nisse wihrend des Berichtszeitraumes (z.B. Reaktor-
abschaltungen, Leistungsabsenkungen, Stdrungen,
Untersuchungen, Prifungen), der vorgenommenen Ande-
rungen oder Erweiterungen an sicherheitstechnisch
relevanten Anlagenteilen, der Kihlmittelaktivitadt im
Primirkreislauf und in den Zwischenkiihlkreisldufen
und der thermischen Leistung einschlieBlich der
thermischen Gesamtarbeit des Reaktors dem StMLU
spidtestens bis Ende des folgenden Monats zu berich-

ten (Technischer Monatsbericht).

tber den Verlauf des Anlagenbetriebs jedes Kalender-
jahres ist ein Technischer Jahresbericht zu erstel-
len, in dem die wesentlichen Informationen der Tech-
nischen Monatsberichte zusammengefaB8t sind. Die
Technischen Jahresberichte sind dem StMLU und dem
LfU spitestens bis 1.Mdrz des jeweils folgenden

Jahres vorzulegen.

Jihrlich, spitestens bis 1. Mdrz des folgenden Jah-
res, ist dem StMLU und dem LfU ein Bericht (Strah-

lenschutzbericht) iiber die strahlenschutzrelevanten
Sachverhalte und Ereignisse im abgelaufenen Kalen-
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derjahr vorzulegen. In ihm sind die nach den Neben-
bestimmungen 5.4, 6.9, 7.1, 9.1, 9.5, 9.6 und 9.8 zu
meldenden MeBergebnisse, Daten und Vorkommnisse zu-

sammenfassend zu bewerten.

Die mit Luft und Wasser aus der Anlage abgeleiteten
radioaktiven Stoffe sind - soweit sie durch eigene
Messungen ermittelt werden - nach Art und Aktivitédt
spezifiziert vierteljdhrlich unter Verwendung der in
den sicherheitstechnischen Regeln des Kerntechni-
schen Ausschusses KTA 1503 Teil 1 und KTA 1504 ent-
haltenen Berichtsbdgen dem StMLU und dem LfU spdte-
stens bis zum Ende des auf den Berichtszeitraum fol-
genden Monats zu melden. Die vollstidndig ausgefill-
ten Berichtsbdgen fiir das Kalenderjahr sind spdte-
stens bis 1. Mdrz des folgenden Jahres dem LfU
vorzulegen. Die durch andere Sachverstdndige er-
mittelten MeBergebnisse sind hierin besonders zu

kennzeichnen.

Die durch die Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft
und Wasser im Kalenderjahr verursachte Strahlenexpo-
sition in der Umgebung der Anlage ist unter még-
lichst realistischen Annahmen zu ermitteln und dem
LfU jeweils bis zum 1.Mdrz des folgenden Jahres mit-
zuteilen. Die Berechnungsmethoden und die Berech-

nungsdaten sind mit dem LfU abzustimmen.

Zu Beginn jedes Kalendermonats ist dem LfU ein fort-

geschriebenes Verzeichnis lber

- die gemdB8 § 62 StrlSchV zu iiberwachenden Personen
einschlieBlich Fremdpersonal mit deren innerbe-
trieblicher, nach niherer MaBgabe des LfU zu kenn-

zeichnenden Funktion,
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- die mit zusdtzlichen Dosimetern Uberwachten Per-
sonen einschlieBlich Fremdpersonal

vorzulegen.

.
Die im Kalenderjahr insgesamt verursachte Strahlen-
exposition des Eigen- und Fremdpersonals ist dem LfU
entsprechend dem mit Schreiben des StMLU vom
06.05.1983 Nr.9209-746-19873 iilbersandten Formblatt
spdtestens bis 1. Mdrz des folgendes Jahres vorzule-

gen.

Von den Mitteilungen, welche gemdB Art.78 und 79 des
Vertrages zur Grindung der Europdischen Atomgemein-—
schaft (EURATOM) vom 25.03.1957 (BGBl II S.1014) so-
wie der Verordnung (EURATOM) Nr.3227/76 vom
19.10.1976 (Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaf-
ten Nr.L 363, S.1, vom 31.12.1976) an die Kommission
der Eﬁropéischen Gemeinschaften zu richten sind, ist
je ein Abdruck an den Bundesminister fir Forschung
und Technologie, HeinemannstraBe 2-12, 5300 Bonn 1,
sowie an das LfU zu richten. Meldungen iber Ein-
fuhr und Ausfuhr von Ausgangsmaterial und besonderem
spaltbarem Material gemds Art.79 Abs.l EURATOM-Ver-
trag in Verbindung mit Art.24 - 28 der Verordnung
(EURATOM) Nr.3227/76 vom 19.10.1976 sind auBerdem in
doppelter Ausfertigung an das Bundesamt fir gewerb-
liche Wirtschaft, Frankfurter Str.29-31, 6236 Esch-

born/Taunus 1, zu richten.

9«11
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Mitteilungen, Anzeigen, Berichte, Nachweise und son-
stige Unterlagen, die nach den Nebenbestimmungen
dieses Genehmigungsbescheids an das StMLU zu richten
sind, sind - soweit sie technischen Inhalt haben -

in Abdruck auch dem TUV Bayern zu iibarsenden.

Schreiben, die die Anlage betreffen und von den In-
habern dieser Genehmigung an den TUV Bayern oder das
LfU allein gerichtet werden, sind in Abdruck (ohne

Beilage) auch dem StMLU zu lbersenden, soweit nichts

anderes bestimmt ist.

Schutz der Anlage gegen StdrmaBnahmen und sonstige

Einwirkungen Dritter

Die gegen StdrmaB8nahmen oder unbefugte Einwirkungen
jeder Art auf die Anlage durch Dritte oder durch das
in der Anlage beschidftigte Personal getroffenen or-
ganisatorischen und technischen Vorkehrungen sind
entsprechend den betrieblichen Erfahrungen fortzu-

entwickeln.

Bei Ausfall von technischen ObjektsicherungsmaB8nah-
men muB der Schutz der Anlage unverziiglich durch
gleichwertige ErsatzmaBnahmen sichergestellt werden.
ErsatzmaBnahmen, die den Schutz des &duferen Siche-
rungsbereichs betreffen, sind mit der Polizeidirek-
tion Krumbach abzustimmen. Lingerfristige Ausfdlle
und die getroffenen ErsatzmaBnahmen sind dem StMLC
als Aufsichtsbehdrde unverziiglich mitzuteilen.

Der Objektsicherungsdienst ist weiterhin nach den
mit Schreiben des StMLU vom 26.01.1978 Nr.9209-
VI/2e-3270 iibersandten "Leitsdtze fir die Aufstel-
lung eines Objektsicherungsdienstes” vom Februar
1977 durchzufilhren. Weitergehende Anordnungen, ins-
besondere zur personellen Ausgestaltung des Objekt-
sicherungsdienstes, bleiben vorbehalten.
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Innerhalb eines Jahres ist dem StMLU ein Bericht
iber die Erfahrungen mit der Bildvergleichseinrich-
tung des Personenkontrollsystems vorzulegen.

Naturschutz und Landschaftspflegg

Die Ergebnisse des ersten Durchgangs der aufgrund
der Auflage VI.39 des 1. Teilgenehmigungsbescheids
durchgefilhrten dkologischen Beweissicherung sind von
einem unabhingigen wissenschaftlichen Forschungsin-
stitut in einem Bericht auswerten und zusammenfassen
zu lassen. Sich ggf. abzeichnende Beeintrdchtigungen
des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes und
die zu ihrer Behebung erforderlichen Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen sind aufzuzeigen.

Ferner ist in diesem Bericht anzugeben, in welchem
Zeitabstand die BeweissicherungsmaBnahmen fortzufiih-

ren sind (s. 11.2).

Die Beauftragung der mit der Fortschreibung der &Sko-
logischen Beweissicherung befaBten Einzelgutachter
und des Forschungsinstituts sowie Inhalt und Umfang
der Auftrige bedidrfen der Zustimmung des StMLU.

Der zusammenfassende Bericht des Forschungsinstituts
ist binnen eines Jahres nach Zustellung dieses Be-
scheids iiber die hdhere Naturschutzbehdrde dem StMLU

vorzulegen.

Die im Rahmen der &kologischen Beweissicherung
durchgefiihrten Untersuchungen (s. Auflage VI.39 des
l.Teilgenehmigungsbescheids) sind nach MaBgabe des
Berichtes des Forschungsinstituts zu wiederholen
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bzw. zu ergdnzen. Einzelheiten hierzu’'werden auf
Vorschlag der héheren Naturschutzbehdrde vom StMLU
festgelegt. Der Betreiber hat die fiir die Beweis-
sicherung erforderlichen Fldchen, die weiterhin von

anderen Nutzungen unbeeinfluBt bleiben sollen, zur

Verfiigung zu stellen.

Die im Gestaltungsplan (s. Auflage VI.38.des l.Teil-
genehmigungsbescheids) vorgesehenen &kologischen
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind binnen eines
Jahres nach Zustellung dieses Bescheids abzuschlie-

B8en.

Die Festsetzung weiterer Auflagen, insbesondere auf-
grund des Berichtes des Forschungsinstituts und der
Fortschreibung der Beweissicherung (s. 1ll.1) oder
aufgrund baulicher Verdnderungen, bleibt dem StMLU
vorbehalten. Der im Einvernehmen mit der hdheren
Naturschutzbehdrde erstellte Gestaltungsplan ist
entsprechend fortzuschreiben.

Das Planungsgebiet ist, soweit erforderlich, zu er-
weitern, wenn weitere Ausgleichs- und ErsatzmaBnah-
men vom StMLU festgesetzt werden. Die flr die Umset-
zung erforderlichen Grundstiicke sind vom Betreiber

zur Verfligung zu stellen.

Die Fortschreibungen des Gestaltungsplanes sind dem
StMLU iiber die hdhere Naturschutzbeh&rde in vier-

facher Ausfertigung vorzulegen.

Wird die Anlage endgiiltig stillgelegt, kann ihre Be-
seitigung aus Griinden des Naturschutzes und der
Landschaftspflege angeordnet werden, soweit Vor-
schriften des Atom- und Strahlenschutzrechts dies
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12.1

12.2

12.3
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zulassen. Bei der Rekultivierung sind auch Fl&dchen
flir Biotope der heimischen Flora und Fauna bereitzu-
stellen und zu gestalten.

Kihlturm .

Innerhalb von 6 Monaten nach Inbetriebnahme des dem
Block B zugehdrigen Kuhiturms ist durch Messungen
eines unabhdngigen Sachverstdndigen der Emissions-
massen- bzw. Emissionsfaserstrom von Asbestfasern
aus dem Kiihlturm festzustellen und dem StMLU ein Er-
gebnisbericht hieriiber vorzulegen. Es bleibt vorbe-
halten, aufgrund der Ergebnisse weitere Messungen
anzuordnen.

Bei der Inbetriebnahme des Kihlturms ist durch Mes-
sungen eines unabhdngigen Sachverstdndigen zu pri-
fen, ob das in Figur 3.4 des meteorologischen Gut-
achtens des Deutschen Wetterdienstes vom November
1974 (siehe II.4) iber die Auswirkungen der Kiihl-
tiirme des Kernkraftwerkes Gundremmingen angegebene
und im Rechenprogramm "SAUNA-S" verwendete Referenz-
spektrum zur GrdBenverteilung der Trdpfchen am Kihl-
turmaustritt zutreffend ist. Es bleibt vorbehalten,
aufgrund der MeBergebnisse weitergehende MaBnahmen

anzuordnen.

Durch Messungen wdhrend des Probebetriebs bei Nenn-
leistung ist nachzuweisen, daB die Beurteilungspegel
der von Block B ausgehenden Gerdusche am ndrdlichen
Ortsrand von Gundremmingen die Immissionsrichtwerte
tagsiiber 57 dB(A), nachts 42 dB(A) und an der im

Iv.

13l
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Flichennutzungsplan der Gemeinde Gundrgmmingen aus-
gewiesenen Wohnbaufldche im westlichen Ortsbereich
von Gundremmingen tagsiiber 47 dB(A), nachts 32 dB(A)
nicht Uberschreiten.

Die Messungen sind vom LfU durchfihren zu lassen.
Dem StMLU ist hieriiber ein Ergebnisbericht vorzule-

gen.
Stillegung

Bis Ende 1990 ist eine Dokumentation aller fir eine
spitere Stillegung und Beseitigung relevanten Daten
zu erstellen. Diese Dokumentation soll Daten tiber
den Aufbau, die Abmessungen und die stoffliche Zu-
sammensetzung aller Anlagenteile, die wdhrend des
Reaktorbetriebs aktiviert oder kontaminiert werden,
umfassen. Die Dokumentation ist wdhrend der Be-
triebszeit der Anlage in Zeitabstdnden von fUnf

Jahren auf den aktuellen Stand zu bringen.

Verantwortliche Personen

Verantwortlich flir die Leitung und Beaufsichtigung der nu-
klearen Inbetriebnahme und des Betriebs des Blockes B sind
im Sinne des § 7 Abs.2 Nr.l AtG im Rahmen ihres innerbe-

trieblichen Entscheidungsbereiches

1.

bis zur Ubernahme der Anlage durch die Rheinisch-
Westfilisches Elektrizitdtswerk AG, die Bayern-—
werk AG und die Kernkraftwerke Gundremmingen Be-

triebsgesellschaft mbH



Iv. IV./V.

1.1 von der Rheinisch-Westfdlisches Elektrizitdtswerk AG personelle Betriebsorganisation) und die Schichtlei-
die Herren Dr.Eitz, Dr.Langeneke, HauBmann und ter (Schichtleiter I und II) und Reaktorfahrer.

von Weihe

1.2 von der Bayernwerk AG V. Strahlenschutzverantwortliche und Strahlenschutzbeauf-

1
die Herren Dr.Knoerzer und GaBner, - tragte

1.3 von der Kraftwerk Union AG 1. Strahlenschutzverantwortliche im Sinne des § 29
die Herren Mattern, Kuhne und Jahnke, _Abs.l StrlSchV sind die Inhaber der Genehmigung,
vertreten durch ihre Vorstdnde oder Geschdftsfih-
1.4 von der Hochtief AG rer.
die Herren Hentze und Miiller-Run,

2. Strahlenschutzbeauftragte im Sinne des § 29 Abs.2
1.5 von der Kernkraftwerke Gundremmingen Betriebsgesell- N StrlSchV sind
schaft mbH
die Herren Ettemeyer und Reim 24l bis zur Ubernahme der Anlage

sowie die mit Schreiben der Kraftwerk Union AG vom fiir den innerbetrieblichen Entscheidungsbereich
06.12.1983 benannten Fachbereichsleiter (vgl. per- Inbetriebsetzung die Herren

sonelle Betriebsorganisation) und die Schichtlei-

ter; H.-J. Jahnke, Kraftwerk Union AG

2. ab Ubernahme der Anlage und als Vertreter

241 von der Rheinisch-Westfdlisches Elektrizitdtswerk AG H. Jakob, Kraftwerk Union AG
die Herren Dr.Hlubek und Dr.Hoffmann, W. Dlrrnagel, Kraftwerk Union AG

J. Krejci, Kraftwerk Union AG

222 von der Bayernwerk AG | U. Pietzner, Kraftwerk Union AG

die Herren Dr.Knoerzer und GaBner, K.-H. Schmidt, Kraftwerk Union AG,

2.3 von der Kernkraftwerke Gundremmingen Betriebsgesell- fir den innerbetrieblichen Entscheidungsbereich

;
schaft mbH | Strahlenschutz die Herren
die Herren Ettemeyer und Reim l

H.-J. Miller, Kraftwerk Union AG
sowie die mit Schreiben der Kernkraftwerke Gundrem- ‘
mingen Betriebsgesellschaft mbH vom 15.11.1983 be- ‘ und als Vertreter

nannten Hauptabteilungs- und Abteilungsleiter (vgl.
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Dr. L. Bergemann, Kernkraftwerke Gundremmingen
. Betriebsgesellschaft mbH
J. Zimmermann, Kraftwerk Union AG .
A. Pdschl Rernkraftwerke Gundremmingen
. ’
Betriebsgesellschaft mbH

owie 1m ahmen ihres lmlerbetr lebllche“ nts h S
R E chel
S

dungsbereiches die Schichtleiter,

ab Ubernahme der Anlage

i i len-
fiir den gesamten Entschexdungsberelch Strah

schutz die Herren

D N. Eickelpasch, Kernkraftwerke Gundremmingen
o Betriebsgesellschaft mbH

sowie als Vertreter

Kernkraftwerke Gundremmingen

s ' £ Betriebsgesellschaft mbH
A. Pdschl, Kernkraftwerke Gundremmingen

. Betriebsgesellschaft mbH
R. Seepolt, Kernkraftwerke Gundremmingen

. Betriebsgesellschaft mbH
Kernkraftwerke Gundremmingen

il b Betriebsgesellschaft mbH
G. Buchwieser, Kernkraftwerke Gundremmingen

. Betriebsgesellschaft mbH
M. Bechtel, Kernkraftwerke Gundremmingen

Becriebsgesellschaft mbH

i i hei-
nd im Rahmen ihres innerbetrieblichen Entsc
u

dungsbereichs die Schichtleiter N,

= 35 =

VI./VII.

VI Objektsicherungsbeauftragte

Fir die Sicherung der Anlage sowie die drtliche Durchfiih-
rung und tUberwachung aller ObjektsicherungsmaBnahmen im
Sinne des § 7 Abs.2 Nr.5 Atomgesetz sind die im Schreiben
der Kernkraftwerk RWE-Bayernwerk II GbR vom 10.11,1983 be-
nannten Personen als Sicherungsbeauftragte bestellt.

VII. Gestattungen

L GemdB § 58 Abs.2 Satz 2 StrlSchV wird gestattet, das

. der zustdndige Strahlenschutzbeauftragte Besuchern
den Zutritt zu Kontrollbereichen erlaubt. Die Be-
sucher sind von orts- und sachkundigen Betriebsange-

horigen, die vom StMLU einer Sicherheitsiiberpriifung
unterzogen worden sind,

zu begleiten und zu beauf-
sichtigen.

Fir jeden Besucher ist die Personendosis
durch ein jederzeit ablesbares Dosimeter zu ermit-
teln und aufzuzeichnen.

GemdB § 62 Abs.l Satz 2 StrlSchV wird gestattet, da8
die Kdrperdosen von Personen, die sich in Sperr-
oder Kontrollbereichen nur kurzfristig zu Instand-
haltungsarbeiten aufhalten und dabei nicht mit ra-
dioaktiven Stoffen umgehen, nur mit jeweils einem
jederzeit ablesbaren Dosimeter gemessen werden. Die

festgestellten Dosiswerte sind aufzuzeichnen.

Die Gestattungen nach Nr.l und Nr.2 k&nnen jederzeit
widerrufen werden, wenn dies zum Schutz der be-

troffenen Personen oder aus sonstigen Griinden veran-
laBt erscheint.
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VIII.

VIII. Vorbehalte

1.

Es bleibt vorbehalten, Beschrdnkungen und Auflagen
dieser Genehmigung zu dndern oder weitere Beschridn-
kungen und Auflagen festzusetzep aufgrund

von Nachweisen und sonstigen Unterlagen, deren Vor-
lage in diesem Genehmigungsbescheid verlangt wird,

der Ergebnisse der Nulleistungs- und Leistungsprii-
fungen sowie des Probebetriebs der Anlage,

der Ergebnisse der angeordneten wiederkehrenden Prii-

fungen,

der Ergebnisse der Radioaktivitdtsiiberwachung in der

Umgebung der Anlage,

der gemdB Abschnitt III.1.2 anzuzeigenden Anderun-

gen,

der Ergebnisse sonstiger Priifungen, Untersuchungen

und Messungen.

Insbesondere bleibt vorbehalten, weitere Vorkehrun-
gen zum Schutz der Anlage gegen StdrmaSnahmen oder
sonstige Einwirkungen Dritter sowie die Durchfiihrung
von wiederkehrenden Priifungen an Objektsicherungs-
einrichtungen anzuordnen.

Die in den sonstigen Anordnungen und Bestimmungen
dieser Genehmigung enthaltenen Vorbehalte bleiben
unberihrt.

IX.

= 37 =

IX.

Deckungsvorsorge

L

2

Die Inhaber der Kernanlage haben fiir die Erfidllung
der gesetzlichen Schadensersatzverpflichtungen im
Sinne des § 13 Abs.5 AtG, die sich fiir sie nach dem
Pariser Ubereinkommen in Verbindung mit § 25 Abs.l
bis 5 AtG infolge eines nuklearen Ereignisses und
infolge der ionisierenden Strahlen einer Strahlen-
quelle im Sinne des § 25 Abs.l Satz 2 AtG aus dem
Betrieb des KRB II (Block B) ergeben, Deckungsvor-

sorge
mit folgender Deckungssumme zu treffen:

500.000.000,- DM
(in Worten: Finfhundertmillionen Deutsche Mark).

Die Deckungsvorsorge ist durch eine Haftpflichtver-

sicherung zu erbringen.

Der Versicherungsvertrag der Haftpflichtversicherung
hat den "Allgemeinen Versicherungsbedingungen fir
die Kernenergie-Haftpflichtversicherung von Atoman-
lagen (AHBAt)" in einer - auf der Grundlage des Ent-
wurfs vom Mai 1965 - an die Haftungsverschdrfung der
3.Novelle zum AtG vom 15.07.1975 (BGBl I S.1885) in
Verbindung mit dem Pariser Ubereinkommen anzupassen-
den, vom Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungs-
wesen noch zu genehmigenden Fassung mit folgender
MaBgabe zu entsprechen:

Die Deckungssumme muB fiir jedes Schadensereignis in
voller HOhe zur Verfligung stehen oder nach ndherer
MaBgabe der nachfolgenden Nr.3.4 wieder aufgefiillt

werden.



IX.

2.1.2 Deckungsausschliisse fir Schdden infolge von Sabotage

2.2

und Terrorakten sind unzuldssig.

Der EinschluB von Rettungskosten und sonstigen Scha-
densverhiitungskosten in die Deckungssumme ist nicht

zuldssig.

Eine Neufestsetzung der Deckungsvorsorge bleibt fiir
den Fall vorbehalten, daB

- eine erhebliche Anderung der dieser Festsetzung
zugrunde liegenden Verhdltnisse eintritt und

- bei Eintritt einer Verschdrfung der gesetzlichen
Haftung die hierfir bestehende vorliufige Deckung
(§ 3 Abs.5 AHBAt) auBer Kraft tritt.

Die Inhaber der Kernanlage sind verpflichtet,

AEnderungen der Deckungsvorsorge nur mit vorheriger
Zustimmung des StMLU vorzunehmen,

jede ohne ihr Zutun eingetretene Anderung der
Deckungsvorsorge und, soweit Schadensersatzver-
pflichtungen in Frage kommen, zu deren Erfillung die
Deckungsvorsorge oder die Freistellungsverpflichtung
nach § 34 AtG bestimmt ist, jedes Schadensereignis,
jede Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen und
jede Leistung zur Erfiillung von Schadensersatzver-
pflichtungen dem StMLU unverziiglich anzuzeigen, so-

bald ihnen diese Umstdnde bekannt werden,

dem StMLU auf dessen Aufforderung hin nachzuweisen,
daB die Deckungsvorsorge in der festgesetzten HOhe
und in dem festgesetzten Umfang vorhanden ist und

IX./X./XI.

die Deckungssumme, soweit sie nicht fiir jedes Scha-
densereignis in voller HShe zur Verfligung steht,
wieder aufzufiillen, wenn eine Minderung um mehr als
10 v.H. eingetreten oder aufgrund eines oder mehre-
rer eingetretener Schadensereignisse zu erwarten
ist.

Abschnitt V. des 8.Teilgenehmigungsbescheids vom
22.06.1983 Nr.9209-72/74-26456 wird aufgehoben.

Xs Sonstige o6ffentlich-rechtliche Vorschriften

1.

Dieser Genehmigungsbescheid ergeht unbeschadet der
Entscheidungen anderer Behdrden, die flir das Gesamt-
vorhaben oder fiir einzelne Teilvorhaben im Rahmen
des Gesamtvorhabens aufgrund anderer &6ffentlich-
rechtlicher Vorschriften erforderlich sind. Diese
Entscheidungen sind dem StMLU jeweils unverziglich

vorzulegen.

Nebenbestimmungen, die sich liber die Festlegungen
des vorliegenden Genehmigungsbescheids hinaus aus
den aufgrund anderer Sffentlich-rechtlicher Vor-
schriften fiir das Gesamtvorhaben oder filir einzelne
Teilvorhaben im Rahmen des Gesamtvorhabens erforder-
lichen Entscheidungen anderer Behdrden ergeben,

bleiben unberiihrt.

XLy Kosten

1,

Die Antragsteller haben die Kosten des Verfahrens als

Gesamtschuldner zu tragen.




XII.

XI./XIX,

2. Die GebiUhr fiir diese Genehmigung wird abschlagsweise
auf 2.000.000,- DM (in Worten: zwei Millionen
Deutsche Mark) festgesetzt. Die Gebihrenfestsetzung
fiir die Gesamtentscheidung {iber den Antrag auf
Errichtung und Betrieb der Gesaméanlage KRB II bleibt
einer spdteren Rostenentscheidung vorbehalten.

3. Auslagen werden gesondert erhoben.

Sofortige Vollziehung

Die sofortige Vollziehung dieses Bescheids wird angeord-

net.

Begriindung

A. Sachverhalt

1,

Bisheriger Ablauf des atomrechtlichen Genehmigungsver-

fahrens

Die Rheinisch-Westfdlisches Elektrizitdtswerk AG (RWE)
und die Bayernwerk AG (BAG) haben mit Schreiben vom
15.03.1974 und 02.10.1975 die Genehmigung nach § 7
Atomgesetz (AtG) flr die Errichtung und den Betrieb
eines Kernkraftwerkes als Doppelblockanlage mit zwei
Siedewasserreaktoren der Baulinie 72 der Rraftwerk
Union AG von 3 840 Megawatt (MW) thermischer Leistung
je Block in Gundremmingen, Landkreis Gilinzburg, bean-
tragt. Die mit der Errichtung und Inbetriebnahme beauf-
tragten Firmen Kraftwerk Union AG (KWU) und Hochtief AG
(HT) sind den Antrdgen beigetreten. Die mit der Flhrung
des Betriebs der Anlage beauftragte Kernkraftwerke
Gundremmingen Betriebsgesellschaft mbH (KGB) ist dem
Genehmigungsverfahren mit Schreiben vom 09.03.1983 bei-
getreten. Die Antragsteller haben die Kernkraftwerk
RWE-Bayernwerk II GbR mit der Fihrung des Schriftver—
kehrs im Genehmigungsverfahren beauftragt und als Zu-
stellungsbevollmdchtigte bestimmt.

Mit dem l.Teilgenehmigungsbescheid des Bayerischen
Staatsministeriums fir Landesentwicklung und Umweltfra-
gen (StMLU) vom 16.07.1976 Nr.6341a9-vI/2, VII/2-23217
wurde die Genehmigung nach § 7 AtG fiir Standort, Kon-
zept und Errichtung der wesentlichen Gebdude der Dop-
pelblockanlage erteilt.

Mit weiteren 5 Teilgenehmigungsbescheiden vom
22,12.1977 Nr.9209-VIi/2-46716, vom 30.01.1980 Nr.9209-
VI/2-4149, vom 10.02.1981 Nr.9209-VI/6-3572, vom



1 und vom 03.01.1983 Nr.9209-
je die apparativen,

02.11.1981 Nr.9209-72-4773
e Gebdude sowl

und elektrotechnischen Anlagen-—
der Doppelblockanlage

72/86-131 wurden weiter

maschinentechnischen

teile, Einrichtungen und Systeme

genehmigt.

1.4 Mit dem 7.Teilgenehmigungsbescbeid vom 10.02.1983
. Nr.9209-72-6187 wurde die Errichtung der Kompaktlager

. .
in den Brennelement-Lagerbecken der Blocke B und C g

nehmigt.

em 8.Teilgenehmigungsbescheid vom 22.06.1983

it d
1.5 Mit enehmigung zur Handha-

ie G
-72/74-26456 wurde die
Nr.9209 / Ahlten Brennelementen,

ung von unbestr
bung und Lager 4 zum Bela-

Neutronenguellen und Neutronenfluﬁmeﬂlanzen,
3 von
den des Reaktordruckbehélters und zur Durchfihrung

i i owie zum
prifungen mit unterkritischem Kern 1im Block B s

adioaktiven stoffen im KRB II er-—

Umgang mit sonstigen I
teilt.
enehmigungsbescheid vom 23.12.1983

- 57462 wurde eine in Gegenstand und
bescheid entsprechende

rteilt.

1.6 Mit dem 9. Teilg
Nr. 9209 -72/74
Umfang dem 8. Teilgenehmigungs
Genehmigung fur Block C des KRB II e

r durchgefiihrten Genehmi-

i i ishe
nzelheiten des bis
g dere der Bekanntma=

insbeson
g von Antrdgen und Antrags-—
der

Beziiglich de
hrens fir das KRB II,

der Auslegun
n Erdrterungsterminen,

r sachverstdndiger sowie der
der Linder, der Gemeln=

gungsverfa
chung des vorhabens,
unterlagen, der purchfihrung Vo

amtlichen Zuziehung unabhdngige

Beteiligung von Behdrden des Bundes, : .
den und sonstiger Gebietskbrperschaften wird au

Teilgenehmigungsbescheide verwiesen.

Ablauf und Gegenstand des atomrechtlichen Genehmigungs

verfahrens nach Erteilung der 9.Teilgenehmigung

Antragstellung

Mit Schreiben vom 18.10.1983 hat die Kernkraftwerk RWE
Bayernwerk II GbR beantragt, die Durchfiihrung der

Nulleistungs— und Leistungsprifungen, den Probebetrieb

sowie den anschlieBenden Leistungsbetrieb des

Blockes B, eingeschlossen den Betrieb des Kiihlturmes

und den Umgang mit den erforderlichen radioaktiven

Stoffen sowie mit radioaktiven Wdssern aus dem Kern-

kraftwerk Gundremmingen I (KRB I), zu genehmigen.

Ablauf der Inbetriebnahme und Betrieb des Blockes B

Die nukleare Inbetriebnahme des Blockes B wird gemds

den mit dem TUV Bayern abgestimmten Prifprogrammen der

KWU in zwei Schritten (Phase D und Phase E) durchge-

fihrt, nachdem die vorangegangenen Phasen A bis C vor-

betriebliche Prifungen und den Warmprobebetrieb um-

faBten. Wahrend der Phase D soll der Reaktor erstmals

kritisch werden; anschlieBend sollen entsprechend den

detaillierten Prifanweisungen Priifungen bei Nulleistun

durchgefihrt werden. Dabei handelt es sich im wesent-

lichen um Prifungen und Versuche zur reaktorphysikali-

schen Auslegung bei sehr kleinen Reaktorleistungen.

Nach erfolgreichem AbschluB8 aller Prifungen und Ver-

suche der Phase D soll in der Phase E die Leistung des

Reaktors stufenweise bis zum Erreichen der Nennleistun

gesteigert werden. Innerhalb der Phase E sollen bei

verschiedenen Reaktorleistungen in drei Abschnitten mi

insgesamt 11 Lastpunkten weitere Prifungen und Versuch

gemdB den Priifanweisungen bis zur Reaktornennleistung
durchgefiihrt werden (s. Abschn. III.2.2). Ndhere Er-




lduterungen hierzu enthalten die Priifprogramme fir die
Nulleistungs- und Leistungsprifungen.

An diese Leistungsprifungen soll sich nach entsprechen-
der Vorbereitung ein etwa vierwdchiger sog. Probebe-
trieb anschlieBen, in dem die Leistungsfdhigkeit der
Anlage im Dauerbetrieb nachgewiesen werden soll.

Nach Beendigung des Probebetriebs fqlgt mit der Uber-
nahme der Anlage durch RWE, BAG und KGB der routinemad-
Bige Leistungsbetrieb des Blockes B.

Wihrend des Leistungsbetriebs soll nach etwa einjdhri-
gen Betriebszyklen bei den jeweiligen Brennelementwech-
seln etwa 1/4 der Brennelemente einer Kernladung - ent-
sprechend dem jeweiligen Abbrand der Brennelemente -
durch neue Brennelemente ersetzt werden. Die fir Nach-
ladungen erforderlichen unbestrahlten Brennelemente

werden im Lager fiir neue Brennelemente gelagert.

Antrag auf Zulassung einer erhdhten Abgabe radioaktiver

Stoffe

Die Kernkraftwerk RWE-Bayernwerk II GbR hat mit Voll-
macht der Genehmigungsinhaber mit Schreiben vom
20.10.1982 Az.: KA-GGl De/pz auBerdem beantragt, ab
nuklearer Inbetriebnahme des Blockes B flir den Betrieb
des Kernkraftwerks eine erhdhte Abgabe radioaktiver
Stoffe mit Luft und Wasser gemdB § 46 Abs. 5 Strahlen-
schutzverordnung (StrlSchV) zuzulassen. Nach den Anga-
ben des Antrags sollen Aktivitdten bis zu folgenden
Maximalwerten pro Kalenderjahr aus der Anlage abgelei-

tet werden diirfen:

- Gasfdrmige und aerosolgebundene radioaktive Stoffe

Edelgase 87 000 Ci (3,22 x 10%° Bq)
langlebige Aerosole 1,4 €i (5,18 % 1010 BgQ)
(Halbwertszeiten

groBer 8 Tage)

Jod 131 0,87 ci (3,22 x 1027 Bq)

Tritium 600 ci (2,22 x 10'3 Bq)
Kohlenstoff 14 60 Ci (2,22 x 102 pq)

Zusdtzlich sollen die Abgaben auf 1 % der angegebe-
nen Jahreswerte pro Tag beschrdnkt werden.

Fliissige radioaktive Stoffe

Nuklidgemisch (ohne Tritium) 3 Ci (1,11 x 10! Bq)

Tritium 1000 ci (3,70 x 1013 Bq).

Fir die Zeit widhrend der Inbetriebnahme und des Be-
triebs des Blockes B bis zur nuklearen Inbetriebnahme
des Blockes C sollen die Abgabewerte fiir die luftgetra-
genen radioaktiven Stoffe auf 70 % der o.g. Antrags-
werte und fiir die mit dem Wasser abgegebenen radioakti-
ven Stoffe auf 2 Ci (7,4 x 1010 pq) fir das Nuklidge-
misch ohne Tritium und auf 500 Ci (1,85 x 10l3 Bg)

fir Tritium jeweils pro Jahr begrenzt werden. Ab der
nuklearen Inbetriebnahme des Blockes B sollen auch die
im Kernkraftwerk Gundremmingen I (KRB I) anfallenden
radioaktiven Abwdsser in die Abwasseraufbereitungsan-
lage von KRB II iibergeleitet werden (s. Abschn.
I1.2.4.9). Die genannten Grenzwerte fiir die Abgabe ra-
dioaktiver Stoffe mit dem Abwasser schlieBen auch die
Abgaben ein, die von den aus KRB I iibergeleiteten

Wéssern herridhren.

Stellungnahmen und Gutachten der nach § 20 AtG zugezo-
genen Sachverstdndigen

Der Technische Uberwachungs-Verein Bayern e.V. (TUV
Bayern) wurde mit Schreiben vom 26.04.1974 Nr.6341la9-
VI/2e-9825 vom StMLU beauftragt, als amtlich zugezoge-
ner Sachverstidndiger der Genehmigungsbehdrde gemdB § 20
AtG flir das Verfahren zur Erteilung der Genehmigung zur
Errichtung und zum Betrieb der Gesamtanlage KRB II nach

§ 7 AtG tdtig zu werden.




Der TUV Bayern hat im Rahmen dieses Auftrages sieben

Teilerrichtungsgutachten fir die Errichtung der Gesamt-
anlage KRB II und zwei weitere Teilerrichtungsgutachten
fiir die Blocke B und C zur Handhabung und Lagerung von
unbestrahlten Brennelementen vorgelegt. Im Verlauf der
Begutachtung und Priifung der Anlage hat der TUV Bayern
auBerdem eine Reihe gutachtlicher Stellungnahmen erar-
beitet, die - soweit sie fir die vo;liegende Genehmi-
gung von Bedeutung sind - in Abschnitt II. aufgefihrt
sind. Die Ergebnisse dieser Begutachtung sind in Ab-

schnitt B.3.3.1 ndher dargelegt.

Die Gesellschaft fir Reaktorsicherheit mbH (GRS), vor-
mals IRS, wurde mit Schreiben des StMLU vom 28.11.1975
Nr.6341a9-VI/2e-34374 beauftragt, im Hinblick auf -die
Inbetriebnahme und den Betrieb des KRB II eine umfas-
sende Begutachtung der ObjektsicherungsmaBnahmen durch-
zufidhren. Im Rahmen dieses Auftrags hat die GRS eine
Reihe von gutachtlichen Stellungnahmen zu den baulich-
technischen sowie organisatorisch-administrativen Vor-
kehrungen und MaBnahmen vorgelegt. Die wesentlichen Er-
gebnisse dieser Begutachtung sind im Gutachten der GRS
Uber das Konzept der SchutzmaBnahmen gegen Einwirkungen
Dritter bei dem Kernkraftwerk KRB II, Gundremmingen
Block B und C, sowie in der Stellungnahme zur Inbe-
triebnahme des Blockes B enthalten (s. Abschn. II.l6
und II.17). Die Begutachtung erfolgte in Zusammenarbeit
mit dem TUV Bayern, der in seiner gutachtlichen Stel-
lungnahme zum Sicherungskonzept der objektschutzmdgigen
Blocktrennung fiir die Zeit ab erster Kritikalitdt des
Blockes B die besonderen Gesichtspunkte der unter-
schiedlichen Inbetriebnahmezeitpunkte der beiden

Bldcke B und C begutachtet hat (s. Abschn. II.18).
AuBerdem haben der Deutsche Wetterdienst sowie die
Allianz-Zentrum flir Technik GmbH gutachtliche Stellung-
nahmen fir das Genehmigungsverfahren abgegeben

(s. Abschn. II.4 und II.1l5).

Stellungnahme des Bundesministers des Innern

Auf Veranlassung des Bundesministers des Innern (BMI)
hat sich die Reaktor-Sicherheitskommission (RSK) in
mehreren Sitzungen mit sicherheitstechnischen Fragen
der Errichtung des KRB II befaBt und dem BMI empfohlen,
der Errichtung des Kernkraftwerkes zuzustimmen. Diese
Zustimmung ist mit Schreiben des BMI vom 29.12.1975 an
das StMLU erfolgt.

In einer Reihe weiterer Beratungen zum Betrieb des

KRB II befaBte sich die RSK in verschiedenen Unteraus-
schiissen u.a. mit dem Sicherheitskonzept der Anlage,
der Erfiillung der RSK-Leitlinien und den Aspekten der
Inbetriebsetzung und des anschlieBenden Reaktorbe-

triebs.

In ihrer 189.Sitzung am 19.10.1983 schloB8 die RSK die
Beratungen iiber die Inbetriebnahme und den Betrieb des
KRB II mit positivem Ergebnis ab, wobei auch die Bera-
tungsergebnisse des Ausschusses "Strahlenschutz bei
kerntechnischen Anlagen" der Strahlenschutzkommission
(SSK) iiber Strahlenschutzfragen bei der Inbetriebnahme
und dem Betrieb des KRB II bericksichtigt wurden.

Der BMI hat dem StMLU mit Schreiben vom 20.01.1984 GZ:
RS-I 4-514311/15 mitgeteilt, daB er aufgrund der Bera-
tungsergebnisse der RSK, der SSK und deren Ausschisse
aus der Sicht der Reaktorsicherheit und des Strahlen-
schutzes keine Bedenken gegen die Erteilung der Genen-
migung zur Inbetriebnahme und zum Betrieb des KRB II
hat. Er geht dabei davon aus, daB die noch ausstehenden
Funktions- und Abnahmepriifungen sowie die Nulleistungs-
und Leistungsversuche keinen AnlaB8 zu einer abweichen-
den sicherheitstechnischen Beurteilung geben (s. Ab-
schn. B.3.3.2).



Rechtliche und sicherheitstechnische Wiirdigung

Diese Teilgenehmigung kann mit den in diesem Bescheid festge-
setzten inhaltlichen Beschrdnkungen und Nebenbestimmungen er-
teilt werden, weil

= die verfahrensmdBigen Voraussetzungen des Atomgesetzes
und der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung (AtVfV) und
die Genehmigungsvoraussetzungen des § 7 AtG erfiillt
sind,

- im Rahmen der Ermessensentscheidung nach § 7 Abs.2 AtG
keine Griinde ersichtlich sind, die der beantragten Ge-

nehmigung entgegenstehen,

- die librigen &6ffentlich-rechtlichen Vorschriften beach-
tet sind (§ 14 AtVEV).

Im einzelnen wird dies wie folgt begriindet:

1.5 Rechtsgrundlage der Genehmigung

Der Betrieb des KRB II, Block B, als eine Anlage zur
Spaltung von Kernbrennstoffen bedarf der Genehmigung
nach § 7 Atomgesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 31.10.1976 (BGBl I S.3053), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 20.08.1980 (BGBl I S.1556). Die Genehmigung
nach § 7 AtG schlieB8t den Umgang mit radioaktiven
Stoffen nach Abschnitt I.2.4 ein. Eine gesonderte Ge-
nehmigung fir den Umgang mit sonstigen radioaktiven
Stoffen ist in keinem Fall erforderlich (s. § 3 Abs.2
StrlSchv vom 13.10.1976 (BGBl I S.2905), zuletzt gedn-
dert durch die Erste Anderungsverordnung vom 22.05.1981
(BGB1l I S.445)).

Die Genehmigung nach § 7 AtG schlieBt in ihrem Ab-
schnitt I.l letzter Satz gem. § 8 AtG ferner die Geneh-

migung nach § 4 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

vom 15.03.1974 (BGBl I S. 721) zum Betrieb des Kiihl-
turmes Block B mit ein (s. Abschn.B.6.6).

Die KWU und die HT bediirfen, da sie fiir die Inbetrieb-
nahme und den Probebetrieb des Blockes B mitverantwort-
lich sind, neben der RWE, der BAG und der KGB - den
spdteren Betreibern und Inhabern der Anlage - ebenfalls
der Genehmigung zum Betrieb des Blockes B. Mit der
Ubernahme des Blockes B durch RWE, BAG und KGB scheiden
KWU und HT als Kernanlageninhaber aus. Die Genehmigung
fir die KWU und die HT war deshalb antragsgemidB auf die
Zeit bis zur Ubernahme der Anlage durch die o.g. spate-

ren Betreiber zu beschrdnken (s. Abschn. I.l).

Zustdndig fir die Erteilung der Genehmigung ist das
StMLU im Einvernehmen mit den Bayerischen Staatsmini-
sterien flr Arbeit und Sozialordnung sowie fir Wirt-
schaft und Verkehr (s. § 24 Abs.2 Satz 1 AtG i.V.m. § 1
der Verordnung Uber die Zustdndigkeiten zum Vollzug
atomrechtlicher Vorschriften (AtZustV) vom 03.05.1977
(GVB1 5.160)). Zustdndig filir die besonderen Festlegun-
gen, Anordnungen, Gestattungen und Zulassungen nach der
Strahlenschutzverordnung ist das StMLU allein (s. § 5
Abs.l AtZustV), ebenso flir die Genehmigung des Kiihl-
turmbetriebs (§ 8 Abs.2 Satz 2 AtG i.V.m. Art.4a
BayImSchG) .

Verfahrensmdgige Voraussetzungen

Die Verfahrensvorschriften des AtG und der AtVfV in der
Fassung der Bekanntmachung vom 31.03.1982 (BGBl I
S. 411) sind beachtet.

Das Vorhaben der Errichtung und des Betriebs des KRB II
ist durch Bekanntmachung des StMLU vom 27.12.1974 um-

fassend der Offentlichkeit vorgestellt worden. Die vor-
geschriebenen Fristen fiir die Auslegung der Unterlagen



und die Abhaltung des Erdrterungstermins wurden einge-
halten. Flir die Einzelheiten wird auf die ausfiihrliche
Darstellung in der 1. Teilgenehmigung vom 16.07.1976
verwiesen. Zur .Erteilung der 10. Teilgenehmigung be-
durfte es keiner erneuten Bekanntmachung und Auslegung
der Antragsunterlagen (§ 4 Abs. 1 Satz 2 AtVfV), weil
im Verfahren flir die Genehmigung zur Errichtung und zum
Betrieb der Anlage, einschlieBlich des Kompaktlagers im
Rahmen der 7.Teilgenehmigung, bereits frilher entspre-
chende Bekanntmachungen, Auslegungen und Erdrterungen

stattgefunden haben.

.Die bisherigen, aufgrund der 1. bis 8. Teilgenehmigung
durchgefliihrten Mafnahmen sind ordnungsgemdf und ent-
sprechend den Auflagen in diesen Teilgenehmigungsbe-
scheiden abgewickelt worden. Wesentliche Anderungen des
Vorhabens, die nachteilige Auswirkungen flir Dritte auf-
grund zusdtzlicher oder anderer Umstdnde besorgen
lieBen, die erneut in einem Sicherheitsbericht darzule-
gen widren (vgl. § 4 Abs.2 AtVfV), sind nicht vorgenom-
men worden und auch im Rahmen der 10. Teilgenehmigung
nicht vorgesehen. Sonstige, im Zuge der Anlagenerrich-
tung erforderliche Anderungen wurden vom TUV Bayern ge-

prift und positiv bewertet.

Im Genehmigungsverfahren sind alle Behdrden des Bundes,

der Linder, der Gemeinden und der sonstigen Gebietskdr-

perschaften, deren Zustdndigkeitsbereich durch das Vor-

haben beriihrt wird, beteiligt worden (§ 7 Abs. 4 Satz 1
AtG). Bedenken, die der Erteilung dieser Genehmigung
entgegenstehen, wurden im Rahmen der Behdrdenbeteili-

gung nicht geduBert.
Genehmigungsvoraussetzungen nach § 7 Abs.2 AtG
Zuverlissigkeit der Antragsteller und der verantwortli-

chen Personen sowie Fachkunde der verantwortlichen Per-

sonen (§ 7 Abs.2 Nr.l AtG)

Es liegen keine Tatsachen vor, aus denen sich Bedenken
gegen die Zuverldssigkeit der Antragsteller und der fiir
die nukleare Inbetriebsetzung und den Betrieb des
Blockes B in Abschnitt IV. benannten verantwortlichen
Personen ergeben. Das von den Antragstellern der Geneh-
migungsbehdrde als verantwortlich benannte Personal ist
einer vorbeugenden Sicherheitsiiberpriifung unterzogen
worden.

Die verantwortlichen Personen besitzen nach ihrer Vor-
bildung und bisherigen beruflichen Tdtigkeit die erfor-

derliche Fachkunde.

Notwendige Kenntnisse der sonst tdtigen Personen (§ 7
Abs.2 Nr.2 AtG)

Es ist gewdhrleistet, daB die beim Betrieb des

Blockes B sonst tdtigen Personen die notwendigen Kennt-
nisse liber einen sicheren Betrieb der Anlage, die mdg-
lichen Gefahren und die anzuwendenden SchutzmaB8nahmen
besitzen. Von den Antragstellern wurden Unterlagen vor-
gelegt, die eine ausreichende fachliche Ausbildung der
sonst tdtigen Personen durch Teilnahme an Lehrgidngen,
Ubungen, Belehrungen sowie die anlagenspezifische prak-
tische Erfahrung belegen.

Nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderli-
che Vorsorge gegen Schdden (§ 7 Abs.2 Nr.3 AtG)

Die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erfor-
derliche Vorsorge gegen Schidden durch die nukleare In-
betriebnahme und den Betrieb des Blockes B ist bei Ein-
haltung der inhaltlichen Beschrdnkungen und Nebenbe-
stimmungen des vorliegenden Genehmigungsbescheids und
der bisher erteilten Teilgenehmigungsbescheide getrof-

fen.




Der Block B kann in den Grenzen dieser Genehmigung nach
seiner sicherheitstechnischen Gesamtkonzeption so be-
trieben werden, daB weder beim Normalbetrieb noch bei
den in Betracht zu ziehenden Storfdllen eine Gefahr fir

Leben, Gesundheit und Sachgliter einzelner Personen oder
der Allgemeinheit zu befilirchten ist. Er kann jederzeit
bei bestimmungsgemdBem Betrieb und bei Stdrfdllen
sicher abgeschaltet und in sicherem Zustand gehalten
werden. Die Nachwdrme kann sicher abgefiihrt werden.

Die Schadensvorsorge ist gewdhrleistet durch die hohen
Anforderungen an die Auslegung und die Qualitdt der An- i
lage sowie die Qualifikation des Personals, auBerdem
auch durch die technischen Schutzsysteme und die
Sicherheitseinrichtungen, die eine Uberschreitung der
Auslegungsgrenzwerte verhindern. Die Strahlenexposition
des Personals und der Bevdlkerung in der Umgebung der
Anlage wird aufgrund der Anforderungen an die Auslegung ‘
und Betriebsweise deutlich unterhalb der zuldssigen
Dosisgrenzwerte gehalten werden.

Diese Beurteilung der Erfiillung der erforderlichen
Schadensvorsorge wurde durch die nachfolgenden gutacht-

lichen BuBerungen bestdtigt.

Der TUV Bayern, der als Sachverstdndiger der Genehmi-
gungsbehérde gemidB § 20 AtG mit der sicherheitstechni-
schen Begutachtung und Prifung der Anlage beauftragt
ist, hat sich bereits in seinem Errichtungsgutachten
und in seinen Teilerrichtungsgutachten fiir die 2. bis
7.Teilgenehmigung (s. Abschn. II.) mit den Sicherheits-
fragen befaBt; hierbei hat er festgestellt, daB gegen
die Errichtung der Anlage keine sicherheitstechnischen

Einwdnde bestehen.

In seinem Teilerrichtungsqgutachten fiir die 8.Teilgeneh-
migung hat sich der TUV Bayern weiterhin mit den
Sicherheitsfragen befast, die sich fir die erstmalige
Handhabung und Lagerung von unbestrahlten Brennnelemen-
ten, Neutronenquellen und NeutronenfluBmeBSlanzen sowie
zur erstmaligen Beladung des Reaktordruckbehdlters und
zur Durchflihrung von Versuchen mit unterkritischem Kern
im Block B ergeben. Er kommt dabei zu dem Ergebnis, das
aufgrund der durchgeflihrten Priifungen die nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vor-

sorge gegen Schdden getroffen ist.

Der TUV Bayern hat sich in Fortsetzung der sicherheits-
technischen Begutachtung und Priifung der Anlage in sei-
nem Betriebsgutachten (s. Abschn. II.13) mit den
Sicherheitsfragen befast, die sich im Zusammenhang mit
der Inbetriebnahme und dem spidteren Leistungsbetrieb
des KRB II ergeben.

Er hat sich dabei in Teil I dieses Gutachtens aﬁsfuhr-
lich mit den Fragen der Kernauslegung, der vorgesehenen
Prifungen wdhrend der nuklearen Inbetriebsetzung sowie
mit den sicherheitstechnischen Aspekten und den erfor-
derlichen MaBnahmen des spdteren Kraftwerksbetriebs be-
faBt. Insbesondere hat er in diesem Rahmen auch die fiir
den Strahlenschutz des Personals getroffenen Vorkehrun-
gen, die beim Betrieb vorzunehmenden Wiederholungsprii-
fungen sowie die zu berlicksichtigenden Stdrfdlle und
deren Beherrschung durch die vorhandenen Sicherheits-
einrichtungen eingehend untersucht. Ferner wurden das
Zusammenwirken der beiden Kraftwerksbldcke der Doppel-
blockanlage und die besonderen Gesichtspunkte der
unterschiedlichen Inbetriebnahmezeitpunkte der beiden
Bloécke behandelt.
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In Teil II des Betriebsgutachtens des TUV Bayern wurde
die Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft und Wasser
aus der Anlage an die Umgebung im bestimmungsgem&dBen
Betrieb und die sich hierdurch an den ungiinstigsten
Einwirkungsstellen ergebende hdchstmdgliche Strahlenex-
position des Menschen eingehend untersucht.

In Teil III des Betriebsgutachtens sind die neuesten

Daten fir den Standort enthalten.

Zusammenfassend kommt der TUV Bayern in seinem Be-
triebsgutachten zu dem Ergebnis, daB fiir das KRB II die
nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforder-
liche Vorsorge gegen Schdden durch die Inbetriebnahme
und den Betrieb der Anlage getroffen ist und die erfor-
derlichen MaB8nahmen zur Reinhaltung der Luft, des Was-

sers und des Bodens gewdhrleistet sind.

Im Betriebsgutachten ist dies iberzeugend und schlissig
dargelegt worden. Die besondere Fachkunde des TUV

Bayern ergibt sich insbesondere daraus, daB dieser seit
vielen Jahren mit der sicherheitstechnischen Begutach-

tung kerntechnischer Anlagen befaBt ist.
Stellungnahme des Bundesministers des Inrern

Mit Schreiben vom 20.01.1984 hat der BMI, der nach

Art. 85 Grundgesetz i.V.m. § 24 AtG gegeniiber dem StMLU
weisungsberechtigt ist, seine Zustimmung zur nuklearen
Inbetriebnahme und zum Betrieb des KRB II erteilt.

Die in der Stellungnahme des BMI enthaltenen Empfehlun-
gen und Beratungsergebnisse der RSK betreffen Uberwie-
gend die Vorlage von Ergebnis-und Erfahrungsberichten
aus der Inbetriebnahme des Blockes B auch im Hinblick
auf die spdtere Inbetriebnahme des Blockes C. Die

iibrigen Ergebnisse der RSK-Beratungen zeigen, daB
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alle wesentlichen Fragen zur Inbetriebnahme und zum Be-
trieb des KRB II abschlieBend gekldrt sind.

Die Forderungen des BMI wurden vor allem zum Zwecke
einer bundeseinheitlichen Regelung von Meldungen und zu
seiner Unterrichtung erhoben. Sie wurden, soweit sie
nicht bereits erfiillt oder erledigt sind, in den Neben-
bestimmungen des Abschnitts III. des vorliegenden Be-
scheids berilicksichtigt.

Strahlenschutz

Das Ergebnis der Uberpriifung hat ergeben, daB das Kern-
kraftwerk so ausgelegt ist, daB die beim bestimmungsge-
mdBen Betrieb entstehenden sowie die fiir den bestim-
mungsgemdBen Betrieb erforderlichen radioaktiven Stoffe
bzw. radioaktiv kontaminierten Gegenstdnde so gehand-
habt, gelagert und behandelt werden kdnnen, daB eine
radiologische Gefdhrdung des Betriebspersonals und der
in der Umgebung lebenden BevSlkerung ausgeschlossen
werden kann und daB unvermeidliche Strahlenexpositionen
unterhalb gesetzlicher Grenzwerte auf ein MindestmaB
beschrdnkt werden (s. § 28 Abs.l, §§ 45, 49 StrlSchv).
Dariliber hinaus kdénnen die zu betrachtenden Storfdlle
aufgrund der sicherheitstechnischen Auslegung so be-
herrscht werden, daB keine unzuldssigen Strahlenexpo-
sitionen in der Umgebung auftreten (s. § 28 Abs.3
StrlSch¥) .

Die zuldssigen Aktivitdtsabgaben mit Luft und Wasser
wurden gemdB § 46 StrlSchV unter Beriicksichtigung der
Empfehlungen des Ausschusses "Strahlenschutz bei kern-
technischen Anlagen" der SSK aufgrund seiner Beratungen
zur nuklearen Inbetriebnahme und zum Betrieb des KRB II
vom 02./03.05.1983, 29./30.08,1983 und 19./20.09.1983
und des Betriebsgutachtens, Teil II, des TUV Bayern vom
August 1983 festgelegt (s. Abschn. I.3).



Im einzelnen ist hierzu festzustellen:
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Ableitung radioaktiver Stoffe mit der Fortluft

Die beim Betrieb des Rernkraftwerks im Reaktorkern
erzeugten radiocaktiven Spalt- und Aktivierungspro-
dukte werden weitestgehend durch das Kristallgitter
des Kernbrennstoffs, die Hiillrohre der Brennstdbe,
die UmschlieBung des Primdrkreislaufes und die Akti-
vitdtsriickhaltesysteme im Kernkraftwerk zuriickgehal-
ten. Die festen Spaltprodukte bleiben Uberwiegend im
oxidischen Kernbrennstoff gebunden, die gasfdrmigen
und leichtfliichtigen, die aus dem Kernbrennstoff
entweichen kénnen, werden von den gasdicht ver-
schweiBten Brennstabhiillrohren eingeschlossen.
Radioaktive Stoffe, die aus méglicherweise undichten
Hillrohren in das Kiihlwasser ilbergetreten sind, so-
wie dort vorhandene Aktivierungsprodukte bleiben im
wesentlichen im Primdrkreislauf eingeschlossen. Von
dort kdnnen sie je nach ihrer Art grundsdtzlich auf
verschiedenen Wegen (Abgassystem, Absaugesysteme,
nukleare Liftungsanlagen) iber unterschiedliche
Aktivitdtsriickhaltesysteme (z.B. Verzdgerungs-
strecke, Filteranlage) zusammen mit der sonstigen
Fortluft zum Fortluftkamin und von dort in die Umge-

bung gelangen.

Die Abgabe der mit der Kaminfortluft abgeleiteten
radioaktiven Stoffe wird - aufgegliedert nach Edel-
gasen, Aerosolen, Jod, Tritium, Strontium, Alpha-
strahlern und Kohlenstoff 14 - durch fortlaufende
Messungen und Probenahmen durch die Kernkraftwerks-
betreiber bzw. von ihnen hinzugezogene Institutionen
iiberwacht und bilanziert (Eigeniiberwachung). Die
Eigeniiberwachung richtet sich dabei nach der "Richt-
linie zur Emissions- und Immissionsiberwachung kern-
technischer Anlagen"” vom 16.10.1979 (GMBl S.668)

und der darin eingebundenen sicherheitstechnischen
Regel des Kerntechnischen Ausschusses KTA 1503

Teil 1 "Messung und Uberwachung der Ableitung radio-
aktiver Stoffe mit der Kaminabluft bei bestimmungs-
gemdBem Betrieb" (s. Abschn.III.6.4). Bei den kon-
tinuierlich messenden Gerdten sind Grenzwerte unter-—
halb der Genehmigungswerte eingestellt, deren Er-
reichen auf die Warte iilbertragen und dort jederzeit
erkannt wird.

Diese Emissionsmessungen des Betreibers werden durch
Kontrollmessungen von unabhidngigen Sachverstdndigen
gemdB der Bekanntmachung "Kontrolle der Eigenliberwa-
chung radioaktiver Emissionen aus Kernkraftwerken"
des Bundesministers des Innern vom 10.05.1978 (GMB1
S. 313) Uberwacht (s. Abschn. III.6.6).

AuBerdem werden die Abgaben mit der Fortluft unab-
hdngig vom Betreiber des Kernkraftwerks mit dem vom
Bayerischen Landesamt fiir Umweltschutz (LfU) betrie-
benen Kernreaktor-Fernliberwachungssystem (KFU) fort-
laufend kontrolliert (s. Abschn. III.7.2). Das KFU
erméglicht die Erfassung und libersichtliche Darstel-
lung bestimmter sicherheitstechnischer und meteoro-
logischer Parameter in der MeBnetzzentrale im LfU,
deren Auswertung Hinweise fiir erforderliche gezielte
AufsichtsmaBnahmen und Untersuchungen geben kann.
Insbesondere werden bereits #berschreitungen von
Grenzwerten unterhalb der Genehmigungswerte bei der
Radioaktivitdtsabgabe in der KFt-Zentrale im LfU so-
fort angezeigt.

ZuriAbgabe radioaktiver Stoffe mit der Fortluft aus
der Anlage KRB II (Block B und C) hat der THvV Bayern
in seinem o.g. Betriebsgutachten, Teil II, ausfiihr-
lich Stellung genommen. Er ermittelte darin sowohl
fir die beantragten als auch fiir die von ihm empfoh-

lenen reduzierten Abgabewerte unter konservativen



Annahmen die maximal m&gliche Strahlenexposition in
der Umgebung des KRB II. Dabei wurden die Ablei-
tungsbedingungen (z.B. Nuklidzusammensetzung, Fort-
luftmenge, KiihlturmeinfluB8), die orographischen und
die meteorologischen Gegebenheiten des Standorts,
die Vorbelastung durch das an die Anlage unmittelbar
angrenzende Kernkraftwerk Gundremmingen I (KRB I)
sowie alle zur Strahlenexposition beitragenden Be-
lastungspfade einschlieBlich der Erndghrungsketten
beriicksichtigt. Grundlage des Gutachtens bildete die
Richtlinie "Allgemeine Berechnungsgrundlage fir die
Strahlenexposition bei radiologischen Ableitungen
mit der Abluft oder in Oberfldchengewdsser (Richt-
linie zu § 45 StrlSchv)" vom 15.08.1979 (GMB1 S.371)
in der Fassung vom 06.10.1982 (GMBI1 S.735). Das Gut-
achten zeigt auf, daB8 unter den zahlreichen Bela-
stungspfaden den wesentlichen Beitrag zur Strahlen-
exposition von Personen in der Umgebung die Schild-
driisendosis bei Kleinkindern durch die Aufnahme von
radioaktivem Jod (liber den Weide-Kuh-Milch-Pfad) und
die Ganzkérperdosis bei Erwachsenen durch die duBere
Gammastrahlung liefern. Unter Ausschépfung der vom
TUV Bayern empfohlenen Abgaberaten ergeben sich
hierfiir am ungiinstigsten Aufpunkt in der Umgebung
der Anlage fiir Kleinkinder eine Schilddrisendosis
von 0,37 mSv/a (37 mrem/a) und flir Erwachsene eine
maximale Ganzkdrperdosis von 0,09 mSv/a (9 mrem/a) .
Fidr die Strahlenexposition durch die Abgabe radio-
aktiver Stoffe aus Block B bis zur Inbetriebnahme
des Blockes C ergeben sich entsprechend der nach-
stehend erliuterten Abgabebegrenzung niedrigere

Dosiswerte.

Im o.g. Gutachten fiilhrt der TV Bayern zu den bean-
tragten Abgabewerten aus, daB8 aus betrieblichen
Griinden die Aktivitdtsabgaben fir radioaktive Edel-

gase und sonstige radioaktive Gase nicht mehr als
1,85 x lOlqu (5 x 104 ci), flr Aerosole mit
Halbwertszeiten {iber 8 Tage nicht mehr als

3,7 x 1019 gq (1 ci) und fir Jod 131 nur

2,22 x 1010 Bq (0,6 Ci) pro Kalenderjahr betragen
miBten. Dabei sollte die Abgabe der luftgetragenen
radiocaktiven Stoffe wdhrend 180 aufeinanderfolgender
Tage und fiir Jod 131 wdhrend der Griinfutterzeit auf
50 % der Jahreswerte begrenzt werden. Ferner sollten
die Kurzzeitabgaben auf 1 % der Jahreswerte pro Tag
festgelegt werden. Fiir den Zeitraum der nuklearen
Inbetriebnahme und des alleinigen Betriebs des
Blockes B bis zur nuklearen Inbetriebnahme des
Blockes C empfiehlt der Gutachter, die Jahresabgabe-
werte auf 70 % der o.g. Werte fiir die Gesamtanlage
zu beschrdnken. Der AusschuB "Strahlenschutz bei
kerntechnischen Anlagen" der SSK hat sich, soweit er
sich zu den Abgabewerten geduBert hat, der Empfeh-
lung des Gutachters angeschlossen.

Aufgrund dieser Aussagen und im Hinblick auf den
Grundsatz der Strahlenschutzverordnung, jede Strah-
lenbelastung auch unterhalb der festgesetzten Grenz-
werte so gering wie mé8glich zu halten (§ 28 Abs. 1
StrlSchV), wurden in Abschnitt I.3 dieses Bescheids
die vom TUV Bayern empfohlenen Jahres-, Halbjahres-
sowie Tagesabgabewerte iibernommen.
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Abieitung radioaktiver Stoffe mit dem Abwasser

Alle innerhalb des nuklearen Kraftwerksbereichs
(Kontrollbereich) anfallenden und die aus KRB I
iibergeleiteten radioaktiven Abwdsser werden in der
Abwasseraufbereitungsanlage gesammelt und anschlie-
Bend je nach der chemisch-physikalischen Form der
enthaltenen radioaktiven Stoffe einer chemischen
Fillung, einer mechanischen Reinigung in einem An-
schwemmfilter, dem Ionenaustausch im Mischbettfilter
oder insbesondere der Verdampfung bzw. je nach Be-
darf einer Kombination dieser Verfahren zugefiihrt.
Die aufbereiteten Abwidsser werden zum lberwiegenden
Teil in den Reaktorkreislauf zurilickgespeist. Der
verbleibende Anteil wird in die Ubergabebehdlter ge-
leitet und von dort diskontinuierlich iiber den

KRB I-Riickgabekanal in den Vorfluter abgegeben.
Etwaige {iber Lecks vom Primédrkreis in die Zwischen-
kilhlkreise gelangende radioaktive Stoffe k&nnen auf-
grund der Leckage- und Aktivitdtsmessungen in den
Zwischenkiihlkreisen sicher erkannt und Uberwacht
werden. Ein unkontrolliertes Eindringen radioaktiver
Stoffe aus den Zwischenkiihlkreisen in das Nebenkihl-

wasser kann deshalb ausgeschlossen werden.

Die Abgabe radioaktiver Abwdsser wird entsprechend
der o.g. Richtlinie zur Emissions- und Immissions-
iiberwachung kerntechnischer Anlagen nach der dort
aufgefilhrten sicherheitstechnischen Regel des Kern-
technischen AusschuBes KTA 1504 "Messung fliissiger
radioaktiver Stoffe zur Uberwachung der radiocaktiven
Ableitungen" sowohl bei der Ableitung aus dem Uber-
gabebehdlter als auch nach Einleitung in den KRB I-
Riickgabekanal zusammen mit dort einmindendem Kihl-
wasser kontinuierlich iiberwacht. Der Riickgabekanal
des KRB II, der oberhalb des KRB I-Riickgabekanals in
die Donau einbindet, ist ebenfalls mit einer konti-

nuierlich arbeitenden MeBstelle ausgestattet. Diese
MeBstellen sind auch an das KFU angeschlossen, so
daB die Abgaben vom LfU jederzeit kontrolliert wer-
den kénnen. Zur Beweissicherung werden vom Neben-
kiihlwasser regelmdBig Proben zur Feststellung seines
Gehalts an radioaktiven Stoffen genommen. Wird wdh-
rend des Winterbetriebs Warmwasser in den Entnahme-
kanal geleitet, wird auch dieses durch Probenahme

iberwacht.

Der TUV Bayern hat die beantragten Werte fiir die Ab-
gabe radioaktiver Stoffe mit dem Abwasser - ein-
schlieBlich der in KRB II aufbereiteten radioaktiven
Abwdsser aus KRB I - (s. Abschn. A.2.3) in seinem
0.9. Betriebsgutachten, Teil II, diskutiert und die
Ubernahme der Antragswerte als Genehmigungsgrenz-
werte empfohlen; gleiches gilt fir die beantragten
Jahresabgaberaten fir den Zeitraum der Inbetriebnah-
me und des alleinigen Betriebs des Blockes B bis zur
nuklearen Inbetriebnahme des Blockes C. Das Baye-
rische Landesamt fiir Wasserwirtschaft hat als zuge-
zogener Sachverstidndiger im wasserrechtlichen Ver-
fahren die Antragswerte in seinem Gutachten eben-
falls als angemessen und sicher einhaltbar beur-
teilt. Ferner hat der TUV Bayern die Auffassung ver-
treten, daB ergidnzend zum Antrag Grenzwerte fiir die
Abgabe radioaktiver Stoffe mit dem Abwasser inner-
halb von 180 aufeinander folgenden Tagen in H&he von
50 % der jeweiligen Jahresabgabewerte festgelegt
werden sollten. Aufgrund dieser Aussage wurden in
Abschnitt I.3 dieses Bescheides die entsprechenden
Abgaberaten fiir das Gemisch aus Spalt- und Aktivie-
rundsprodukten (ohne Tritium) sowie fir Tritium auf
50 % der zuldssigen Jahresabgabewerte festgesetzt.




gung der 0.9. "Allgemeinen Berech-
ergeben sich bei voller Ausschépfung
fiir die Gesamtanlage

Unter zugrundele
nungsgrundlage"

der im Gutachten des TUV Bayern
ungiinstigsten Fall,

empfohlenen Abgabewerte fiir den
zu unterstellenden

daB alle nach dieser Richtlinie
der Einmiindung des

Nutzungen in unmittelbarer Néhe
pro Jahr

KRB I-Riickgabekanals in die Donau erfolgen,
eine Ganzkdrperdosis fir Erwachsene von etwa
0,05 mSv (5 mrem) sowie eine Schilddriisendosis fir
Erwachsene von 0,06 mSv (6 mrem) und fir Kleinkinder

von 0,04 mSv (4 mrem). Der Gutachter hat dabei auch

die besonderen drtlichen Verhdltnisse, z.B. eine

Griinfutterzeit von sieben Monaten, und die Vorbela-

stung des Wassers durch andere Verwender radioakti-

ver Stoffe, die radioaktive Abwidsser oberhalb der

Einleitungsstelle des KRB II in die Donau abgeben,

insbesondere aus dem nuklearmedizinischen Bereich,

beriicksichtigt. Fir die Strahlenexposition durch die

Abgabe radioaktiver
zur Inbetriebnahme des Blockes C ergeben sich ent-
en in Abschnitt I.3 festgesetzten Abgabe-

Stoffe allein aus Block B bis

sprechend d
werten niedrigere Dosiswerte.

zusammenfassend ld8t sich zu den radiologischen Aus-

wirkungen der Abgaben radioaktiver Stoffe mit Fort-
luft und Abwasser feststellen, daB bei bestimmungs-
gemdBem Betrieb die in § 45 StrlSchv festgelegten

Dosisgrenzwerte flr auBerhalb von Strahlenschutzbe-

reichen lebende Personen mit Sicherheit deutlich

unterschritten werden.

{1 P

Stdrfdlle

Das KgB II ist mit einer Reihe von Schutzsystemen
und Sicherheitseinrichtungen ausgeriistet, welche di
Auf?abe haben, bei anomalem Betriebsverhalten (s 3
Definitionen in den Sicherheitskriterien fir Ker;—
kraftwerke vom 21.10.1977, BAnz Nr.206 vom
03.11.1977) eine Uberschreitung von Auslegungsgrenz-
werten durch automatische Ausldsung von Sicherheits-
maBnahmen wie Reaktorschnellabschaltung, Notkiihlun
DurchdringungsabschluB des Sicherheitsbehilters uszl
zu verhindern und bei allen anzunehmenden Stérfélle;
das Personal und die Umgebung vor unzuldssigen und

u € e =
nkon IOllleZt n Aktxvltatsfzelsetzungen zu schiit

Um.die Gefahr fiir die Anlage und die Umgebung beur-
teilen zu kdnnen, wurden die Auswirkungen zahlrei-
cher Stdrfdlle analysiert. Dabei wurde auch das
gleichzeitige Versagen mehrerer wichtiger Anlagen-
teile unterstellt. Darilber hinaus wurden bei der
Auslegung der Anlage auch Naturereigisse, wie Erd-
b?ben und Hochwasser, beriicksichtigt und geeignete
Sicherheitsvorkehrungen gegen sonstige Einwirkungen
von auBen, wie Flugzeugabsturz, chemische Explosio-
?en und Sabotagehandlungen, getroffen. Das KRB II
15? SO ausgelegt, daB bei den Auslegungsstdrfillen
keine unzuldssige Strahlenexposition des Betriebs-
personals oder der Bevdlkerung in der Umgebung zu
erwarten ist. Die Begutachtung durch den TUV Bayern
hat ergeben (s. Abschn. B.3.3.1), daB bei den Ausle-
ggngsstérféllen die in der Umgebung zu erwartenden
Kérgerdosen weit unter den zugrunde zu legen-

den Werten des § 28 Abs.3 StrlSchVv liegen. Alle an-
d?ren bei der Auslegung der Anlage zu beriicksich-
tfgenden Stérfdlle haben geringere Auswirkungen auf
die Umgebung. Im einzelnen wird diesbeziiglich auf

4i - 2 :
ie Ausfihrungen im Betriebsgutachten verwiesen
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Die MeBeinrichtungen zur Emissionsiiberwachung fir

den bestimmungsgemidfen Betrieb sind durch eine Stdr-
fallinstrumentierung ergianzt, so daB8 die Uberwachung
der Abgabe radioaktiver Stoffe mit Fortluft und Ab-
wasser auch bei Stdrfidllen gewdhrleistet ist.

Das KFi) ist ebenfalls mit einer entsprechenden In-
strumentierung ausgestattet und gewdhrleistet damit
auch bei Stdrfillen die betreiberunabhdngige Kon-
trolle (s. Abschn. III.7.2).

Die Ausstattung des KF# richtet sich nach den "Rah-
menempfehlungen fiir die Ferniiberwachung von Kern-
kraftwerken" vom 06.10.1980 (GMBl S.577).

Staatliche Aufsicht wdhrend der Inbetriebnahme und

des Betriebs

Aufgrund der bei anderen Kernkraftwerken gewonnenen
Erfahrungen und aus sicherheitstechnischen Gesichts-
punkten wird die nukleare Inbetriebnahme in mehrere
Abschnitte und Lastpunkte unterteilt durchgefiihrt
(s. Abschn. A.2.2). Der Ubergang zum jeweils ndch-
sten Abschnitt bedarf ebenso wie der Beginn des Pro-
bebetriebs und des Leistungsbetriebs der vorherigen
zustimmung des StMLU als Aufsichtsbehd&rde. Diese Zu-
stimmungen werden nur erteilt, wenn die Priifungen
und Versuche des vorangegangenen Abschnittes bzw.
der Probebetrieb des Blockes B mit positivem Ergeb-
nis abgeschlossen sind (s. Abschn. III.2.3,
ITT2:5)w

Jedes Wiederanfahren der Anlage nach einem Brennele-
mentwechsel oder auch nach einer sonstigen Anderung
der Kernzusammensetzung bedarf der vorherigen Zu-
stimmung des StMLU als Aufsichtsbehdrde (s. Abschn.
II1.8.3). Diese Zustimmung wird nur erteilt, wenn
durch Wiederholungspriifungen, Betriebsbegehungen und

Priifurgen der Kernzusammensetzung nachgewiesen is€;

daB gegen den Betrieb der Anlage auch weiterhin

keine Bedenken bestehen (s. Abschn. III.5).

Deckungsvorsorge (§ 7 Abs.2 Nr.4 AtG)

Die erforderliche Vorsorge fiir die Erfillung gesetz-
licher Schadensersatzverpflichtungen ist getroffen
und mit Schreiben der Kernkraftwerk RWE-Bayern-

werk II GbR vom 21.12.1983 nachgewiesen.

Die Deckungsvorsorge wurde gem. § 9 der Atomrechtli-
chen Deckungsvorsorge-Verordnung (AtDeckV) vom
25.01.1977 (BGBl I S.220) auf den in § 13 Abs.2 Nr.l
AtG genannten HSchstbetrag der Regeldeckungssumme
von 500 Mio DM festgesetzt und den Inhabern der
Kernanlage auferlegt (s. § 4 Abs.l AtDeckV i.V.m.

§ 17 Abs.6 AtG und der Anlage 1 zum AtG).

GemdB § 9 Abs.l AtDeckV bestimmt sich die Regel-
deckungssumme fiir Reaktoren nach der thermischen
Dauerleistung, mit welcher der Reaktor aufgrund der
Genehmigung betrieben werden darf (H8chstleistung).
Der Block B darf mit einer thermischen Dauerleistung
von 3 840 MW betrieben werden. Hierfir ergibt sich
gem. § 9 Abs.l Satz 1 AtDeckV als Regeldeckungssumme
der gesetzliche H&chstbetrag von 500 Mio DM. Eine
Vergleichsberechnung der Regeldeckungssumme gem. § 9
Abs.l Satz 2 AtDeckV eriibrigt sich daher.

Diese Regeldeckungssumme schlieBt die Deckung des
Risikos aus dem Betrieb des Kompaktlagers mit ein
(vgl. § 9 Abs.2 AtDeckV). Es wurde jedoch vorbehal-
ten, bei einer erheblichen Verinderung der der Fest-
setzung dieser Deckungssumme zugrunde liegenden Ver-
hdltnisse diese Summe neu festzusetzen.

Besopdere Umstdnde, die zu einer Ermd&Bigung der Re-
geldeckungssumme gem. § 16 AtDeckV fiihren k&nnten,
liegen nicht vor.




Der Umfang der Deckungsvorsorge ergibt sich aus § 4
Abs.l, 3, 4 und 6 AtDeckV i.V.m. § 13 Abs.5 AtG.

GemaB den §§ 1 und 2 AtDeckV ist die Deckungsvorsor-
ge durch eine Haftpflichtversicherung nach nédherer

MaBgabe des § 2 AtDeckV zu erbringen.

Die Auflagen in Abschnitt IX.3 dieses Bescheids fol-
gen aus § 6 AtDeckV.

Die Festsetzung der Deckungsvorsorge im 8.Teilgeneh-
migungsbescheid fiir den Block B war aufzuheben, da
bei der vorliegenden Genehmigung eine Neufestsetzung
der Deckungsvorsorge zum Betrieb des Blockes B er-

forderlich war (s. § 13 Abs.l AtG).

Schutz gegen StérmaBnahmen oder sonstige Einwirkun-
gen Dritter (§ 7 Abs.2 Nr.5 AtG)

Der erforderliche Schutz gegen StérmaBnahmen oder
sonstige Einwirkungen Dritter auf die Anlage ist
durch Sicherheitsvorkehrungen technischer und or-
ganisatorischer Art gewdhrleistet. Das gesamte
Kraftwerksgeldnde ist eingezdunt und kann nur iber
kontrollierte Zugdnge betreten und verlassen werden.
Ein gewaltsames Eindringen in den inneren Siche-
rungsbereich wird bis zum Eintreffen von Hilfskrdf-
ten durch bauliche MaBnahmen wirksam verhindert. Die
Anlage wird auBerdem durch einen bewaffneten Werk-
schutz in ausreichender Personalstdrke gegen unbe-

fugtes Betreten Tag und Nacht bewacht.

Die als unabhZngiger Sachverstdndiger gem. § 20 AtG
zugezogene Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit mbH
(GRS) hat in ihrer gutachtlichen Stellungnahme (s.
Abschn. II.17) festgestellt, daB mit den vorhandenen

technischen Sicherungseinrichtungen und den ergdn-

zenden personellen MaSnahmen ein Sicherungszustand
erreicht wird, mit dem der erforderliche Schutz
gegen StérmaBnahmen oder sonstige Einwirkungen
Dritter gewdhrleistet ist. Weiterhin hat der TUV
Bayern das Sicherungskonzept der Blocktrennung fiir
die Zeit ab erster Kritikalitdt des Blockes B in
seiner Stellungnahme (s. Abschn. II.18) positiv be-
urteilt. Aus Grinden der Geheimhaltung wird auf die
Ergebnisse der Begutachtung im einzelnen nicht ndher

eingegangen.

Die in gutachtlichen Stellungnahmen der GRS zur
Errichtung bestimmter Anlagenteile enthaltenen Be-
dingungen sind erfiillt.

Reinhaltung des Wassers, der Luft und des Bodens
(§ 7 Abs.2 Nr.6 AtG)

Die Frage, ob iberwiegend 6ffentliche Interessen,
insbesondere im Hinblick auf die Reinhaltung des
Wassers, der Luft und des Bodens der Wahl des Stand-
orts des Kernkraftwerks entgegenstehen, wurde be-
reits bei der Erteilung des l.Teilgenehmigungsbe-
scheids vom 16.07.1976 (Abschn. B.2.5) und des

7 .Teilgenehmigungsbescheids vom 10.02.1983 (Abschn.
B.3.6) eingehend gepriift und verneint.

Der TUV Bayern ist auch in seinem Betriebsgutachten
vom August 1983 aufgrund seiner Untersuchungen liber
die Strahlenexposition des Menschen durch die Ablei-
tung radioaktiver Stoffe mit Luft und Wasser aus der
Anlage im Normalbetrieb und bei Stdrfdllen zu dem
Ergebnis gekommen, daB die Reinhaltung des Wassers,
der Luft und des Bodens gewdhrleistet ist. Hinsicht-
lich der Reinhaltung des Wassers wurde diese Aussage
durch das Gutachten des Bayerischen Landesamtes flr
Wasserwirtschaft vom November 1983 bestdtigt. Insbe-
sondere ist aufgrund der vorhandenen und der in die-

sem Genehmigungsbescheid auferlegten Sicherheitsvor-

kehrungen keine Beeintrdchtigung des Bodens und der
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benachbarten Trinkwasseranlagen durch das Kernkraft-
werk zu befiirchten. Der TUV Bayern hat in Teil II
des Betriebsgutachtens ausfiihrlich die mégliche
Strahlenexposition durch den Verbrauch von Trinkwas-
ser aus Trinkwassergewinnungsanlagen im Umkreis von
10 km zum KRB II behandelt. Er ermittelt hierfiir
unter Beriicksichtigung der Abgabe radioaktiver
Stoffe sowohl mit der Fortluft, die bei oberhalb der
Einleitungsstelle des Abwassers aus dem KRB II lie-
genenden Anlagen allein zu einer Kontamination des
Trinkwassers fiihren kann, als auch mit dem Abwasser
fiir alle derzeitigen Trinkwassergewinnungsanlagen
eine vernachldssigbare Strahlenexposition. Bei einer
Nutzung des Donauwassers zur Trinkwassergewinnung
und Versorgung der Bevdlkerung ausschlieBlich mit
diesem Trinkwasser ergdbe sich selbst bei Vernach-
lissigung jeglicher Riickhaltefaktoren nur eine ge-
ringe Strahlenexposition von maximal 0,0038 mSv
(0,38 mrem) Ganzkdrperdosis bzw. 0,013 mSv

(1,3 mrem) Schilddriisendosis pro Jahr.

Zur Feststellung der Umweltradioaktivitdt in der Um-
gebung der Anlage (Beweissicherung) vor Inbetrieb-
nahme von KRB II wurde bereits im l.Teilgenehmi-
gungsbescheid vom 16.07.1976 die Aufstellung eines
Programmes zur Bestimmung der Radiocaktivitdt von
Grund- und Oberflidchenwasser, wasserbiologischen
Stoffen, Luft, Boden, Bodenbewuchs und Nahrungs-
mitteln auferlegt. Art, Umfang und Hdufigkeit der
Messungen und Untersuchungen sowie die MeB8- und
Probenahmeorte wurden im einzelnen in dem mit
Schreiben des StMLU vom 26.11.1982 Nr.9209-745-35828
iibersandten Beweissicherungsprogramm festgesetzt und
als Auflage IV.l in den 6.Teilgenehmigungsbescheid
vom 03.01.1983 aufgenommen. Zur Beweissicherung
werden zusdtzlich die im wesentlichen gleichwertigen
Messungen und Untersuchungen, die im Rahmen des Um-—
gebungsiiberwachungsprogramms flir KRB I durchgefihrt

werden, herangezogen.

In Abschnitt III.7.1 des vorliegenden Genehmigungs-
bescheids wurde das fir den Betrieb des KRB II er-
forderliche MeBprogramm zur Uberwachung der Radio-
aktivitdt in der Umgebung entsprechend der "Richt-
linie fir Emissions- und Immissionsiiberwachung kern-
technischer Anlagen" (Bekanntmachung des Bundes-
ministers des Innern vom 26.11.1979, GBMl S.668)
festgelegt (s. § 48 StrlSchv).

Durch die angeordneten Messungen und Untersuchungen
erfolgt eine stdndige meBtechnische Uberprifung der
radiologischen Auswirkungen des Kernkraftwerksbe-

triebs auf die Umgebung.

Die bei einem Stérfall mit erhdhter Freisetzung ra-
diocaktiver Stoffe in die Umgebung vom Betreiber der
Anlage durchzufithrenden Messungen sind in einem
storfallmeBprogramm festgelegt, das Bestandteil des
innerbetrieblichen Alarmplans ist. Dieses MeBpro-
gramm wird im Einzelfall durch MaBnahmen des LfU
und, soweit notwendig, der im Rahmen des amtlichen
Alarm- und Einsatzplans tdtigen Behdrden ergdnzt und

fortgefihrt.

Grenzwertiiberschreitungen bei der Radioaktivitdtsab-
gabe werden in der KFU-Zentrale im LfU sofort gemel-
det. Bei Stdrfdllen kann die rasche Erkennung der
Freisetzung und der Ausbreitung radioaktiver Stoffe
Orientierungshilfen fir einzuleitende SchutzmaBnah-
men liefern, auBerdem kann das KFU fir eine rasche
Unterrichtung der Offentlichkeit von Nutzen sein.
Die Einrichtung des KFU ist daher eine zusdtz-

liche, die Sicherheit f&rdernde MaBnahme.




Ermessensentscheidung nach § 7 Abs.2 AtG

Auf die Erteilung einer atomrechtlichen Genehmigung
nach § 7 AtG besteht zwar kein Rechtsanspruch. Das
StMLU konnte jedoch die 10.Teilgenehmigung erteilen,
weil - abgesehen von der Erfillung der Genehmigungs-
voraussetzungen - auch keine besonderen Umstdnde
vorliegen, die es geboten erscheinen lieBen, aus
Grinden der in § 1 AtG normierten Schutzzwecke des
AtG die Genehmigung zu versagen. Bei der Ermessens-
entscheidung war auBerdem zu berlicksichtigen, da8
durch die bisher erteilten Teilgenehmigungen der Er-
messensspielraum immer mehr eingeschrdnkt worden

ist.

Auch die Notwendigkeit der Entsorgungsvorsorge
spricht im konkreten Fall nicht gegen die Erteilung
der 10.Teilgenehmigung. Nach § 9a Abs.l AtG besteht
fiir denjenigen, der eine kerntechnische Anlage er-
ricntet und betreibt, die Verpflichtung, filir die
schadlose Verwertung von anfallenden radioaktiven
Reststoffen oder ggf. flir deren geordnete Beseiti-

gung als radiocaktive Abfdlle zu sorgen.

Das Ergebnis der Priifung der von den Betreibern des
KRB II eingeleiteten MaBnahmen zur Entsorgungsvor-
sorge sowie die Planungen im Rahmen des Entsorgungs-
konzepts der Bundesrepublik Deutschland lassen eine
Entsorgung des KRB II erwarten, die den in den
"Grundsidtzen zur Entsorgungsvorsorge fir Kernkraft-
werke" vom 29.02.1980 (BAnz Nr.58 vom 22.03.1980)
niedergelegten Anforderungen entspricht.

Der Nachweis, daB ab Inbetriebnahme des KRB II fiir
einen Betriebszeitraum von sechs Jahren im voraus
der sichere Verbleib der abgebrannten Brennelemente

sichergestellt ist, wurde erbracht: Neben dem Platz

fiir jeweils eine vollstdndige Kernladung stehen im
Kompaktlager des Blockes B Lagerkapazitdten fUr etwa
12 Entlademengen zur Verfiigung. Hinzu kommt die mit
dem franzdsischen Unternehmen COGEMA und dem briti-
schen Unternehmen BNFL vertraglich vereinbarte Ab-
nahme von noch etwa sieben Entlademengen fiir beide
Blécke zusammen. In Verbindung mit der Nutzung des
Kompaktlagers ist damit der Verbleib der beim Be-
trieb des Blockes B des KRB II bis zum Jahr 2001 an-
fallenden abgebrannten Brennelemente gewdhrleistet.
Den Antragstellern wurde auferlegt, den flr sechs
Jahre im voraus vorzulegenden Nachweis dber den
sicheren Verbleib der abgebrannten Brennelemente
fortzuschreiben und erhebliche Verdnderungen der
Entsorgungsvorsorge unverziiglich mitzuteilen (s.
Abschn. IIL.8).

Die Lagerung der abgebrannten Brennelemente in den
Kompaktlagern des KRB II dient der Zwischenlagerung
bis zum Abtransport in eine Wiederaufarbeitungsan-—
lage oder in eine andere Anlage des deutschen Ent-
sorgungskonzepts. Mit BeschluB8 vom 28.09.1979 haben
die Regierungschefs von Bund und Ldndern bestdtigt,
daB die Arbeiten zur Verwirklichung des integrierten
Entsorgungskonzepts fortgesetzt werden. Die Nieder-
sidchsische Landesregierung hat ihre Bereitschaft er-
klirt, die Errichtung eines Endlagers in Gorleben
zuzulassen, sobald die Erkundung und bergmidnnische
ErschlieBung des Salzstocks ergibt, daB dieser fir
eiAe Endlagerung geeignet ist. Deshalb soll die Er-
kundung und bergmidnnische ErschlieBung des Salz-
stocks ziigig vorangefilhrt und das laufende Planfest-

stellungsverfahren fiir ein Endlager im Salzstock



Gorleben fortgefiihrt werden. Die Planu!gen flir das

integrierte Entsorgungskonzept schlieBen auch die

Errichtung einer Wiederaufarbeitungsanlage in der
Bundesrepublik Deutschland ein. In Ergdnzung zum
bisherigen Entsorgungskonzept soll auBerdem gleich-
zeitig die Realisierbarkeit anderer Entsorgungstech-
niken, z.B. die Direktendlagerung der abgebrann-

ten Brennelemente ohne Wiederaufarbeitung, unter-
sucht werden.

Entsprechend dem BeschluB der Regierungschefs vom
28.09.1979 sollen die nach dem deutschen Entsor-
gungskonzept vorgesehenen oberirdischen Fabrika-
tionsanlagen sowie die Anlagen des Bundes zur
Sicherstellung und zur Endlagerung der radioaktiven
Abfidlle spdtestens zum Ende der 90er Jahre betriebs-

bereit sein.

Die Erkundung des fiir das Endlager vorgesehenen
Salzstocks in Gorleben geht planmdBig voran. Die aus
der ilbertdgigen Erkundung des Salzstocks und seines
Deckgebirges gewonnenen Erkenntnisse haben die Eig-
nungshéffigkeit des Salzstocks bestdtigt. Auf der
Grundlage der Ergebnisse der iibertdgigen Erkundung
hat die Bundesregierung am 13.07.1983 einer ziligigen
Aufnahme der unterirdischen Erkundung des Salzstocks
zugestimmt. Auch die Errichtung einer industriellen
Wiederaufarbeitungsanlage zeichnet sich in der Bun-
desrepublik Deutschland ab. Im Herbst 1982 bzw. im
Frilhjahr 1983 hat die Deutsche Gesellschaft fir
Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen die atom-
rechtliche Genehmigung zur Errichtung und zum Be-
trieb einer Wiederaufarbeitungsanlage bei Wackers-
dorf in Bayern und bei Dragahn in Niedersachsen be-
antragt. Auch hier geht die Prifung der Genehmi-
gungsvoraussetzungen zigig voran. Mit einer Ent-
scheidung iiber die beantragte l.Teilerrichtungsge-
nehmigung wird Anfang 1985 gerechnet. Die beim

Betrieb des KRB II anfallenden schwach- und mittel-

radioaktiven Abfdlle und kontaminierten Teile k&nnen
bis zu einer anderweitigen Verwertung bzw. Zwischen-
lagerung und Beseitigung im KRB II schadlos gelagert

werden.

Eine geordnete Beseitigung der zwischengelagerten
schwach- und mittelradiocaktiven Abfidlle soll durch
Verbringen in ein Endlager erfolgen, das gemdB § 9a
Abs.3 AtG durch den Bund zu errichten ist. Beziiglich
der Einlagerung radioaktiver Abfdlle liegen aus dem
Betrieb der Versuchsendlagerstdtte Asse II in
Niedersachsen bereits umfangreiche Erfahrungen vor.
Die erforderlichen Verwaltungsverfahren flir die ge-
planten Endlager im Salzstock bei Gorleben und im
ehemaligen Eisenerzbergwerk Konrad in Niedersachsen
wurden eingeleitet. Die Zeit bis zur Fertigstellung
der Endlager wird durch Schaffung ausreichender
Zwischenlagerungskapazitdten iberbriickt. Hierflir ist
u.a. in Bayern die Errichtung einer Sammelstelle zur
Zwischenlagerung schwach- und mittelradioaktiver Ab-
fdlle aus bayerischen Kernkraftwerken in Mitterteich
vorgesehen, die mit der in Mitterteich in Bau be-
findlichen Landessammelstelle fiir schwach- und mit-
telradioaktive Abfdlle aus dem Bereich Medizin, For-
schung und Industrie rdumlich verbunden werden soll.
Die Fertigstellung ist fiir Frihjahr 1985 geplant.

Nebenbestimmungen

Die in Abschnitt III. angeordneten Nebenbestimmungen
haben ihre Rechtsgrundlage in § 17 Abs.l Satz 2 AtG,
wonach Genehmigungen und allgemeine Zulassungen nach
dem;Atomgesetz inhaltlich beschrdnkt und mit Aufla-

gen verbunden werden k&nnen.

Die in den Auflagen unter 1, - 6. und die den Brenn-
elementwechsel betreffenden Auflagen unter 8. sowie

die Auflagen unter 9. iiber sonstige Meldungen und



wiederkehrende Berichte dienen der be!érdlichen
tlberwachung der Anlage bei der nuklearen Inbetrieb-

nahme und wdhrend des spdteren Reaktorbetriebs.

Die in den Auflagen unter 7. geforderten Messungen
wurden zur fortlaufenden Uberwachung der Radioakti-

vitdtsabgabe aus der Anlage festgesetzt.

Die Auflagen unter 8. zur Entsorgung waren ndtig, um
die im Rahmen des Ermessens positive Entscheidung

fortlaufend lberpriifen zu kdnnen.

Mit den Auflagen unter 10. werden MaBnahmen gefor-
dert, die den Schutz und eine den jeweiligen Gege-
benheiten entsprechende Anpassung des Schutzes gegen

StérmaBnahmen Dritter gewdhrleisten.

Mit den Auflagen unter 11. wird die Fortfilhrung der
8kologischen Beweissicherungsuntersuchungen und die
Fortschreibung des Landschaftsgestaltungsplans

sichergestellt (s. Abschn.B.6.3).

Die Auflagen unter 12. wurden gem. § 12 Abs.l
BImMSchG zur Bestdtigung der Einhaltung der Emis-

sionsplanungswerte des Kiihlturms angeordnet (s.

Abschn.B.6.6).

Mit Auflage 13. ist die rechtzeitige Erfassung und
Dokumentation der fiir eine spdtere Stillegung der

Anlage erforderlichen Daten sichergestellt.

Sonstige dffentlich-rechtliche Vorschriften (§ 14
AtVEV)

Cie auBer den Genehmigungsvoraussetzungen des § 7
Abs. 2 AtG fir die nukleare Inbetriebnahme und den
Betrieb des Blockes B in Betracht kommenden sonsti-

gen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften sind beach-

Eets

6,1

- 75 -

Energiewirtschaftsgesetz

Das gesamte Kernkraftwerksvorhaben wurde nach § 4
des Energiewirtschaftsgesetzes vom 13.,12.1935

(BGB1 I S, 1451), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 19.12.1977 (BGB1 I S.2750), energieaufsichtlich
nicht beanstandet (s. Abschn. B.3.1 des 1.Teilge-
nehmigungsbescheids vom 16.07.1976). ‘ ’

Raumordnung und Landesplanung

Dés Kernkraftwerksvorhaben entspricht den Erforder-
nissen der Raumordnung und Landesplanung

Dfe Regierung von Schwaben -H&here Landesplanungsbe-
hérde- hat die geplante Erweiterung des Kernkragt-
8erks Gundremmingen um zwei Rernkraftwerksbl&cke von
Je rund 1310 Mw elektrischer Leistung in einem Raum-
?rdnungsverfahren landesplanerisch Uberpriift. In
ihrer landesplanerischen Beufteilung vom 01 64 1975
N?.800—1055/7385 kommt die Regierung zu dem'Er.eb—
nis, daB das Vorhaben unter einer Reihe von Ma: ab
den Erfordernissen der Raumordnung entspricht. e

Naturschutz und Landschaftspflege

D .
e€n Zielen und Aufgaben des Bayerischen Naturschutz-
desetzes (BayNatSchG) wird durch die Festsetzung der

in Abschnitt 11T 11 en
. thaltenen Auflagen
ey g Rechnung

gechtsgrundlage fir die Festsetzung dieser Auflagen
i1stiArt.6a Abs.l und Abs.3 BayNatSchG. Nach Art.é6a
Abs.l BayNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs
verpflichtet, vermeidbare Beeintréchtigungen zu

unterl i i
assen sowie unvermeidbare Beeintréchtigungen



innerhalb einer zu bestimmenden Frist durch MaBnah-

men des Naturschutzes und der Landschaftspflege aus-

zugleichen, soweit es zur Verwirklichung der Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftspflege erfor-
derlich ist. Ist der Eingriff nicht ausgleichbar und
gehen die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege nicht vor, so kénnen gem. Art.6a Abs.3
BayNatSchG MaBnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege verlangt werden, die die durch den
Eingriff gestdrten Funktionen des Naturhaushaltes
oder Werte des Landschaftsbildes in dem vom Eingriff
betroffenen Landschaftsraum méglichst gleichartig

wieder herstellen.

Die Auswertung und Zusammenfassung der ©kologischen
Beweissicherungsverfahren dient dazu, die okologi=
sche Gesamtsituation in der Umgebung des Kernkraft-
werkes aufzuzeigen und etwaige nachhaltige Beein-
trichtigungen des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes moglichst frihzeitig zu erkennen.

Eine Fortschreibung des 8kologischen Beweissiche-
rungsverfahrens ist erforderlich, da nur aus dem
Vergleich mehrerer, mit zeitlichem Abstand durchge-
fiihrter BeweissicherungsmaBnahmen und spdterer &ko-
logischer Beobachtungen entsprechende Folgerungen
gezogen werden kdnnen und nicht auszuschlieBen ist,
daB sich Auswirkungen des Betriebs der Anlage auf
den Naturhaushalt und das Landschaftsbild erst lang-
fristig zeigen. Ein GroBteil der Ausgleichs- und Er-
satzmaBnahmen ist bereits vollzogen. Eine Zeitspanne
von 1 Jahr fiir die noch durchzufiihrenden MaBnahmen

ist angemessen.

Nachteilige Auswirkungen sind, auch wenn sie erst
nach ldngerer Zeit erkennbar sind, auszugleichen.
Die zum Ausgleich des Eingriffs erforderlichen MaB-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
sind im einzelnen im Fachplan oder in einem land-
schaftspflegerischen Begleitplan darzustellen
(Art.6b Abs.4 BayNatSchG).

Nac’Stillegung der Anlage kann nicht ausgeschlossen
werden, daB die Anlage die Leistungsfdhigkeit des
Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich
oder nachhaltig beeintrdachtigt (Art.6 Abs.l
BayNatSchG). Deshalb ist es aus Griinden des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege u.U. erforder-
lich, die Anlage - soweit dies Vorschriften des
Atom- und Strahlenschutzrechts zulassen - zu be-
seitigen und das Geldnde soweit wie mdglich zu re-

kultivieren.
Baurecht

Die erforderlichen Genehmigungen fiir die baulichen
Anlagen wurden vom Landratsamt Glinzburg im Rahmen
von Teilbaugenehmigungen nach der Bayerischen
Bauordnung erteilt.

Das Landratsamt Gilinzburg hat mit Schreiben vom
15.02.1984 mitgeteilt, daB die SchluBbesichtigungen
fir die Gebdude des Blockes B durchgefiihrt wurden.
Gegen eine Nutzung der Bauwerke bestehen keine Ein-
widnde. Die baurechtliche Genehmigung fiir die Errich-
tung der beiden Kiihltiirme des KRB II ist im 1l.Teil-
genehmigungsbescheid des StMLU vom 16.07.1976 ent-
halten (§ 8 Abs.2 AtG i.V.m. §§ 4, 13 BImSchG).

Wasserrecht

Die Bewilligung fiir die Entnahme von Wasser aus der
Donau fiir die Kiihl- und Brauchwasserversorgung des
KRB II sowie die stets widerrufliche Erlaubnis zum
Einleiten des beim Betrieb des KRB II anfallenden
Abflutwassers aus dem Hauptkilhlkreis, des erwdrmten
Nebenkﬁhlwassers, des radioaktiv kontaminierten Ab-
wassers von KRB II und KRB I, des Abwassers aus dem
Regenabschlag und Uberlauf der Kiihlturmzusatzwasser-
aufbereitung in die Donau sowie zur Eisfreihaltung
der Wasserentnahme durch erwdrmtes Kihlwasser wurde
vom Landratsamt Ginzburg mit Bescheid vom 22.12.1983
Nr.412 Az. 641-1/6 erteilt.




Immissionsschutzrecht

Fiir die Errichtung und den Betrieb der beiden Kidhl-

tirme des KRB II ist gem. § 4 Abs.l des Bundes-

i.v.m. § 2 Nr.l

Immissionsschutzgesetzes (BImSchG)
undes-Immis-—

der 4.Verordnung zur Durchfiihrung des B

sionsschutzgesetzes (4.BImSchv) vom 14.02.1975

(BGBl I S.499, Ber. S.727) eine immissionsschutz-

rechtliche Genehmigung erforderlich. Die Genehmigung
t mit dem

m 16.07.1976

eb des dem

zur Errichtung der beiden Kiihltiirme is
l.Teilgenehmigungsbescheid des StMLU voO

erteilt worden. Die Genehmigung zum Betri
rteilen, da

Block B zugeordneten Kiihlturms war zu €
ImSchG er-—

die Genehmigungsvoraussetzungen nach § 6 B

fillt sind.

Der Betrieb des Kilhlturms, pei dem durch technische

MaBnahmen Vorsorge degen schiadliche Umweltein
insbesondere im Hinblick
nd auf

wirkun=

gen getroffen worden sind,
auf Larm durch Schallschutzeinrichtungen u
Sprihaustrag durch den Einbau von Tropfchen
dern mit hohem Wirkungsgrad, last eine nach dem
Stand der Technik méglichst geringe Beeintrdchtigung
Schidliche Umwelteinwirkungen
heit und die

abschei-

der Umwelt erwarten.
und sonstige Gefahren fidr die Allgemein

Nachbarschaft werden somit durch den Betrieb des

Kiihlturms nicht hervorgerufen.

Im einzelnen ist hierzu festzustellen:

Der Deutsche Wetterdienst hat sich im Auftrag des
StMLU mit den Fragen der zu erwartenden meteorologi-
KRB II er-

schen Auswirkungen der am Standort des
nd hiertiiber

richteten Naturzug-NaBkiihltirme befaBt u
I1.4), in dem

ein Gutachten erstellt (s. Abschn.
n am Standort und

neben meteorologischen Beobacptunge

den Erkenntnissen aus langjdhrigen Radiosondenauf-

stiegen sowie meteorologischen Daten von langjédhrig
bestehenden Beobachtungsstationen aus der Region

auch praktische Erfahrungen mit in Betrieb befind-

lichen Anlagen und Messungen an Kihltiirmen fir die

Beurteilung herangezogen worden sind.

Als wesentliches Ergebnis der Begutachtung de
Deutschen Wetterdienstes ergibt sich, das di )
oro%ogis?hen Auswirkungen der Kiihltiirme des :Rge;:-
::::::t::::;zI?sbesondere wird festgestellt, dag die
: eit durch die Rihlturmschwaden im

Jahr?smlttel im Umkreis von ca. 1 000 m etwa
;ZbT;:u;eg.pIo Tag und fir das ndchstgelegene Wohn-

; ediglich ca. zwei Minuten pro a

Flir dif beobachtbare Schwadenléngepwur::ge?::r:?z.
lfre Ldnge von etwa 1 000 m ermittelt. Die direkt:—
Wérmestrahlung aus dem Kihlturmschwaden fiihrt nu
e%ner geringen Aufwdrmung der bodennahen Luft un; "
die Erhéhung der Feuchtigkeit in Bodennihe ist im
Jahresmittel vernachldssigbar klein. Aufgrund de
Berechnungen ist Nebelbildung durch die Kiihlturmf
fahne nicht und kiinstlicher Niederschlag nur sehr
selten als leichter Niesel in der unmittelbar
g?bung der Anlage zu erwarten. Demzufolge istegi:m_
:;;i::zm:::n:e: s?hr seltenen Niederschligen aus der

enig wahrscheinlich.
::;::c:::af;::a: von Tropfchenabscheidern ist der
. ;o und.dadurch der Austrag von Salzen
en unbedenklich.

Zu den direkten meteorologischen Auswirkungen hoher
m?derner Naturzug-NaBkiihltiirme hat sich auch die Ab-
warm?kommission als unabhdngiges Sachverstdndigen-
Efemlum-zur Beratung der Behdrden des Bundes und der
.ander 1n Fragen der Wérmebelastung der Umwelt in
ihrer Stellungnahme 81-1 geduBert. Es wird darin
vorerst fiir Einzelanlagen, fiir Standorte ohne or,-
gfaphische Besonderheiten festgestellt, daB die ’
fzrz:ten m?teorologischen Auswirkungen solcher An-
Si:d. auf ihre unmittelbare Umgebung nicht erheblich
D%ese Feststellung bestdtigt im Grundsatz die Er
nisse des Deutschen Wetterdienstes. e



Untersuchungen des Instituts flir Technische Thermo-
dynamik der Fakultdt flir Maschinenbau der Universi-
tit Karlsruhe zur Emission von Asbestfasern aus den
Kiihlturmeinbauten an vergleichbaren Kiihltlirmen haben
ergeben, daB selbst unter ungiinstigen Wetterbedin-
gungen der zu erwartende Asbestfasergehalt in der
Umgebungsluft sehr gering ist und die Technische

Richtkonzentration um mehrere GréBenordnungen unter-

schreitet.

Zur Sicherstellung eines ausreichenden Schallschut-
zes beim Betrieb des KRB II, Block B, wurde die Ein-
haltung der gem&B8 TA Liarm zuldssigen Immissions-—
richtwerte bereits im 1l.Teilgenehmigungsbescheid
16.07.1976 gefordert. Die hierfilir erforderlichen
lirmemissionsmindernden MaBnahmen wurden im Gut-
achten des Schalltechnischen Beratungsbiiros Miller-
BBM GmbH vom 28.04.1976 im einzelnen festgelegt und
bei der Errichtung der Kiihltiirme berlicksichtigt.

7ur Bestdtigung der Einhaltung der Emissionspla-
nungswerte des zum Block B gehdrenden Kihlturms sind
noch entsprechende Messungen durchzufiihren. Die Ein-
haltung der Immissionsrichtwerte durch die vom

Block B einschlieBlich des zugehdrigen Kithlturms
herrihrenden Gerduschimmissionen ist durch entspre-

chende Messungen nachzuweisen (s. Abschn.II11.12).

Gewerberecht

Fiir die Teile der Kernenergieanlage, die den Vor-
schriften der Verordnung lber Dampfkesselanlagen
(Dampfkesselverordnung - DampfkV) vom 27.02.1980
(BGBl1 I S.173) unterliegen, wurde das Erlaubnisver-
fahren zur Errichtung und zum Betrieb von dem dafir
drtlich und sachlich zustdndigen Gewerbeaufsichts-

amt Augsburg durchgefiihrt.

Die Teilerlaubnis zur Errichtung ist gem., § 11
DampfkV mit Bescheid vom 05.09.1980 Nr. Dpa

1079/Th/Jfm erteilt worden. Das Verfahren wird mit

der Erteilung der Betriebserlaubnis nach § 1C
DampfkV abgeschlossen.

Katastrophenschutzrecht

Im Vollzug des Bayerischen Katastrophenschutzge~
setzes (BayKSG) vom 31.07.1970 (GVB1 S.360, Ber

! : . ’ .
S.456) wurde ein amtlicher Alarm- und Einsatzplan

(einschlieBlich Evakuierungsplan) gem. Art.2 Abs.2

BayKS
YKSG aufgestellt. Das Bayerische Staatsministerium

d
es Innern (StMI) hat als oberste Ratastrophen-

schutzbehdrde festgestellt, dag diese Plidne den

Leitsdtzen fiir die Katastrophenschutzplanung ent-
sprechen und Vorsorge fiir die notwendigen MaBnahme
zur Ausfihrung der Pline getroffen sind (s 3
ben des StMI vom 23.12.1983 Az. :

Schrei-
ID1-3041-6c/17).

Einwendungen

Die i i
gegen die Errichtung und den Betrieb des RRB IT ich
ten Einwendungen wurden, e

soweit sie sic i

wahl und die Errichtung des KRB II wand:e:ezig f;: Sta?dort—
durch Beschrdnkungen und Auflagen des l.’reilgenehm:n o
scheids Rechnung getragen wurde, bereits im l.Teil gungsée—
gungsbescheid vom 16.07.197¢ zurlickgewiesen. ' ST,

Die Ei i i
nwendungen, die sich gegen die Errichtung der Rompak t-

lager i i
ger im KRB II richteten, wurden - soweit ihnen nicht durch

Auflagen i@ 7.Teilgenehmigungsbescheid Rechnun

J o g getragen

ir i 7.Te ilgene lllig g b vom 10.0 9 -
h ungsbescheid b
. 0201 83 zZurick




Den rechtzeitig vorgebrachten Einwendungen gegen den Betrieb {

g i . & D.
der Anlage einschlieB8lich Kompaktlager wurde im vorliegenden :
Genehmigungsbescheid durch inhaltliche Beschrdnkungen und

Auflagen Rechnung getragen, soweit sie nicht unbegriindet

sind.

Die Sicherheit und Umweltvertrdglichkeit des Betriebs des
Blockes B sind gewdhrleistet. Aufgrund seiner sicherheits-
technischen Gesamtkonzeption kann der Block B sicher betrie-
ben werden. Weder im Normalbetrieb noch bei den in Betracht
zu ziehenden Stdrfdllen besteht eine Gefahr fiir Leben, Ge-
sundheit und Sachgiter einzelner Personen oder der Allgemein-
heit (s. Abschn. C.4.2 des l.Teilgenehmigungsbescheids sowie
Abschn. B.3.3 dieses Genehmigungsbescheids). Eine Umweltge-
féhr&ung durch die Abgabe radioaktiver Stoffe ist ausge-

schlossen. Beim bestimmungsgemdsfen Betrieb ist eine Beein-

tigung landwirtschaftlicher Produkte, des Wachstums von
wassers durch die

trdch
Pflanzen oder eine Kontamination des Trink

Ableitung radioaktiver stoffe nicht zu besorgen; die in Be-

ziehenden Stérfdlle kdnnen SO beherrscht werden,
positionen in der Umgebung

tracht zu

daB keine unzuldssigen Strahlenex

auftreten (s. Abschn. C.4.3 des l.Teilgenehmigungsbescheids

sowie Abschn. B.3.3.3 dieses Genehmigungsbescheids) . Fir die

schadlose Verwertung und Beseitigung der radioaktiven Rest-

stoffe hat der Betreiber ausreichende Entsorgungsvorsordge ge-
troffen (s. Abschn. B.4). Die Umweltbeeintrdchtigungen durch

die beim Betrieb des Blockes B einschlieBlich des Kihlturms

e Abwdrme sind unbedenklich (s. Abschn. C.4.4 des
B.6.6 dieses Geneh-

entstehend
l.Teilgenehmigungsbescheids sowie Abschn.

migungsbescheids) . AuBerdem ist sichergestellt, daB Eingriffe

e Landschaft auf das unumgdngliche MaB beschrdnkt werden
t und Landschafts-

in di
und unvermeidbare Schdden an Naturhaushal
Abschn. C.4.1.3 des 1.Teilgeneh-

B.6.3 dieses Genehmigungsbe-

bild ausgeglichen werden (s.
migungsbescheids und Abschn.

scheids) .

Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung in Abschnitt XI.l beruht auf den Vor-
schriften des § 21 Abs.l Nr.l, Abs.2 und 3 AtG i.V.m. § 1,

§ 2 Satz 1 Nr.l Buchst.a AtKostV vom 17.12.1981 (BGBl I
S.1457). GemdB8 § 13 Abs.l Nr.l und Abs.2 VwKostG vom
23.06.1970 (BGBl1 I S.821), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
14.12.1976 (BGBl1 I S.3341), haben die Antragsteller die

Kosten des Verfahrens als Gesamtschuldner zu tragen.

Die in Abschnitt XI.2 festgesetzte Gebiihr wird als Abschlag
auf die endgiiltige Gebilhr erhoben, die zwei von Tausend der
anrechnungsfihigen Errichtungskosten fiir die gesamte Anlage
betrdgt (§ 2 Nr.la, § 3 AtKostV). Die endgiiltige Festsetzung
der Hohe der Geblhrenschuld fiir die Genehmigung zur Errich-
tung und zum Betrieb der gesamten Anlage bleibt der abschlie-
Benden Entscheidung im Genehmigungsverfahren nach § 7 AtG
vorbehalten.

Neben der Verwaltungsgeblihr sind die Auslagen des Genehmi-
?ungsverfahrens (§ 21 Abs.l und Abs.2 AtG, § 10 VwKostG),
insbesondere die Aufwendungen fiir die zugezogenen Sachver-
stdndigen, zu erstatten. Diese werden jeweils gesondert er-
hoben.

Anordnung der sofortigen Vollziehung

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung des Bescheids gem
§ 80 Abs.2 Nr.4 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) vom
21.01.1960 (BGBl1 I S.17) ist sowohl im offentlichen Interesse

als auch im iiberwiegenden Interesse der beteiligten Energie-

versorgungéunternehmen RWE und BAG geboten.




1% Ohne die Anordnung der sofortigen
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Zu 1.1sl
f;ehasndesrepublik Deutschland und insbesondere Bayern sind
keitomjt :i:e::? Energie%mporten abhdngig, deren Verfligbar-
. . ichen politischen Risiken belastet ist. Dies
gl%t insbesondere fir das 01, das auch 1982 den gréB8ten An-
teil des Primdrenergiebedarfs der Bundesrepublik Deutschl
;k:app 45 %) und insbesondere Bayerns (liber 56 %) deck:n 3
t:gt:; :?:Zr:i;ldes in.der Bundesrepublik Deutschland bend-
e s kam lT Jahr 1982 aus Krisengebieten des
s eren Ostens, und ein weiterer betrdchtlicher Anteil
(:;relzzj f:ixtxsch weni? stabilen Lidndern Afrikas importiert
. . gen noch keine Zahlenwerte vor; die Situation
hét sich jedoch nicht nennenswert gedndert).
Die Energiekrise 1973/74 und die im Gefolge der revolutiond-

" ren Erei i i
reignisse im Iran in den Jahren 1978/79 aufgetretene

Verknéppung auf den Weltmidrkten haben die Verwundbarkeit der
:::rgxeveréorgung und damit der Volkswirtschaft insgesamt
derrg:z:;igizriichtb?r gemacét. Eine kurzfristige Entspannung
e e, wie sie ?lCh vor@bergehend auch in den

' nach der ersten Olkrise ergeben hat, darf nicht
dariber hinwegtduschen, daB8 jederzeit wieder gravierende
Mange%situationen auftreten kdnnen. Die schwierige politische
Lége in einzelnen 8lfdrderldndern sowie insbesondere die Aus-
?1nandersetzungen am Persischen Golf gefdhrden stdndig die
d%versorgung auch der Bundesrepublik Deutschland in einem fir
Wirtschaft und Gesellschaft nicht vertretbaren MaB.

Im Interesse einer méglichst sicheren Energieversorgung ist
es.daher notwendig, insbesondere die hohe Olabhdngigkeit
:elter ze verringern. Dazu ist neben gezielten Einsparbemi-
9ngen moglichst umgehend eine stdrkere Nutzung versorgungs-—
51ch?re? ?nergietréger erforderlich. Hierfiir kommen bei 4
realistiséher Bewertung der Mdglichkeiten vor allem die Ener-

gietrdger Kohle und Uran in Betracht



Politische Risiken kdnnen natiirlich auch bei der Uranversor-—
gung nicht véllig ausgeschlossen werden. Die geographische
Verteilung der Uranreserven, die politische Stabilitdt wich-
tiger Uranlieferlinder (z.B. Kanada, Australien) und die
politischen Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland zu
diesen Lindern bieten aber eine bessere Gewdhr gegen Versor-=
gungsstdrungen als dies beim 01 der Fall ist. Dariiber hinaus
bleiben im Gegensatz zur 0l-, Kohle- und Gasversorgung selbst
mittelfristige Lieferstdrungen bei Uran ohne Folgen, da Kern-—
kraftwerke ein lange reichendes Brennstoffinventar besitzen;
sie kénnen - im Gegensatz zu allen anderen Warmekraftwerken -
auch ohne kontinuierliche Brennstoffbelieferung iiber Jahre
weiter betrieben werden. AuBerdem sind zusdtzliche Uranvor-=
rite einfacher und wesentlich kostenglinstiger anzulegen als
entsprechende Vorrédte bei anderen Energietrdgern. Uran ist
daher im Vergleich zu allen fossilen Energietrdgern wesent-
lich versorgungssicherer und muf deshalb méglichst rasch ver=
stirkt zur Substitution eingesetzt werden.

Mineraldl ist flir die Warmeversorgung der Bundesrepublik
Deutschland nach wie vor der bedeutendste Energietrdger. Es
kann in diesem Bereich iber den verstiarkten Einsatz elek-
trisch betriebener Warmepumpen und Speicherheizungen insbe-
sondere in Gebieten, die aufgrund ijhrer Siedlungsstruktur
weder fir eine Fernwdrme- noch fir eine Gasversorgung in Be-
tracht kommen, durch Strom aus Kohle und Kernenergie ersetzt
werden. Diese im Interesse einer héheren Versorgungssicher-—
heit notwendige Substitution ist in den letzten Jahren merk-
bar in Gang gekommen. Sie schreitet um so schneller fort, je
kostenglinstiger der Ersatzenergietrdger Strom angeboten
werden kann. Ein hoherer Kernenergieanteil verbessert die
Kostenstruktur der Stromerzeugung insgesamt (s. 1.1.2Y), stei-
gert damit die Konkurrenzfahigkeit des Stroms im Wdrmemarkt

und bietet so die Mdglichkeit, den SubstitutionsprozeB zu be-—

schleunigen.

Die sofortige Inbetriebnahme des KRB Il, Block B, liegt damit
auch unter dem Aspekt einer Verringerung der Gefahr von
Stérungen der Energieversorgung insgesamt und speziell der

Stromversorgung im 8ffentlichen Interesse.
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Im 8ffentlichen Interesse muB die Elektrizitdtsversorgung
eines Landes nicht nur mdéglichst sicher, sondern auch mdg-
lichst preisgilinstig sein. Dies gilt insbesondere fiir export-
orientierte Industrieldnder wie die Bundesrepublik Deutsch-
land. Zwar beeinflussen die Strompreise die Produktionskosten
einzelner Wirtschaftszweige in sehr unterschiedlicher Weise;
vergleichsweise h&here Strompreise flihren aber insgesamt zu
einer Verschlechterung der Wettbewerbsfdhigkeit von Unterneh-
men. Dies gilt insbesondere fiir die stromintensiven und damit
strompreisempfindlichen Produktionen.

In der 8ffentlichen Elektrizitdtsversorgung der Bundesre-
publik Deutschland muB8 erfahrungsgemds etwa die Hdlfte der
insgesamt erforderlichen Kraftwerksleistung im sog. Grund-
lastbereich, d.h. zwischen 5000 und 7000 Betriebsstunden pro
Jahr eingesetzt werden. NachgewiesenermaBen erzeugen Lauf-
wasser-, Braunkohle- und Kernkraftwerke den Strom in diesem
Bereich am kostengiinstigsten. Da der Anteil dieser Kraftwerke
derzeit jedoch deutlich unter 50 % der insgesamt erforder-
lichen Kraftwerksleistung liegt, missen im Grundlastbereich
heute weniger kostenglinstig arbeitende Kraftwerke eingesetzt
werden. Eine kostenoptimale Stromerzeugungsstruktur ld8t sich
nur dann erreichen, wenn der Anteil der Kernenergie iliber die
derzeit in Betrieb befindlichen Anlagen hinaus erheblich ver-
gréBert wird. Insoweit besteht ein Offentliches Interesse,
die derzeit in Bau befindlichen Kernkraftwerke, darunter auch
das KRB TI, mdglichst rasch fertigzustellen und in Betrieb zu

nehmen.




Gegen das offentliche Interesse an einer rr‘ichst preisgin-

stigen Stromversorgung wiirde insbesondere dann verstoBen
werden, wenn ein fertiggestelltes Kernkraftwerk, wie der
Block B des KRB II, infolge der aufschiebenden Wirkung einer
Anfechtungsklage nicht zum technisch friihestméglichen Zeit-
punkt in Betrieb genommen werden k&nnte. Denn in diesem Fall
miiBte der Verbraucher nicht nur die Mehrkosten der Ersatz-
strombeschaffung aus Steinkohle-, Erdgas- und Olkraftwerken
in H6he von rd. 500 Mio DM pro Jahr tragen, sondern dariliber
hinaus auch die vor allem durch hdhere Bauzinsen, Konservie-
rungskosten etc. bedingte Baukostenverteuerung in &dhnlicher
HShe hinnehmen. Um Mehrkosten in dieser GrdBenordnung sicher
zu vermeiden, ist die Anordnung der sofortigen Vollziehbar-

keit des vorliegenden Genehmigungsbescheids notwendig.
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Verzdgerungen bei der Inbetriebnahme des KRB II, Block B,
wiirden dazu fithren, daB der in diesem Kernkraftwerk erzeug-
bare Strom fiir die Dauer der Verzdgerungen - wie darge-
stellt - ersatzweise aus fossil befeuerten Stromerzeugungsan-—
lagen bereitgestellt werden miBte, deren Betrieb die Umwelt
mehr belastet als der Betrieb eines Kernkraftwerkes. Dies
gilt insbesondere fiir den Zeitraum, in dem die Ersatzstrom-
erzeugung vorwiegend in Anlagen erfolgen miiBte, die noch
nicht mit den nach der GroBfeuerungsanlagen-Verordnung
(GFAVO) vorzusehenden Abgasreinigungsanlagen ausgeriistet sein
kénnen, und damit erhebliche Mengen an Schwefeldioxid, Koh-
lenmonoxid, Kohlendioxid, Kohlenwasserstoffen, Stickstoff-
oxiden, Staub, RuB und anderen Schadstoffen abgeben miBten.
Die Wirkungen dieser Schadstoffe sind komplex. Die Belastun-
gen der natlirlichen Lebensgrundlagen Luft, Boden und Wasser
kdénnen Schadwirkungen bei Mensch, Tier und Pflanzen ausldsen.
In diesem Zusammenhang wird auch auf die beobachteten Wald-
schidden hingewiesen. Demgegeniiber entstehen durch den Betrieb
von Kernkraftwerken keine Emissionen, die nachteilige Auswir-
kungen auf die Umgebung haben kdnnten. Deshalb ist es unbe-
dingt erforderlich, die Betriebszeit fossil befeuerter Warme-

kraftwerke durch den Einsatz von Kernkraftwerken, darunter

auch des Blockes B des KRB II, mdglichst rasch zu verringern.

Es ist davon auszugehen, daB nach der Inbetriebnahme des

Blockes B des KRB II die Schwefeldioxid-Emissionen aus Kraft-

werken in Bayern weiter wesentlich sinken werden.

Die Abgabe radioaktiver Stoffe durch ein im Betrieb befind-
liches Kernkraftwerk ist aufgrund der strengen Vorschriften

des Atomgesetzes und der Strahlenschutzverordnung auf so
niedrige Werte begrenzt, daB die davon herrilhrende Strahlen-
exposition auch in der unmittelbaren Umgebung der Anlage

weniger als 1/100 der natlirlichen Strahlenbelastung betridgt.

1.2

Neben den angesprochenen dffentlichen Belangen sprechen
auch schwerwiegende Interessen der Antragsteller fir die
Anordnung der sofortigen Vollziehung des Genehmigungsbe-
scheids.

Wenngleich die beteiligten Elektrizitdtsversorgungsun-
ternehmen bestrebt sein werden, die durch eine verzdger-
te Inbetriebnahme des KRB II, Block B, entstehenden
Mehrkosten auf Dauer auf den Strompreis umzulegen und
diese damit letzten Endes - wie oben ausgefilhrt - vom
Verbraucher zu tragen widren, ist diese M8glichkeit zum
Teil aus Grlinden des Wettbewerbs sowie im iibrigen nach
Zeitpunkt und Umfang zivil-, kartell- und preisrechtlich
begrenzt. Insoweit wlirde eine Verzdgerung der Fertig-
stellung des KRB II, Block B, nicht ohne schwerwiegende
Auswirkungen auf die Ertragslage der beteiligten Unter-

nehmen bleiben.

Das Offentliche und private Interesse an einem soforti-
gen Vollzug des Genehmigungsbescheids war gegen die
Interessen Dritter, von einem sofortigen Vollzug ver-
schont zu bleiben, abzuwdgen. Hierbei war zu bericksich-
tigen,;dae die vorhergehenden Teilgenehmigungen inzwi-
schen bis auf die 7.Teilgenehmigung unanfechtbar ge-
worden sind und ein potentieller Kldger in einem et-
waigen ProzeB nach § 7 b AtG nicht mit Eirwendungen ge-
hért werden konnte, die gegen bereits erteiite Teilge-

nehmigungen hdtten vorgebracht werden miissen.




Die Belange der nuklearen Sicherheit, des Umwelt- und
strahlenschutzes, insbesondere im Hinblick auf den
Schutz der durch die genehmigte Inbetriebnahme und den
Betrieb méglicherweise petroffenen Dritten, sind im
atomrechtlichen Genehmigungsverfahren mit groéBter Sorg-
falt eingehend geprift worden. Insbesondere ist durch
die vorgesehenen Sicherheitsvorkehrungen und -mafnahmen
gewéhrleistet, das durch die genehmigte nukleare Inbe-
triebnahme und den Betrieb des KRB II, Block B, keine
Schaden an Leib, Gesundheit und Sachgiitern zu befiirch-
ten sind (s. Abschn. B.3.3). Die im Genehmigungsver-
fahren tdtigen sachverstdndigen haben eindeutig die
Sicherheit der nuklearen Inbetriebnahme und des Be-
triebs des KRB II, Block B, pestdtigt. Demzufolge war
bei der gebotenen Abwagung der Interessen nach § 80
Abs.2 Nr.4 VwGO dem 8ffentlichen Interesse sowie dem
Interesse der Antragsteller an der Anordnung des sofor-
tigen Vollzugs der Vorrang VOr mdglicherweise entgegen-
stehenden Interessen Dritter an der aufschiebenden Wir-

xung der Klage einzurdumen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Be-=
kanntgabe Klage pei dem Bayerischen verwaltungsgericht in Augs-
burg, Kornhausgasse 4, schriftlich oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschdftsstelle dieses Gerichts erhoben werden.
Die Klage mu8 den Kldger, den Beklagten (Freistaat Bayern) und
den Streitgegenstand pezeichnen und soll einen bestimmten Antrag
enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismit-

tel sollen angegeben, der angefochtene Bescheid soll in Urschrift

oder i i {
n Abschrift beigefigt werden. Der Klage und allen Schrift

sdtzen sollen Abschrifte i
n fir le g ili i {
tze o bsc 1 d ibrigen Betelllgte“ belgEfdgt
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