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Ein bereits frii-
her angelaufenes -

Verfahren ist nega-
tiv fiir die Klagerin *
ausgegangen. Dazu
C. Rothenstein heu-
te: ,,Wir wollen errei- -
chen, daB das Ge-
richt in die Sachfra-

gen  eintritt wund ~§
nicht nur hauptsich- . -
lich  formaljuristi-*:

. sche  Entscheidun-

gen fallt“ Im ersten
.Verfahren war die :
Klage wegen Uber-"
schreitung des ,Ge-
stellungstermins ab--
gewiesen worden. In
diesem Streitfall ist
das - Berufungsver-
fahren noch: beim .
Verwaltungsge-

richtshof in  Miin-
chen anhéngig. ;
" rgénzt wird dies
Nu./mit der Anfech-
tungsklage gegen die
drei . Teilgenehmi- 4 .
gungen. In einer 129 Seiten starken Klage-
schrift -erkldrt ‘Rothenstein durch ihren
Rechtsvertreter, daB die bisherigen Teilge-
nehmigungen von den Bauherren und Be-
treibern, den Rheinisch-Westfilischen Elek-
trizititswerken (RWE) und der Bayernwerk
AG, bereits als endgiiltige und nicht als einst-
weilige ‘'und . widerrufbare Genehmigungen
angesehen werden. AuBerdem wiirden RWE
und Bayernwerk daraus die Berechtigung
ableiten, daB = diese Teilgenehmigungen
schon fiir die Errichtung des gesamten Bau-
komplexes der beiden Kraftwerksblocke aus-
reichen wiirden.

AUGSBURG. Vor dem Augsburger Verwaltungsgericht beginnt
am kommenden Dienstag der ProzeB, den die 70jihrige ehemalige
Diplomvolkswirtin Clementine Rothenstein aus Burtenbach (Land-
kreis Giinzburg) gegen den Freistaat' Bayern angestrengt hat. Sie
verlangt, dafl die zweite, dritte und vierte Teilgenehmigung fiir den
Weiterbau des Kernkraftwerkes Gundremmingen II zun'ickgenomf

Die Kliigerin: Clementine Rothenstein (rechts).
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AZ-Bild: Béttcher

Frau Rothenstein 148t auBerdem vorbrin-
gen, die Teilgenehmigungen wéren auch des-
wegen rechtswidrig, weil sie ohne ein Anhé-
rungsverfahren vom Umweltministerium
ausgestellt worden seien. Die Klégerin: ,Das
war eine Nacht-und-Nebel-Aktion.* {

Kernpunkt der Klage sei aber der Um-

-stand, daB die Genehmigungen angeblich

keine ‘Auflagen zur Vorsorge gegen etwaige

. Unfélle enthalten hitten.

AuBer den rechtlichen Aspekten richtet C.

Rothenstein im .technischen Bereich ihre"

Klage unter anderem auch auf die Behaup-
tung, das Gundremminger Reaktorprinzip

AutdemRechtsweg gegerXernkraft

-Von unserem ‘Re‘daktions'rnitglieci. Alfons A. Schertl

men wird. Frau Rothenstein begriindet ihre Klage mit der Behaup-
tung, daB sie sich durch die derzeit entstehenden beiden Kernkraft-
werkshlscke B und C (Kostenpunkt. etwa 4,5 Milliarden DM,
Leistung je 1300 Megawatt) in’ Gundremmingen im 20 Kilometer
Luftlinie entfernten Burtenbach personlich bedroht. fiihle. Auch
technische Fragen sollen gelost werden. / . 4 ;

5}

(Siedewasserreaktor) sei technisch veraltet,
eine Zerstorung durch abstiirzende Flugzeu-
.ge oder ‘durch sogenannten Turbinen-Zer-
knall méglich, Radiologische Schéadigungen
seien deswegen moglich, weil die bisherigen
.Berechnungen auf falschen Grundlagen aus-
gefiihrt worden seien. Zudem sei eine Entsor-
gung nicht gewéhrleistet und die Unabhin-
gigkeit des Technischen Uberwachungs-
Vereins in Bayern (TUV) miisse angezweifelt
werden. Aulerdem sei die Stromversorgung
nicht gefahrdet, weil die der Planung zugrun-
de gelegten Prognosen jetzt nicht mehr zu-

. tré’.fe_n. %

Clementine Rothe'nébein, die auf Armen-
recht klagt, hat inzwischen 1700 Unterschrif-

; ten gesammelt, deréen Zeichner sich mit ihrer

Klage solidarisch erkléren.
- In GroBstadten
2810 leere Wohnungen

MUNCHEN (lb). In den bayerischen
GroB- und Universititsstiadten stehen nach

‘deren eigenen Angaber zur Zeit rund 490

Héauser mit insgesamt 2810 Wohnungen ganz
oder iiberwiegend leer. Von den 490 leerste-
henden Hé&usern gehérten 90 der &ffentli-
chen Hand. Eine exakte Ermittlung aller in
Bayern leerstehenden Wohnungen ist nach
Angabern von: Innenminister Tandler wegen
des hohen Verwaltungsaufwands nicht mog-
lich. FDP-Wohnungsbausprecher Josef Griin-
beck, Hochstédt/Donau, nannte es unertrag-
lich, ,daB in der -Bundesrepublik zwar
Hiihner und Katzen gezahlt wiir den“, auf
dem wichtigen Gebiet der Wohnungsbaupoli-
tik aber eine genaue Erfassung unterbleibe.
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Unterschriftenim Keller

Fiunfte Klage gegen Kernkraftwerk Gundremmingen

Von unserem Redaktionsmitglied Alfons A. Schertl

AUGSBURG. In einem nahezu finf
Jahre wahrenden Streitfall hat die 71jah-
rige Diplomvolkswirtin Clementine Rot-
henstein aus Burtenbach' (Landkreis
Giinzburg) nun auch ihre fiinfte Klage ge-
gen die fliinfte Teilbaugenehmigung des
Kernkraftwerkes Gundremmingen II
beim Augsburger Verwaltungsgericht mit
dem Ziel eingereicht, den Fertigbau des
Milliardenprojekts sofort einstellen zu
lassen. Rothenstein lieB durch ihren
Rechtsanwalt Johann Christoph Werner
aus Miinchen am Dienstag vor dem Augs-
burger Verwaltungsgericht — wie in allen
vier vorausgegangenen Verfahren auch —
erneut erklaren, daf3 sie sich durch einen
vorauszusehenden Betrieb der beiden
1300-Megawatt-Blocke in Gundremmin-
gen sowohl in ihrem Lebens- als auch ih-
rem Besitzbereich bedroht fiihle. ,Ich ha-
be an die 10000 Unterschriften von Leuten
bei mir im Keller liegen, die das genauso
befiirchten wie ich“, erklarte die Klagerin
dazu am Rande des Prozesses.

‘Zweifel an der Sicherheit

Schwerpunkte der fiinften Klage wa-
ren einerseits Zweifel gegen die Sicher-
heit der neu genehmigten Anlageteile des
Gundremminger Werkes. Darunter fallen
das  Wasserstoff-Uberwachungssystem,
die Reaktordruckbehaltereinbauten, die
Wechseleinrichtung der Brennelemente,
die Gaswarnanlage und die Strahlungs-
und Aktivitats-Uberwachungssysteme so-
wie Fragen der wirtschaftlichen Notwen-
digkeiten von Kernkraftwerken iiber-
haupt.

Hierzu meinten die Bétreiber und Er-
bauer des Werkes, da zumindest der
Block B bis ApI‘ll 1984 in Betrieb gehen
misse, weil bei ei-
ner - Verzogerung
die Sicherheit der
Stromversorgung
im Bereich des
. Rheinisch-Westfa-
lischen Elektrizi-
tatswerkes (RWE)
und des Bayern-
werkes (BW) ge-
fahrdet sei. Eine
schnelle Inbetrieb-
nahme wiirde gro-
. Bere- Oleinsparun-
gen mit sich brin-

C Rothenstem gen, eine Verzoge-
Bild: F. Schéllhorn [Ung aber zu
Stromerzeugungs-

mehrkosten fihren, weil die Ausfallzeit
dann mit erh6htem Aufwand bei den Gas-,
Kohle- und Olkraftwerken erst wieder
wettgemacht werden miuifite.

Dieser Auffassung ist auch das Staats-
ministerium fiir Landesentwicklung und
Umweltfragen, das bereits im November
1981 diese fiinfte Teilgenehmigung erlief,

gegen deren sofortige Vollziehbarkeit Cle-
mentine Rothenstein nun Klage erhob.

- Sie liel sowohl von ihrem Rechtsanwalt

als auch von zwei Sachversténdigen (Di-
plomingenieur Heiner Holl, Nordlingen,
und Diplombiologe Peter Schulz, Min-
chen) vortragen, daB3 ihr Leben, Gesund-
heit und Besitzstand als Rechtsgut hoher
einzuschéatzen seien als die Sicherung des
allgemeinen Lebensstandards oder wirt-
schaftspolitische Argumente. Es wurde
von ihrer Seite auch darauf hingewiesen,
daB alle bisherigen Stromverbrauchspgo-
gnosen Uberhoht gewesen seien, daf3 di
Argumentation pro und kontra Kernkraft
sich in den letzten zwei Jahren voéllig ver-
lagert habe, dafl die Entsorgung nach wie
vor nicht gesichert sei, da8l ein 40prozenti-
ger Uberhang, ein Strom-Plus also, vor-
handen sei, daB3 die Zuwachsraten des So-
zialprodukts zuriickgingen und dafl damit
auch der Energieeinsatz sowohl im Indu-
strie- als auch im Haushaltsbereich zu-
mindest stagniere. In einer Anpassungs-
krise mit Nullwachstum wiirde das
Gundremminger Werk daher buchstéb-
lich-auf Sand gebaut werden.

Angebot aus der Sowjetunion

Die Seite der Betreiber und die Vertre-
ter des Freistaates Bayern verwiesen da-
gegen darauf, daB sie Leben und Gesund-
heit in jedem Falle auch hoher einschéatz-
ten als wirtschaftliche Aspekte, dal3 Leben
und Gesundheit hier aber nicht gefahrdet
seien. Gundremmingen II sei nahezu fer-
tig, die Auftrage zu 100 Prozent vergeben
und die Entsorgung in jedem Falle gesi-
chert: ,Erst unlangst war eine Delegation
aus der Sowjetunion bei uns", erklarte der
Vertreter des RWE, ,die uns anbot, falls
der Entsorgungsplan in Gorleben schei-
tern sollte, die gesamte nukleare Entsor-
gung unserer Kernkraftwerke zu iber-
nehmen. Natiirlich zu einem entsprechen-
den Preis“, ergéanzte Gilinter Marquis vom
RWE.

Das Vorhandensein eines Stromuber—
hanges wurde bestritten und im Gegenteil
behauptet, dafl die Abdeckung der soge-
nannten Spitzenlast, vor allem in Bayern,
ohne Gundremmingen, das Anteile der so-
genannten 'Grundlast libernehmen soll,
nicht mehr voll gewahrleistet sei. Rothen-
stein erklarte in ihrem SchluBwort, die
Kilowattstunde Atomstrom sei bald teurer
als die aus Kohle. AuBlerdem konne
Frankreich als Atomstaat kein Vorbild fiir
uns sein, und weitere SparmafBnahmen
seien das einzige Mittel, um der Energie-
krise Herr zu werden.

Die I. Kammer des Verwaltungsgerich-
tes unter Vizeprasident Werner Link wird
am 23. November die Entscheidung in die-
sem Teilverfahren verkiinden-und am 1.
Februar 1983 das Hauptsacheverfahren
im Falle Gundremmmgen II er6ffnen.




‘Klage gegen Reaktor
_ erneut abgewiesen

- AUGSBURG (-au-). Die Klage der 71jahri-
gen Clementine Rothenstein gegen die fiinfte

. Teilbaugenehmigung fiir das Kernkraftwerk

- Gundremmingen II ist gestern vom Augsbur-
. ger Verwaltungsgericht abgewiesen worden.
‘Im Augenblick i{iberwiege das Interesse der
*Offentlichkeit und der Betreiber an einem
“Weiterbau das Interesse der Klégerin, hie3
es in der Begriindung. Die Frau hatte erklart,
.sie” fihle sich durch die beiden.. 1300-
Megawatt-Blocke in ihrem Lebens- und Be-
__sitzbereich bedroht. Die Klédgerin mufite da-
mit ihre fiinfte Niederlage in dieser Sache
hinnehmen. Ab dem 1. Februar wird sich das

. Verwaltungsgericht erneut mit dem Kern-
kraftwerk beschéftigen, wenn das Hauptsa-

. cheverfahren eréffnet wird. LR .
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CSU-Landtagsabgeordhete behaﬂpten:

" In Gundremmingen kein -

"' Technisch nicht realisierbar — Politiker kritisieren Kernkraftgegner
PFAFFENHOFEN/MUNCHEN |(hb). Der Vorschlag des SPD-Bundestagsabgeordneten
Dr. Axel Wernitz, statt des Kernkraftwerkes bei Pfaffenhofen einen zusiitzlichen Atomreak-

_tor zum Werk Gundremmingen zu bauen, Ei8t sith technisch nicht verwirklichen. Das beton-
ten schwiibische CSU-Landtagsabgeordnete beim Besuch von Journalisten aus dem Regie-

rungsbezirk im Miinchner Maximilianeum. Die Donau als Vorfluter reiche, so erkiuterte da-
zu MdL Otto Meyer, fiir einen weiteren Block nicht aus. ; . :

In der biskussioxi stellte Meyei klar, daB

dle CSU-Fraktion insgesamt die friedliche’

Nutzung der Kerneriergie wegen des 8kono-

mischen Zwanges bejahe, so lange nicht an-*

‘dere Energiequellen ausreichend zur Verfi-
gung stehen. Der Standortsicherungsplan
sieht Rehling fir ein KKW vor, als Alterna-

tivlosung ist Pfaffenhofen an der Zusam vor-,

geschlagen. Nachdem die Rehlinger Projek-
tierung am Einspruch der Amerikaner we-
gen einer moglichen Beeintréchtigung ihrer
Frithwarnstation bei Gablingen: scheiterte,
riicke Pfaffenhofen in-den Vordergrund. Der
Friedberger Abgeordnete . Georg ' Fendt

tion« von Kernkraftgegnern zu;klagenr. Das

' gelte fir die geplante Wiederaufbereitungs-

anlage in Schwandorf wie fiir die vorgesehe-
né Lagerung von schwach-radioaktiven Ge-
" genstiinden bei Mitterteich — beide Projekte
in Langs Oberpfilzer Heimat. Es sei unver-
stindlich, daB die notwendige Lagerung von
Rontgenschiirzen und #hnlichem, zum Be-
trieb von Krankenh#usern unumginglich,
mit der Gefahr von Hiroshima-Bomben ver-
glichen werde. Auch das Argument, warum
: nicht ein:Kernkraftwerk nach Oberbayern,
, griff Gustl Lang auf und wies auf andere Sor-
- gen dieses Bezirkes wie GroBflughafen hin.

glaubt nicht, daB sich die Haltung der US- .

~ Militérs &ndern werde. e .

‘Nicht grundsiitzlich dagegen .
Auf die Diskrepanz zwischen der Haltung
der Unionsfraktion, unterstiitzt von der CSU
im Raum Donauwdrth, und der christsozia-
len Fiihrungspersénlichkeiten:im Landkreis
Dillingen angesprochen, beteuerte Otto Mey-
er, daB darin keine grundsditzliche Ableh-

nung der Kernenergie liege. Es gehe in Dil--

lingen nur um die Sicherung der schitzens-
werten Biotope und der Erhaltung b#uerli-
cher Existenzen im Donauried. Im brigen,
s0 tibte Otto Meyer Kritik, wiirden die prinzi-
piellen Gegner der Kernenergie mit irrefith-
renden Argumenten auftreten. Wissenschatft-
liche Messungen hitten ergeben, daB selbst
eine Kiefer-Réntgenaufnahme eine 200fache
Strahlenbelastung gegeniiber der Jahresbe-
lastung fir Anlieger bringe. Eine Anfrage
von MdB Karl Heinz Lemmrich bei der Bun-
desregierung habe zudem ergeben, daf diese

‘keine Einwi#nde oder Bedenken gegen die.

Errichtung zweier Kernkraftwerke in einer
Entfernung von 25 Kilometern habe. -,

Fraktionsvorsitzender Gustl Lang nahm

_+ " Atomnutzung notwendig
MdL~ Erwin Seitz, - ‘der als’ BBV-

Bezirksprisident kirzlich mit seiner Rede

vor protestierenden Donauried-Bauern Buh-
Rufe erntete, prizisierte seine Aussage.
Auch der Bauer brauche Energie, also kime
_er nicht um die Atomnutzung herum. Das
schlieBe Versttindnis fiir die von der Landab-
gabe betroffenen Bauern nicht aus, denen
.man helfen miisse, so gut es gehe. Abgeord-
neter Edgar Wirth versicherte, daB der
Standortsicherungsplan von der Fraktion
einmiitig getragen wurde und sie weiterhin
- dazu stehe. Eine Episode aus seinen Gespri-
‘chen im.Donauried steuerte Gustl Lang bei;
‘‘{hm habe man gesagt, die Biirger im Donau-
ried seien strikt gegen das KKW. Aber wenn
es wirklich gebaut werden sgollte, dann durfe
man es nicht in den Landkreis Donau-Ries
riicken, dann miisse das Steuergeld im Do-
nauried bleiben. / e

das Beispiel Pfaffenhofen zum Anlaf}, um ge- -

nerell die »unsachliche Art der Argumenta-




757> Information

im Kernkraftwerk
Diskussion mit Ingenieur Phillip

Laugna (fk). Rund 65 Teilnehmer, vorwie-
gend aus dem Kreis des BBV und der Feuer-
wehr, gab es bei einem Informationsbesuch
im ‘Kernkraftwerk Gundremmingen. Die
Fihrung im Informationszentrum titbernahm
Ingenieur Benno Phillip. Herausgestellt wur-
de, auch in einem Film, die spezielle Bedeu-
tung der Kernkraft - fiir -die ;Energie-
Versorgung. Besondere Hinweise galten der
Absicherung des GroBpiojekts, an dessen

. Fertigstellung zur Zeit rund 3800 Beschiiftig-
te eingesetzt sind, gegen alle 4uBeren Ein-
wirkungen, wie Explosionen in‘'unmittelba-
rer Néhe, Erdbeben, Hochwasser, Flugzeug-
abstiirze und Sabotage. Die ‘Reisegruppe be-
stieg bei einer Rundfahrt durch das, Werks-
gelédnde auch einen der rund 160 Meter hohen

. Kdhittrme.:In der Diskussion stellt Phillip
die, wie er betonte, »geringe Umweltbela-

stung« durch, Kernkraftwerke heraus. /

3
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Kampf gegen Kernkraft
‘nicht mehr vor Gericht

Clementine Rothenstein zieht ihre Klagen zuriick

Von unserem Redaktio‘nsmitglied Fridolin Engelfried

MUNCHEN/GUNDREMMINGEN. Sie wurde gern die ,eiserne Lady“ genannt. Oder auch
als ,,alte Dame im Kampf gegen die Kernkraft“ in die Schlagzeilen gebracht. Doch das An-
rennen gegen die Biirokratie iiber Jahre hinweg hat sie nun offenbar miide gemacht: Die
72jihrige Clementine Rothenstein aus Burtenbach bei Giinzburg nahm am Mittwo¢h nach
achtjihrigem vergeblichem Kampf gegen das Kernkraftwerk Gundremmingen ihre Klagen

vor den Verwaltungsgerichten zuriick.

In Anwesenheit ihres- Anwalts Johann
Christoph Werner gab Clementine Rothen-
stein gestern vormittag zwar nicht ihre Kapi-

v.tulation bekannt, lieB aber doch durchblik-
ken, dafl die Riicknahme der von ihr iiber
mehrere Instanzen durchgefochtenen Kla-

gen eine Folge der formaljuristischen Quere- .
len sei, die sie vor dem Verwaltungsgericht .

Augsburg und zuletzt auch vor dem Verwal-

tungsgerichtshof Miinchen (VGH) erfahren

mufite. ,Ich resigniere nicht“, betonte sie
zwar nachdriicklich. Doch sie sehe nach meh-

reren Niederlagen keine Chance mehr, ihr °

Ziel zu erreichen. Und das hie Verhinde-
rung der Betriebsaufnahme in Gundrem-
mingen II. S

Besonders enttduschend findet es Cle-
mentine Rothenstein, daB sie in ihrem
Kampf gegen das Kernkraftwerk einer Be-
hérdenschlamperei zum Opfer gefallen sei.
Ihr Einspruch gegen den Weiterbau in Gund-
remmingen im Jahre 1976 kam genau einen
Tag zu spat, weil die Frist abgelaufen war.
Noch heute ist sie der Uberzeugung, daB ein

Regierungsinspektor beim Landratsamt ihr
den Termin fiir die Einspruchsfrist falsch ge-
nannt habe. Die Folge war, da§ ihre Klage so-
wohl vor dem Verwaltungsgericht Augsburg
wie auch vor dem VGH in Miinchen aus for- -
maljuristischen Griinden abgelehnt wurde.
Nach reiflicher Uberlegung auch mit ihrem
Anwalt nahm sie deshalb gestern alle Kla-
gen, die sie zwischen 1979 und 1983 einge-
reicht hatte, formell zuriick.

Vertrauen verloren

Verargert ist Clementine 'Rothenstein
dariiber, daBl sich die Richter mit. keinem
Wort zu den von ihr angesprochenen sicher- °
heitstechnischen Aspekten des Kernkraft-
werkes gedulert haben. Ihr Vertrauen in die
gerichtlichen Instanzen sei im Laufe der Jah-
re verlorengegangen, erklarte sie. Dennoch
finde sie ihren Kampf nicht vergeblich. Sie
glaubt,zuminde§t, daB sie das BewuBtsein ei-
ner kritischen Offentlichkeit gegeniiber der
Kernkraft gescharft habe. Und im iibrigen

. habe.ihre Klage auch erreicht, da} die-Si-

cherheitseinrichtungen in Gundremmingen
verbessert und die Anlage immerhin um drei

-bis vier Jahre hinausgezdgert worden  sei.
' Clementine Rothenstein, die 19 Kilometer

vom Standort des- KKW entfernt wohnt, ist
Uberzeugt, daB es sich beim Gundremminger
Projekt ‘'um einen ,veralteten Anlagetyp*
handelt, der den Sicherheitsbestimmungen
nicht entspricht.
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Gundremmingen
lauft im Marz an

GUNDREMMINGEN (ro). Die Inbetrieb-
'nahme des neuen Kernkraftwerks Gundrem-
mingen riickt nach iiber siebenjéhriger Bau-
zeit naher. Wie die Betreiberfirmen RWE und
Bayernwerk mitteilten, soll die erste nuklea-
re Wiarmeerzeugung im Reaktorblock B im
Mirz 1984 erfolgen. Das Anfahren des Blocks
C sei acht Monate spéter vorgesehen. Fir-
mensprecher erklérten, die bisherigen Tests
‘im konventionellen Teil der Anlage seien oh-
ne Einschrinkung zufriedenstellend verlau-
fen. Die Gesamtkosten des Kernkraftwerks
haben sich, gemessen an den Vorausberech-

nungen des Jahres 1976, auf rund sieben Mil- -

liarden DM verdoppelt, nach Angaben der
Betreiber wegen zusétzlicher Auflagen und
Bauverzogerungen.

Freitag, 14. Januar }933 / Seite 4

Ge'nehmi.gung VI fur
Gundremmingen

GUNDREMMINGEN/MUNCHEN
(AZ). Die sechste Teilgenehmigung zur
Errichtung des  Kernkraftwerkes
Gundremmingen II hat nunmehr das.

Diese war schon im November vergan-
genen Jahres erwartet worden. .Die
Kernkraftwerksbauer sind jedoch des-
halb nicht in Terminnéte geraten. Nach
dem neuen Bescheid kann nun mit der
Fertigstellung des ,heiflen Kerns". der
Reaktorblocke begonnen werden.

Die erste Teilgenehmigung war
1976 ausgesprochen worden. Bis zur In-
betriebnahme stehen noch zwei oder
drei weitere  Teilgenehmigungsbe-
scheide aus. Wenn alles nach Plan
lauft, soll der Block B im April 1984 in
Betriecb genommen werden und

Block C etwa acht Monate spater an-
laufen. i

bayerische Umweltministerium erteilt.

o)

§A. R
Auswirkung von Tests:

- Rauschen und Dampf

im Kernkraftwerk
~ Arbeiten mit hohem Druck

Gundifemmingen (dz). Im Kernkraft-
werk Gundremmingen hat die Erprobungs-
phase fiir die einzelnen Aggregate voll
begonnen. In den vergangenen Wochen war
wiederholt Dampfiiber den Kiithltiirmen zu
sehen und die Gundremminger wurden von
Pfeiftonen tiberrascht. .

Der Sicherheitsbehilter wurde auf seine
Dichtigkeit geprift. Dazu wurde Luft in den
Kernbereich des Reaktors gepumpt und ein
Druck von 4,6 bar hergestellt. Auch sollten
mit diesem Test die Stahlhaut und sdmtliche
Anschlisse und Kabeldurchfithrungen
uberpriift werden. Beim Luftablassen kam
es zu einem ,Rauschen® (Bauleiter Ame-
lung) oder ,,Pfeifen“ (Landkreis-Umweltbe-
auftragter Erwin Haug).

Ebenfalls zu Testzwecken wurden nach
Angaben von Amelung erstmals die Pum-
pen des Hauptkiihlsystems in Betrieb ge-
nommen und kaltes Wasser durch den
Hauptkiihlerkreis geschickt, ohne dabei
Kihlung zu betreiben. Weil das Wasser im
Kihlturm auf kaltere Auflenluft getroffen
sei, hatten sich die Dampfschwaden ent-
wickelt. Laut Amelung handelt es sich um
eine ganz geringe Verdunstung.

Kernkraft-Klagen zuriickgezogen 271 5%

Teilgenehmigungen fiir Atommeiler Gﬁndréi-ﬁmingen rechtskraftig

MUNCHEN (fe). Die bisher erteilten Teilgenehmigungen fiir das Kernkraftwerk Gund-
remmingen I1 bei Giinzburg sind rechtskriftig. Die einzige Kligerin gegen diese Bescheide,

die Diplomvolkswirtin Clementine Rothenste

in aus Burtenbach, hat am Mittwoch in allen

bei den Verwaltungsgerichten anhiingigen Verfahren ihre Klagen und sonstigen Rechtsmit-

tel zuriickgenommen. (Siehe Bayern.)

Die kiinftigen Betreiber des Kraftwerks,
Rheinisch-Westfilisches  Elektrizitdtswerk
AG (RWE) und Bayernwerk, haben auf die
Erstattung ihrer auBergerichtlichen Kosten

' verzichtet. Die Gerichtskosten wurden ge-
geneinander aufgehoben.

In allen — zum Teil seit dem Jahre 1976
anhingigen — Klagen blieb die Klégerin er-
folglos. Aus dieser Erfahrung zog sie nun ge-
stern die Konsequenzen. Da die Gerichte
nur formaljuristisch geprift“ hatten, auf die

. von ihr vorgebrachten sicherheitstechni-
schen Bedenken jedoch nicht eingegangen
seien, sehe sie keine Moglichkeit mehr, ihr
Ziel zu erreichen, sagte Frau Rothenstein.

Nach Uberzeugung der Kraftwerksbetrei-
ber hitten die Prozesse auch bei ihrer Wei-
terfiihrung allerdings zu keinem Erfolg ge-

fiihrt, sondern, so deren Stellungnahme, nur
fiir alle Beteiligten unnotigerweise Zeitauf-
wand und Kosten verursacht. Block A in
Gundremmingen soll 1984 in Betrieb gehen,
Block B 1985. Die Kosten fiir die Anlage be-
laufen sich auf rund 6,5 Milliarden Mark.



Ter Prozell um das Atomkraftwerk Gundremmingen

aus der Sicht der Kliagerin

Am 30.09.197¢ wurde fristgerecht Klage gegen den Freistaat
Bayern wegen der 1. Teilerrichtungsgenehmigung (TEG) fiir die
Blocke B und C des AKW Gundremmingen eingereicht. Nach Ab-

lauf von zwei Jahren wurde dam 05.12.1978 mit dem Urteil des
Verwaltungsgerichts Augsburg die Klage als nicht zuldssig ab-
gewiesen. Die Begriindung dafiir vom M&rz 1979 berief sich auf
den zum 0%.0%.1975 befristeten aber von 3,000 Einsprechern um
einen Mag zu spidt eingereichten Einsruch gegen den Antrag des
kheinisché¢-WestfdlischetnElektrizitdtswerki und des Bayernwerks
auf Bau einer Toppelblockanlage von 2.400 MW (elektr.}Leistumg.
Per vorgesehene Bau des Atomkraftwerks bedeutete eine 10-fache
VergrolBerunz des damals noch im Betrieb befindlichen kleinen
Kraftwerkes. I'ir den "verspédteten" Einspruch war nicht die Klé-
zerin sondern cder zustdndige Regierungsdirektor im Iandratsamt
verantwortlich, der ein falsches Datum bekannt gab. Trotzdem
fanden sdch die Vertreter der Staatsgegierung nicht bereit, y
diesen Pehler ihrer unteren Verwaltungsbehdrde von sich 2us zu kor-
rigieren. Die Klage wurde unverstdndlicherweise aus nur formal-
rechtlichen Griinden abgelehnt. Eingereichte Gutachtern von Sach-
veratdndigen der Klégerseite zur Frage des Berstschutzes und zur
Strahlenbelastung der Bevolkerung in der Umgebung des AKW Gund-
remmingen waren flir die Urteilsfindung irrelevant, wenngleich

vor allem das letztere in der Offentlichkeit und bei Experten in
der BRl)weitgehend von sich Reden machte.

Gegen das Urteil des VG Augsburg wurde beim Verwaltungsgerichshof
Miinchen Berufung eingelegt, wo u. a. vor allem geltend gemacht
wurde, daB das in der 1. TEG genehmigte "Konzept" - ein Begriff

der im atomrechtlichen Verfahren iiblich ist - durch umfangreiche
fnderunzen mit den folgenden Genehmigungen gegenstandslos gewor-
den sei. Anfang 1983 bestdtigte das VGH Miinchen den Urteilsspruch
der 1. Instanz trotzdem. B




Zwischenzeitlich lief ein Widerrufsantrag der 1. u. 2. TEG, ei-

ne Klage auf Wicerruf, je eine Anfechtungsklage der 3. u. 4. TEG,
eine “nderung der Widerrufsklage der 2. TEG und Anfechtungsklage,
ein Baustoppantraz der 2. u. 3. TEG und shdter der 4. u. 5. TEG u.a.

Mit cder Widerrufsklage und Anfechtungsklage der 2. TEG wurde am
06.C%.1981 eine umfangreiche Klageschrift vorgelegt, die in iiber
1%0 Schriftseiten die technischen Mangel des seit nunmehr iiber 4
Jahre im Bau befindlichen Siedewasserreaktors im Detail aufzeich-
nete. Wir ¥aren und sind auflerder der Meinung, daB das Konzept

fiilr das AKN Gundremmingen, das von 1972 stammt, veraltet ist.

In der Folgcezecit 2ingen mehrere Schriftsdtze hin und her. Wir ver-
suchlen zu beweicen, dall die Genehmigungen rechtswidrig seien, -
und - dags war der Kernpunkt der Klage - weil sie nicht die Vor-
sorgze ceren die z. T. katastrophalen Unfallméglichkeiten beinhal-
ten, die gemdl dem Atormrecht nach dem Stand von Wissenschaft und
Technik erforderlich wiare,

Es gelang also trotz des Urteilsspruchs des Verwaltungsgerichts

im Verfahren zegen die 1. TEG ein neuerliches Klageverfahren in
Gang zu setzen, das ein Hauptsach&rerfahren mit einer rechtlichen
{lberpriifunsz der von uns bemdngelten Sicherheit des AKW Gundrem-
minsen nach sich zZiehen sollte. . .
Tiecer Nang der Dinge wurde bestatigt durcﬁb§a¢Sache, dall iiber
unsere Antrige auf Aussetzung der sofortigen Vollziehbarkeit, al-
sc auf Baustopp,verhandelt wurde. Wir konnten dahtei die von der
fenchmiocunzsbehtrde angefiihrten und im wesentlichen volkswirt-
schaftlichen Griinde fiir die sofortige Vollziehbarkeit schriftlich
und miindlich wi¢gderlegen. Obwohl die Zeit nach all den Jahren
schlie?lich unsere Argumente bestdtigte, war das Cericht wegen
deg Tortgecchritteren Baues jedoch in keinem Fall in der lage,
einen Raucstopp auszusprechen.

T'er Beginn des Hauptsachyerfahrens war fiir Anfang Februar 198%
mit mehreren Tagen Verhandlungsdauer und wegen des beschrinkt
vortiendenen Raumes in Augsburg in einem Miinchener Gerichtesaal
vorsesehen. DPa erhielten wir im Januar 1983 (s.o.) die Begriin-
dung des Berufungsurteils aus Minchen. Die 1. TG war also rech-
tens. Das hiel fiir uns, dall die Gegenseite sich aul die "Kon-
zent"-Genehmigung berufen konnteyqund daraus ableitete, alle fol-
zenden Genehmicungen seien nur AusTih

S o

rungen des in der 1. TEG .

A}

genehmizten Konzepts.




Pamit wiren uncere Chancen im Gerichtsverfahren mindestens zu
einem Vereleick zu kormen, 2leich Null gewesen. Die lovale Ver-
handlunzefithrunz Fes Gerichtsvorsitzenden im VG Augsburg hette
swar dic Gffenlegunz 21ler von uns angeschnittenen technischen
Jragen withrend der Verhandlungsdauer ermdglicht; unter UmstiéEn-
den hitte “as Gericht zuch von sich aus einen Gerichtssachver-
atéindizen zusewozen. Da wir aber wuflten, welches Problem vor
allem anetand, wulten wir auch, welcher Sachverstidndisge vermut-
lich zuzezogen werden wiirde. Tie damit auf une zukommenden Pro-
zelkorten wiren untraghar seworden. (Iber DM 100.000,--). Sie be-
mozen die Prozclzruppey nach reiflicher {fberlegunzg, Aie Klace
cezen das AKW Gundremmingen zuriickzuziehen.

Bine srofle Inttiduschung liber die MiBachtung der Interessen der
betrorfenen Klizerin und mit ihr der gesamten Bevdlkerung, blieb
zuriick . "anche Erfahruncen, die im Laule von 8 Jahren Prozef-
dauer in den Verhandlungen gemacht wurden, haben den G1auhen, in
cinem Kechtsetaat zu leben, bei den Beteiligten auf unserer “eite
angeknackst.

Ter Schritt zum Ausstieg aus dem Prozell erfolagte nicht aus Resie-
nticn, sondern in dem Bewufltsein, daB mit dem Proze? eine kriti-
sche Zffentlichkcit geschaffen wurde, die sicherheitstechnische
Aullagen durch die Genehgmigungsbehdrde auslodste. Zahlreiche zu-

cdtnliche Auflagen fithrten nach Aussage der fiir den Bau in Gund-

G

recrmnineen Vorartwortlichen zu einer Bauverzdgerunz von *-4 Jahrer.

Dt
Ter jetzt louferde Prozell gegen den Einbau der Kompaktlagergestel -

le im AKY Gundrermingen gibt, wie die bisherizen Gerichtentschei_
duncen fiir andere Atombraftwerke (z.B. der Kompaktlager fiir Bib-
is A u. B) beweiren, mehr Chancen. Und sein fingielles Risiko
hi#1 Yt sich in  Grenzcn. Unsere'Klagebegrﬁndung folet in einer
Kurz acsun~. Tline Stellunsnahme der Gegenseite liegl noch nicht
vor, [ar hat bisher nur auf unseren Vorwurf geantwortet, die zur
Beurteilung der Sachl-gze notwendigen Unterlagen nicht alle bhe-

kommen zu haben.
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