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Bayerisches Staatsministerium
fur Landesentwicklung und Umweltfragen

An die

1.
RWE Energie AG
Postfach 10 31 65

4300 Essen 1

: 2 Y
Bayernwerk AG
Postfach 20 03 40

8000 Miinchen 2

3.
Kernkraftwerke Gundremmingen
Betriebsgesellschaft mbH
Postfach 300

8871 Gundremmingen

Das Bayerische Staatsministerium fiir Landesentwicklung und
Unweltfragen (StMLU) erteilt im Einvernehmen mit dem Bayeri-

schen Staatsministerium fiir Wirtschaft und Verkehr (StMWV)
folgende

Genehmiqung nach § 7 Atomgesetz (AtG)

* zur Nachriistung eines diversitidren

Reaktordruckbegrenzungssystems im

Kernkraftwerk Gundremmingen II (KRB II)

- 4. Anderungsgenehmiqung -




Antragsteller, Inhaber der Kernanlage und Gegenstand der
Genehmigung

Den Antragstellern

RWE Energie AG, Essen

Bayernwerk AG (BAG), Miinchen

Kernkraftwerke Gundremmingen Betriebsgesellschaft mbH
(KGB), Gundremmingen, )

die zugleich Inhaber der Kernanlage sind (§ 17 Abs. 6
AtG), wird unter den in diesem Bescheid festgesetzten
inhaltlichen Beschrdnkungen und Auflagen nach MaBgabe
der in Abschnitt II genannten Unterlagen eine 4. Ande-
rungsgenehmigung nach § 7 AtG fiir das Kernkraftwerk Gun-
dremmingen II, bestehend aus Block B und C, in der Ge-

meinde Gundremmingen, Lkrs. Giinzburg erteilt.
Gegenstand der Genehmigung
Diese Genehmigung umfafBt

die Errichtung eines diversitdren Reaktordruckbegren-
zungssystems, bestehend aus je einem Bypass-Strang
mit Motorarmatur an 3 der 11 vorhandenen Sicherheits-
und Entlastungsventile,

die Errichtung einer neuen Abfahrkiihlleitung mit An-
schlufl einerseits an den bestehenden Instrumentie-
rungsstutzen am Reaktordruckbehdlter und andererseits
an das bestehende Nachkiihlsystem,

die Errichtung einer zusdtzlichen Einspeisedrucklei-

tung mit AnschluB an die unter Ziff. 2.2 genehmigte
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Dieser Genehmigung liegen folgende Unterlagen zugrunde:

Abfahrkiihlleitung,

die Durchfiihrung der notwendigen Anderungen an der

bestehenden und abschlieBend genehmigten Anlage fiir
den Einbau und den AnschluB der unter Ziff. 2.1 - 2.3

genehmigten Anlagenteile,

den weiteren Betrieb des KRB II mit den =zusdtzlich

eingebauten bzw. gednderten Anlagenteilen.

Genehmigungsunterlagen

Schreiben der Antragsteller vom
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Unterlagé'
Titel

Ident~Nr.

Berichte und Zeichnungen zur Beschreibung des Genehmi-
gungsgegenstands

Rev.

Stand

TK-Systembeschreibung
Diversitdre Druckbegrenzung

SY/TK/1
KWU R 233

11.09.91

Systemschaltplan Entlastungs-
system, diversitdire Reaktor-
druckbegrenzung Block B und C

R 233-3V-158

31.01.92

3 Systembeschreibung BRD 025 a 20.02.92
Nukleares Nachkiihlsystem TH 2 XS TH2
(TH21 modifizierter Abfahrkithlbetrieb)
4. Systemschaltplan, Block B 203-R311F- B2 12.08.91
TH Nukleares Nachkiihlsystem 2 0OV-02 Blatt 1
mit S-KWU-Anderungsvorschlag vom 12.02.92
5 Systemschaltplan, Block C 203-R311F- A8 29.11.91
TH Nukleares Nachkiihlsystem 2 OV-02 Blatt-2
mit S-KWU-Anderungsvorschlag vom 12.02.92

im ZA-Gebdude Block B

6. Rahmenspezifikation DC1913.2/025 - 18.02.92
Anzuwendende Spezifikationenen,
Regelwerke und Vorschriften

Z% Liste der Folgednderungen V433/91/026 c 19.02.92

Liste der Folgednderungen

*im ZA-Gebdude Block C

R333/91/072

16.12.91

Liste der Folgednderungen
im ZB-Geb#ude Block B fiir den
Montageumfang 1992

V433/91/037

19.02.92

o

Liste der Folgednderungen
im ZB-Gebdude Block C filir den
Montageumfang 1993

R333/91/069

17.12.91

11

Liste der verbindenden Rohr-
strédnge ZUNA/vorhandene
Systeme, Umfang 1992/93
gemdB § 7 AtG

R333/91/068

30.01.92°




Gutachten

Gutachtliche Stellungnahme des TUV Bayern zur Nachrii-
stung von diversitdren Druckbegrenzungsventilen, einer
neuen Abfahrkiihlleitung und einer zusdtzlichen Einspei-
séleitung in jedemlBlock des Kernkraftwerks Gundremmin-
gen II (KRB II) fiir das atomrechtliche Genehmlgungsver-v
fahren vom Februar 1992.

Gutachtliche Stellungnahme des TUV Bayern zum Konzept
eines zusdtzlichen Nachwdrmeabfuhr- und Einspeisesystems
in jedem Block des Kernkraftwerks Gundremmingen II
(KRB II) vom Mdrz 1994.



IIX.

IV .

Auflagen

Die neu genehmigten Anlagenteile sind entsprechend den
vom TUV Bayern gepriiften und gebilligten Unterlagen zur
begleitenden Kontrolle zu fertigen und zu priifen.

Die neu genehmigten Anlagenteile sind zusammen mit den-
systemtechnisch angrenzenden alten Anlagenteilen
system-, elektro- und leittechnischen Abnahme- und Inbe-
triebnahmepriifungen auf der Grundlage vom TUV™ Bayern
geprifter und gebilligter Inbetriebnahmeprogramme und
Prifanweisungen zu unterziehen.

Die bestehenden Vorschriften der Betriebs-, Priif- und
Notfallhandbilicher sind an die Erfordernisse der neu ge-

nehmigten Anlagenteile anzupassen bzw. zu ergdnzen.

Die bestehende technische Dokumentation ist hinsichtlich

der neu genehmigten Anlagenteile zu ergénzen.
Hinweise und Auflagenvorbehalt

Soweit durch diese Genehmigung nichts anderes festgelegt

wird; gelten die bisher erteilten Genehmigungen weiter.

Es bleibt vorbehalten, Auflagen dieser Genehmigung zu

dndern oder weitere Auflagen festzusetzen aufgrund von

- Nachweisen und sonstigen Unterlagen, deren Vorlage in
diesem Genehmigungsbescheid verlangt wird,

- Ergebnissen der Inbetriebnahmeprﬁfunggn

- Ergebnissen der durchzufiihrenden wiederkehrenden Prii-



fungen

- Ergebnissen sonstiger Untersuchungen und Messungen.

Uber die gemiB Auflage Nr. III.8.3 der 11. Teilgenehmi-
gung vom 18.10.84 erforderliche aufsichtliche Zustimmung
des StMLU zum Wiederanfahren nach dem jeweiligen Brenn-
elementwechselstillstand, in dem die neu genehmigten
Anlagenteile nachgeriistet werden, wird erst entschieden
werden, wenn die Auflagen der vorliegenden Genéhmigung
im erforderlichen Umfang erfiillt sind. .

Die Errichtung des mit Schreiben der RWE Energie AG, der
BAG und der KGB vom 01.10.90, Az. KK-PK Wq/Fr beantrag-
ten zusdtzlichen Nachwdrmeabfuhrsystems TH 40 jenseits
des dufleren Blindverschlusses hinter der Sicherheitsbe-
hdlterdurchfilhrung ist nicht Gegenstand dieser Genehmi-
gung.

Diese Genehmigung ergeht unbeschadet der Entscheidungen
anderer Behdrden, die fiir das Gesamtvorhaben oder fiir
einzelne Teile davon aufgrund anderer &ffentlich-recht-
licher Vorschriften erforderlich sind. Diese Entschei-
dungen sind rechtzeitiqg herbeizufilhren und dem StMLU
vorzulegen. Nebenbestimmungen, die sich iiber die Fest-
legungen des vorliegenden Bescheids hinaus aus den auf-
grund anderer &ffentlich-rechtlicher Vorschriften erfor-
derlichen Entscheidungen anderer Beh&rden ergeben, blei-
ben unberiihrt.

Verantwortliche Personen

Verantwortlich i.S.d. § 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG fiir die tech-




VI.

VII.

VILIT:.

nische Durchfiihrung der im Abschnitt I genannten MaPBnah-
men ist die im Schreiben der RWE Energie AG vom 30.12.91
(EN 00377) hierflir benannte Person. Die in diesem
Schreiben auflerdem fiir den Betrieb des KRB II benannten
verantwortlichen Personen sind im Rahmen ihres innerbe-
trieblichen Entscheidungsbereichs auch fiir den ,Gegen-
stand dieser Genehmigung verantwortlich.

Deckungsvorsorge

Die Festsetzung der Deckungsvorsorge in der 11. Teilge-
nehmigung vom 18.10.84 bleibt aufrecht erhalten.

Kostenentscheidung

Die Antragsteller haben die Kosten des Verfahrens als
Gesamtschuldner zu tragen.

Die Gebihr fiir diese Genehmigung wird auf

DM 15.000,--

(in Worten: Flinfzehntausend Deutsche Mark)
feétgesetzt.
Auslagen werden gesondert erhoben.
Sofortige Vollziehung

Die sofortige Vollziehung dieser Genehmigung wird ange-
ordnet. '



-Begrﬁndung

A.

Sachverhalt

Genehmigter Betrieb des Kernkraftwerks Gundremmingen II
(KRB II)

Die RWE Energie AG (vormals RWE AG), die Bayernwerk AG
(BAG) und die Kernkraftwerke Gundremmingen Betriebsgesell-
schaft mbH (KGB) betreiben auf der Grundlage der 11. Teil-
genehmigung vom 18.10.84 (11. TG) - das KRB II, bestehend
aus Block B und Block C. Mit der 11. TG wurde das in elf
Teilschritten vollzogene Genehmigungsverfahren zur Errich-
tung und zum Betrieb des KRB II abgeschlossen. Seither
sind noch drei Anderungsgenehmigungen (AG) erteilt worden,
ndmlich die 1. AG vom 06.04.88 zum Einsatz von weiterent-
wickelten (9x9)-Uranbrennelementen, die 2. AG vom 08.01.90
zur Durchfiihrung von MaBnahmen des anlageninternen Not-

-fallschutzes und die 3. AG vom 05.02.90, mit der der Ein-

tritt der RWE Energie AG an die Stelle der RWE AG als
Genehmigungsinhaber geregelt worden ist.

Gegenstand und Ablauf des Verfahrens zur Erteilung der 4.
Anderungsgenehmigung (AG)

Mit Schreiben vom 20.03.90, Az. KA-PK Wg/Me haben die
Antragsteller RWE Energie AG, BAG und KGB, die auch Be-
treiber des KRB II sind, eine Genehmigqung gemdB § 7 AtG
zur Nachristung eines diversitdren Reaktordruckbegren-
zungssystems beantragt. Die elf bisher schon vorhandenen
mit Eigenmedium (Dampf) betdtigten Sicherheits- und Entla-
stungsventile gewdhrleisten eine Reaktordruckbegrenzung
mit hoher Redundanz (Mehrfachauslegung). Ergédnzend wird

dazu kiinftig je ein Bypass-Strang mit einer motorbetdtig-



ten Armatur an drei der elf vorhandenen mit Eigenmedium
(Dampf) betdtigten Sicherheits- und Entlastungsventile zur
Verfiigung stehen. Durch ein andersartiges technisches
Wirkungsprinzip beim Armaturenantrieb (Elektromotorantrieb
gegeniiber dampfbetdtigten Antriebskolben) wird eine Diver-
sitdt in der Reaktordruckbegrenzung eingefiihrt und somit
eine prinzipielle Unabhdngigkeit von hypothetisch angenom-
menen, gleichartigen Fehlern erzielt, die im Anforderungs-
fall die Druckbegrenzungsfunktion aller gleichartig.aufge-
bauten elf Sicherheits- und Entlastungsventile ungeachtet
ihres hohen Redundanzgrades gleichzeitig beeintrdchtigen

kSnnten.

Die diversitdren Motorarmaturen sind so ausgelegt, daB
bereits zwei von ihnen ausreichend Dampf abfithren k&nnen
um den Reaktordruck auf nach dem technischen Regelwerk
zuldssige, unschddliche Werte zu begrenzen. Die Stromver-
sorgung der Antriebsmotoren erfolgt vom unterbrechungs-
losen Notstromnetz, die Ansteuerung vom Reaktorschutz.
Zusdtzlich zur Ansteuerung vom Reaktorschutz ist noch eine
betriebliche Ansteuerung der Motorarmaturen vorgesehen.
Dadurch wird die Anforderungshdufigkeit der Sicherheits-
und Entlastungsventile in ihrer betrieblichen Funktion
verringert, da die Motorarmaturen kiinftig als erste die
betriebliche Druckentlastung iibernehmen sollen.

Mit Schreiben vom 21.02.91, Az. KK-PK Wg/se haben die
Antragsteller den Umfang ihres Genehmigungsantrags erwei-
tert und die Nachriistung von zwei Leitungen, die an einen

vorhandenen Stutzen des Reaktordruckbehdlters anschlieBen,



.

beantragt. Es handelt sich dabei um eine neue Abfahrkiihl-

leitung mit hauptsdchlich betrieblichen Aufgaben sowie um
eine Einspeisedruckleitung fiir ein spdter geplantes, zu-
sdtzliches Nachwdrmeabfuhrsystem. Letzteres ist nicht
Gegenstand dieser Genehmigung; es soll in den Jahren 1993-
1995 nachgeriistet werden.

Uber die neue Abfahrkiihlleitung kann aus dem Reaktordruck-
behdlter Wasser durch einen vorhandenen Stutzen unterhalb
des betrieblichen Wasserspiegels zu Kiihlzwecken entnommen
und dem vorhandenen Nachkiihlsystem zugefiihrt werden. Damit
wird die bislang notwendige Mitbenutzung von Teilen der
Frischdampfleitungen fiir Abfahr- und Nachkiihlzwecke ver-
mieden, was die Kontamination der oberen Reaktordruckbe-
hdltereinbauten sowie der Frischdampfleitungen mit radio-
aktiven Stoffen erheblich reduziert. Damit wird eine Ver-
minderung der Dosisbelastung des Instandhaltungspersonals

erreicht.

Unmittelbar nach dem vorhandenen Stutzen am Reaktordruck-
behdlter wird an die neue Abfahrkiihlleitung eine zusdtzli-
che Einspeisedruckleitung angeschlossen. Diese Leitung
wird Teil eines zusdtzlichen Nachwdrmeabfuhrsystems sein,
dessen Errichtung fiir die Jahre 1993 bis 1995 geplant ist
und endet vorldufig blind nach der &uBeren Absperrarmatur
an der Sicherheitsbehdlter-Durchdringung und ist dort

vorerst dicht verschweiBt.

Sowohl die Motorarmaturen zur diversitiren Reaktordruckbe-
grenzung als auch die neue Abfahrkiihlleitung und die Ein-
speisedruckleitung sind unabsperrbar mit dem Reaktordruck-
behdlter verbunden und somit Teil der druckfiihrenden Um-
schliefBung des Reaktorkiihlmittels. Aus diesem Grund sind

sie - erstmals nach Fertigstellung und dann wiederkehrend



alle 8 Jahre - gemeinsam mit dem Reaktordruckbehilter

einer integralen Wasserdruckprobe zu unterziehen. Aus

diesem Grunde sollen sie gemeinsam errichtet und im Rahmen
einer ohnehin als wiederkehrende Prifung an der druckfiih-
renden UmschlieBung des Reaktorkiihlmittels anstehenden
Druckprobe mitgepriift werden.

Gegenstand des Genehmigungsverfahrens ist auBerdem die
Durchfiihrung notwendiger Anderungen an der bestehenden und
abschlieflend genehmigten Anlage, damit die nachzuriistenden
Anlagenteile eingebaut und angeschlossen werden k&nnen.
Hierzu missen insbesondere einige Hilfs- und Nebensysteme
sowie Tragblihnen verlegt werden, um Platz fiir die neuen

Rohrleitungen zu schaffen.

Von einer zusdtzlichen Bekanntmachung und Auslegung gemdfB
§ 4 der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung (AtVEV) wurde
fir den Gegenstand dieser Genehmigung abgesehen. Eine
zusdtzliche Beh6rdenbeteiligung gemdB § 7 Abs. 4 AtG wurde
nicht durchgefiihrt.

Gutachten der nach § 20 AtG zugezogenen Sachverstdndigen

Die sicherheitstechnische Begutachtung des Gegenstands
dieser Genehmigung erfolgte durch den Technischen Uber-
wachungs-Verein Bayern e.V. (TUV Bayern), der auch geman
§ 20 AtG als Sachverstdndiger im Rahmen friiherer Genehmi-
gungen bzw. im Rahmen der Aufsicht gemdB § 19 AtG iiber den
Betrieb des KRB II beigezogen worden ist. Das Ergebnis
dieser Begutachtung ist in der "Gutachtlichen Stellungnah-
me zur Nachristung von diversitdren Reaktordruckbegren-
zungsventilen, einer neuen Abfahrkiihlleitung und einer
zusdtzlichen Einspeiseleitung in jedem Block des KRB II"
vom Februar 1992 dargestellt. Fiir die entsprechend § 18
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AtVEV (vorldufiges positives Gesamturteil) erforderlichen
Prifungen hinsichtlich der Einspeisedruckleitung wurde vom
TUV Bayern die "Gutachtliche Stellungnahme zum Konzept
eines zusdtzlichen Nachwdrmeabfuhr- und Einspeisesystems
in jedem Block des KRB II" vom Mdrz 1991 vorgelegt.

Stellungnahme des Bundesministers fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (BMU)

Im Auftrag des BMU hat sich die Reaktorsicherheitskommis-
sion (RSK) auf ihrer 245. Sitzung vom 17.07.89 mit der
Reaktordruckabsicherung befaBt und fiir die deutschen Kern-
kraftwerke mit Siedewasserreaktoren grundsdtzlich eine
Nachristung von Motorarmaturen zur diversitidren Druckbe-
grenzung empfohlen. Der BMU hat sich mit Schreiben vom
25.09.89, Az. RS I 5-514-300/7 dieser Empfehlung ange-
schlossen und um deren ziigige Umsetzung gebeten. Auf ihrer
254. sitzung vom 20.06.90 hat die RSK dann eine positive
Stellungnahme zu der von den Betreibern des KRB II vor-
gesehenen konkreten L&sung abgegeben. Der BMU hat diese
Stellungnahme mit Schreiben vom 11.09.90,
Az. RS I 514311/7 an das StMLU zur Berlcksichtigung im
Genehmigungsverfahren libersandt. Mit Schreiben vom.
06.12.90, Az. RS I 5-14311/5 hat der BMU schlieflich mit-
geteilt, daB er nicht beabsichtige, das - von den Betrei-
bern in Eigeninitiative geplante - zusdtzliche Nachwidrme-
abfuhrsystem in der RSK beraten zu lassen und eine bundes-
aufsichtliche Stellungnahme zu diesem Vorhaben abzugeben.
Eine Stellungnahme des BMU zur neuen Abfahrkiihlleitung war
wegen der fehlenden sicherheitstechnischen Bedeutung die-

ser Leitung ebenfalls nicht veranlaft.




Rechtliche und sicherheitstechnische Wiirdigung

Die vorliegende 4. Knderunésgenehmigung kann mit den in

diesem Bescheid festgesetzten inhaltlichen Beschridnkungen

und Auflagen erteilt werden, weil :

- die verfahrensmidfiigen Voraussetzungen des Atomgeset-
zes (AtG) und der Atomrechtlichen Verfahrensverord-
nung (AtVfV) erfillt sind,

- die materiellen Genehmigungsvoraussetzungen dés § 7

AtG gegeben sind, =i

- im Rahmen der Ermessensentscheidung nach § 7
Abs. 2 AtG keine Griinde ersichtlich sind, die der be-
antragten Genehmigung entgegenstehen und

- die {ibrigen &ffentlich-rechtlichen Vorschriften be-
achtet sind (§ 14 AtVfV).

Im einzelnen wird dies wie folgt begriindet:

1.

Rechtsgrundlage der Genehmigung

Die vorgesehenen MaBnahmen bediirfen als wesentliche Ande-
rung der Anlage und des Betriebs des KRB II (ortsfeste An-
lage zur Spaltung von Kernbrennstoffen) der Genehmigung
nach § 7 Abs. 1 AtG i.d.F. der Bekanntmachung vom 15.07.85
(BGB1L I S. 1565), =zuletzt gedndert durch das Gesetz zur
Verbesserung der Uberwachung des AuBenwirtschaftsverkehrs
und zum Verbot von Atomwaffen biologischer und chemischer
Waffen v. 05.11.90 (BGBl I S. 2428).

Die Errichtung der Einspeisedruckleitung erfolgt im Vor-
griff auf das beim StMLU anhd@ngige Genehmigungsverfahren
zur Errichtung und zum Betrieb eines zus&tzlichen Nachwidr-
meabfuhrsystems.
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Zustdndiqg fiir die Erteilung der Genehmigung ist das StMLU
im Einvernehmen mit dem Bayerischen Staatsministerium fiir
Wirtschaft und Verkehr (§ 24 Abs. 2 AtG i.V.m. § 1 der
Verordnung iiber die Zustdndigkeiten zum Vollzug atomrecht-
licher Vorschriften (AtZustV) - BayRS 751-1-U -, i.d.F.
der Bekanntmachung vom 12.01.90 (GVBl S. 14).

VerfahrensmdfBige Voraussetzungen

Die Verfahrensvorschriften des AtG und der AtVfV i.d.F.
der Bekanntmachung vom 31.03.82 (BGBl I S. 411) fiir die

Erteilung der beantragten Genehmigung sind beachtet:

Antragstellung

Die Antrdge der RWE Energie AG, der BAG und der KGB ent-
halten die in § 2 AtVfV geforderten Angaben. Ebenso ent-
sprechen die den Antrdgen beigefiligten oder nachgereichten
Unterlagen den in § 3 AtVfV niedergelegten Anforderungen.

Offentlichkeitsbeteiligung

Von einer erneuten Offentlichen Bekanntmachung und Ausle-
gung der >Antragsunterlagen (§ 4 Abs. 3 i.V.m. 2abs. 2
AtViV) konnte gem. § 4 Abs. 2 Satz 1 und 2 AtVfV abgesehen
werden, weil im Verfahren fiir die Erteilung der Genehmi-
gungen zur Errichtung und zum Betrieb des KRB II bereits
friher entsprechende Bekanntmachungen, Auslegungen und
Erdrterungen stattgefunden haben und weil im Hinblick auf
den Gegenstand der vorliegenden Genehmigung keine zusdtz-
lichen oder anderen Umstdnde in einem Sicherheitsbericht
darzulegen gewesen wdren, die nachteilige Auswirkungen fir
Dritte hdtten besorgen lassen (§ 4 Abs. 2 Satz 1 AtVfV).

Das diversitdre Reaktordruckbegrenzungssystem im KRB II
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hat keinerlei nachteilige Riickwirkungen auf vorhandene,

sicherheitstechnisch relevante Systeme und Einrichtungen
und kann diese in ihrer bestimmungsgemidfen Funktionsfdhig-
keit nicht beeintrdchtigen. Diese Aussage gilt auch fir
die neue Abfahrkiihlleitung und die Einspeisedruckleitung.

Dariiber hinaus wird durch die Nachriistung insgesamt eine
weitere Verbesserung der Sicherheit bzw. eine entsprechen-
de Reduzierung des Restrisikos beim KRB II erreicht.

Ein Fall des § 4 Abs. 2 Satz 3, insbesondere der Nr. 2 und
3 AtVEV liegt ebenfalls nicht vor.

Nach alledem konnte auf eine erneute Offentlichkeitsbetei-

ligung verzichtet werden.
Behdrdenbeteiligung, Stellungnahme des BMU

Im Genehmigungsverfahren zur Errichtung und zum Betrieb
des KRB II wurden gemdB § 7 Abs. 4 Satz 1 AtG alle Behdr-
den des Bundes, der Ldnder, der Gemeinden und sonstigen
GebietskOrperschaften beteiligt, deren Zustdndigkeitsbe-
reich damals von dem Vorhaben beriihrt war.

Der BMU hat eine positive Stellungnahme zum Vorhaben mit
Schreiben vom 11.09.90, Az. RS I 5-14311/7 abgegeben.

Der Zustdndigkeitsbereich weiterer Behdrden ist durch das
Vorhaben nicht beriihrt.




Genehmigungsvoraussetzuﬁgen des § 7 Abs. 2 AtG

Die beantragte ﬁnderungsgenehmigung fiir das KRB II kann
mit den in diesem Genehmigungsbescheid festgesetzten Auf-
lagen erteilt werden. Die Genehmigungsvoraussetzungen des
§ 7 Abs. 2 AtG sind erfiillt. Im einzelnen wird dies wie
folgt begriindet:

Zuverldssigkeit der Antragsteller und der verantwortlichen
Personen sowie Fachkunde der verantwortlichen Personen
(§ 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG)

Es liegen keine Tatsachen vor, aus denen sich Bedenken ge-
gen die Zuverldssigkeit der Antragsteller und der fiir den
Betrieb der gednderten Anlage benannten verantwortlichen
Personen ergeben. Die verantwortlichen Personen besitzen
nach ihrer Vorbildung und bisherigen beruflichen Tatigkeit
die erforderliche Fachkunde und waren bereits widhrend des
bisherigen Betriebs im KRB II verantwortlich tdtig. Fir
den Betrieb der Anlage nach Durchfiihrung der NachriistmafB-
nahmen sind besondere Betriebsvorschriften vorgesehen, die
im Zusammenhang mit entsprechenden Schulungen die notwen-
digen Zusatzkenntnisse vermitteln. Die fiir die technische
Durchfihrung der Nachriistung verantwortliche Person hat
bereits eine vergleichbare NachriistmaBnahme (2. AG) er-
folgreich abgewickelt.

Notwendige Kenntnisse der sonst tdtigen Personen
(§ 7 Abs. 2 Nr. 2 AtG)

Es 1ist gewdhrleistet, daB die beim Betrieb der Anlage
sonst tdtigen Personen die notwendigen Kenntnisse iiber
einen sicheren Betrieb der Anlage, die mdglichen Gefahren

und die anzuwendenden SchutzmaBnahmen besitzen. Eine



3.

rechtzeitige Einweisung des sonst tdtigen Personals ist
hinsichtlich der NachriistmaBnahmen sichergestellt. AuBer-
dem war der Kreis der sonst tdtigen Personen bereits wih-

rend des bisherigen Betriebs im KRB II eingesetzt und
bleibt unver&dndert tdtig.

Vorsorge gegen Schdden durch die Errichtung und den Be-
trieb der Anlage (§ 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG)

Die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforder-
liche Vorsorge gegen Schdden durch die Errichtung und den
Betrieb der Anlage nach Durchfilhrung der vorgesehenen
NachristmaBnahmen ist bei Einhaltung der Bestimmungen
dieses Bescheids getroffen, Das diversitdre Reaktordruck-
begrenzungssystem hat keinerlei nachteilige Rickwirkungen
auf vorhandene, sicherheitstechnisch relevante Systeme und
Einrichtungen und kann diese in ihrer bestimmungsgemdfBen
Funktion nicht beeintrdchtigen. Diese Aussage gilt auch
fir die neue Abfahrkiihlleitung und die Einspeisedrucklei-

tung.

Die Eingriffe in bestehende Systeme aufgrund der Nachrii-
stung werden auf ein Minimum beschrédnkt. So wird z.B. fir
den AnschluBl der neuen Abfahrkiihlleitung bzw. der Einspei-
sedruckleitung am Reaktordruckbehdlter ein vorhandener
Reservestutzen benutzt, die Durchfiihrung dieser Leitungen
durch den Sicherheitsbehdlter erfolgt auf ebenfalls vor-
handenen Reservestutzen. Auch die Ausblaseleitungen der
Motorarmaturen zur diversitdren Druckbegrenzung werden an
vorhandene Stutzenformstiicke der Abblaserohre der Sicher-

heits- und Entlastungsvéntile angeschlossen.




Durch die Nachriistung der drei diversitidren Druckbegren-
zungsventile wird die Sicherheit der Anlage fiir den postu-
lierten, hypothetischen Fall einer gleichzeitigen Nicht-

verfliigbharkeit der Hauptwdrmesenke und dem Nicht&6ffnen

aller vorhandenen elf Sicherheits- und Entlastungsventile

infolge eines gleichartigen Fehlers nach einer Reaktor-
schnellabschaltung verbessert.

Durch die Einfiihrung eines diversitdren Wirkungsprinzips
in der Reaktordruckbegrenzung wird eine prinzipielle Un-
abhdngigkeit von hypothetisch angenommenen gleichartigen
Fehlern erzielt, die im Anforderungsfall die Druckbegren-
zungsfunktion aller gleichartig aufgebauten 11 Sicher-
heits- und Entlastungsventile ungeachtet ihres hohen Re-
dundanzgrades gleichzeitig beeintrdchtigen k&nnten. Zu-

sdtzlich zu den vorhandenen mit Eigenmedium (Dampf) betid-

tigten Ventilen stehen dann motorbetdtigte Ventile zur
Verfiligung.

Es handelt sich bei der Nachristung nicht um eine, ent-
sprechend den Genehmigungsvoraussetzungen notwendige Er-
gdnzung des Sicherheitskonzepts, die Voraussetzung fir den-

sicheren Betrieb der Anlage wire, sondern um MaBnahmen zur

weiteren Verminderung des Restrisikos bzw. zur betriebli-
chen Optimierung.

Die neben der Ansteuerung der Motorarmaturen in ihrer
Druckbegrenzungsfunktion noch vorgesehene Dbetriebliche
Ansteuerung im sog. "Hot-stand-by-Betrieb" verringert die
Anforderungshdufigkeit der vorhandenen Sicherheits- und
Entlastungsventile in ihren betrieblichen Funktionen deut-
lich. Wegen der auf die betrieblichen Anforderungen besser
angepafiten Offnungs- und SchlieBzeiten der Motorarmaturen
werden einerseits Anlagenbelastungen durch die betrieb-

liche Anforderung der Sicherheits- und Entlastungsventile




verringert und andererseits die Gefahr eines Offenbleibens

dieser Ventile nach einer betrieblichen Offnung auf ein

Minimum reduziert.

Mit Hilfe der neuen Abfahrkiihlleitung wird eine Abfahr-
und Nachkiihlbetriebsweise erm&glicht, die die bislang
notwendige Mitbenutzung von Teilen der Frischdampfleitun--
gen entbehrlich macht. Dadurch kann die Kontamination der
oberen Reaktordruckbehdltereinbauten und der Frischdampf-
leitungen mit radioaktiven Stoffen erheblich reduziert
werden, was zu einer Verminderung der Dosisbelastung des

Instandhaltungspersonals fiihrt.

Die Einspeisedruckleitung wird Teil eines zusdtzlichen
Nachwdrmeabfuhrsystems sein, das fiir bestimmte Nachwidrme-
abfuhr- und Einspeisefunktionen eine weitestgehende gera-
tetechnische Diversitdt zu den vorhandenen Not- und Nach-
kihlsystemen einfiihrt. Auch hier wird durch Diversitit
eine prinzipielle Unabhdngigkeit von hypothetisch angenom-
menen, gleichartigen Fehlern erzielt, die im Anforderungs-
fall die Funktion aller drei vorhandenen, gleichartig
aufgebauten Not- und Nachkiihlsysteme gleichzeitig beein-
trdchtigen koénnten. Fiir die Errichtung und den Betrieb
dieses zusdtzlichen Nachkiihlsystems ist ein gesondertes
Genehmigungsverfahren anhdngig. Auf der Grundlage der
bisher durchgefiihrten Priifungen ist zu erwarten, daB dort
die Genehmigungsvoraussetzungen nachgewiesen werden k&n-
nen. Das entsprechend § 18 Abs. 2 AtVfV erforderliche
vorldufige positive Gesamturteil hinsichtlich der Errich-
tung und des Betriebs des zusdtzlichen Nachwdrmeabfuhrsy-
stems liegt vor. 3




Sowohl die Motorarmaturen zur diversitdren Reaktordruckbe-

grenzung mit ihren Anschluflleitungen als auch die neue
Abfahrkihlleitung und die Einspeisedruckleitung sind un-
absperrbar mit dem Reaktordruckbehdlter verbunden und
somit Teil der druckfiihrenden Umschliefung des Reaktor-
kihlmittels. Sie werden deshalb nach dem heutigen Stand
der Technik der h6chsten Qualitdtsstufe entsprechend, d.h.
in sog. "basissicherer Ausfiihrung" (siehe RSK-Leitlinien};
3. Ausgabe vom 14.10.81, Kap. 4) gefertigt und geprﬁft.
Wegen des engen rdumlichen und funktionellen Zusammenhangs
der schon vorhandenen GroBrohrleitungen der druckfiihrenden
Umschliefung des Reaktorkiihlmittels (Frischdampf-, Speise-
wasser- und Nachkiihlleitungen innerhalb des Sicherheits-
behdlters) wurden auch diese einer vertieften Priifung nach
den heutigen Anforderungen und Kriterien gemdB RSK-Leitli-
nien, Kap. 4, unterzogen mit dem Ergebnis, daB hier ebenso
wie bei den neuen Teilen ein vollstdndiges Versagen eines
Bauteils ausgeschlossen werden kann. Mit den seinerzeit im
Genehmigungsverfahren zur Errichtung und zum Betrieb des
KRB II (1l.-11. TG) postulierten groBen Leitungsbriichen
(doppelendiger RundabriB, sog. "2-F-Bruch") ist somit nach
dem heutigen Kenntrnisstand bei den GroBrohrleitungen der
druckfiihrenden UmschlieBung des Reaktorkiihlmittels im
KRB II insgesamt nicht mehr zu rechnen (siehe RSK-Leitli-

nien, Kap. 21).

Die erforderlichen Anpaseungs- und AnschluBarbeiten werden
ebenfalls nach dem heutigen Stand der Technik durchgefihrt
und gepriift, so daB auch hier teilweise Verbesserungen
eingefiihrt werden konnen, in jedem Fall aber die urspriing-

liche, genehmigte Qualitdt aufrecht erhalten bleibt.



Die Genehmigungsvoraussetzungen des § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG

fir den weiteren Betrieb des KRB II sind somit weiterhin
gegeben. Dariiber hinaus wird die Sicherheit der Anlage
durch die Nachriistung verbessert bzw. das verbleibende
Restrisiko entsprechend verringert.

Deckungsvorsorge (§ 7 Abs. 2 Nr. 4 AtG)

Die erforderliche Vorsorge fiir die Erfiillung gesetzlicher

Schadenersatzverpflichtungen ist getroffen.

Nach § 13 Abs. 1 Satz 2 AtG ist die Festsetzung der Dek-
kungsvorsorge im Abstand von jeweils zwei Jahren zu iiber-
. prifen sowie bei erheblicher Verdnderung der Verhdltnisse

erneut festzusetzen.

Gemdd § 9 der Atomrechtlichen Deckungsvorsorgeverordnung
(AtDeckV) vom 25.01.77 (BGBl I S.220) war die Deckungs-
summe fir das KRB II auf den HSchstbetrag DM 500 Mio fest-
zusetzen.

Thre Deckungsvorsorgeverpflichtung haben die Antragsteller
im Zusammenhang mit der 11. TG vom 18.10.84 durch den Ab-
schlufl einer entsprechenden Haftpflichtversicherung er-
fillt. Das Weiterbestehen der Deckungsvorsorge auch unter
Beriicksichtigung des Gegenstands der vorliegenden Genehmi-
gung wurde dem StMLU durch eine Bestdtiqung der Versiche-
rungsgesellschaft mit Schreiben vom 28.10.91, Az. Graf
Metternich, dv nachgewiesen.




3.

3.5

6

Schutz gegen StdrmaSnahmen oder sonstige Einwirkungen
Dritter

Der erforderliche Schutz gegen St&rmafnahmen oder sonstige
Einwirkungen‘Dritter auf die Anlage, der im Zusammenhang
mit der Erteilung friiherer Teilgenehmigungen bereits ge-
prift wurde, ist durch Sicherheitsvorkehrungen technischer
und organisatorischer Art gewdhrleistet. Fiir die Abwick-
lung der vorgesehenen Nachriistarbeiten selbst sinq;geson-

derte Objektsicherungsvorkehrungen getroffen worden.

Offentliche Interessen, insbesondere im Hinblick auf die
Umweltauswirkungen (§ 7 Abs. 2 Nr. 6 AtG)

Die Frage, ob ilberwiegende &ffentliche Interessen, insbe-
sondere im Hinblick auf die Reinhaltung des Wassers, der
Luft und des Bodens der Wahl des Standorts des Kernkraft-
werks entgegenstehen wurde bereits im Rahmen der Erteilung
friherer Genehmigungen abschlieBend gepriift und verneint.
Eine erneute Priifung mdglicher Umweltauswirkungen im Hin-
blick auf den Gegenstand dieser Genehmigung ergab keine
Anhaltspurkte fiir eine Anderung dieser Aussage. Durch die
vorgesehene Nachriistung sind keine nachteiligen Auswirkun-
gen auf die Umwelt, insbesondere auf Menschen, Tiere und
Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft ein-
schlieBlich der Wechselwirkungen zu besorgen. Ferner sind
keine Auswirkungen auf Kultur- und sonst;ge Sachgﬁter'zu
befilirchten.
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Ermessensentscheidung

Die Sachpriifungen kamen insgesamt zu dem Ergebnis, daB die
atomrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen zur Erteilung
dieser Genehmigung vorliegen. Umstdnde, die Veranlassung
geben wiirden, von dem nach § 7 Abs. 2 AtG eingeriumten
Versagungsermessen Gebrauch zu machen, haben sich bei den
Sachpriifungen nicht ergeben.

In den Ermessenserwdgungen ist insbesondere beriicksichtigt
worden, daB in dem fiir die Erteilung dieser Genehmigung
gebotenen Rahmen die Entsorgungsvorsorge weiterhin getrof-
fen ist und das mit dem Betrieb der Anlage verbundene
Restrisiko "durch die genehmigte Nachriistung weiter ver-
ringert wird. Der Entsorgungsnachweis gemif Auflage
III.8.6 der 11. TG wurde von den Antragstellern zuletzt am

31.12.91 fir sechs Jahre im voraus erbracht.
Nebenbestimmungen

Die angeordneten Nebenbestimmungen haben ihre Rechtsgrund-
lage in § 17 Abs. 1 Satz 2 AtG, wonach' atomrechtliche Ge-
nehmigungen inhaltlich beschrdnkt und mit Auflagen verbun-
den werden kdnnen.

Die gesetzten Aufldgen dienen der Durchfihrung der in der
Kerntechnik iiblichen baubegleitenden Kontrollen und Inbe-
triebnahmepriifungen sowie der Anpassung der bestehenden
Betriebsvorschriften und der technischen Dokumentation an

den neuen Anlagenzustand.



Der Hinweis IV.3 bezieht sich auf die Auflage Nr. III.8.3

der 11. TG, die als "attestierende Freigabe" im Sinne der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts eine auf-
sichtliche Zustimmung des StMLU zum Wiederanfahren der
Anlage nach AbschluB eines jeden Brennelementwechsels
vorsieht. Nachdem die geplante Nachriistung wdhrend der
kommenden Brennelementwechsel-Stillstdnde bei beiden Bl&k-
ke des KRB II durchgefiihrt werden mufl, ist im Rahmen des
Vollzugs der o.g. Auflage vom StMLU auch zu iberpriifen, ob
die Nachriistarbeiten im erforderlichen Umfang abgéschlos—
sen und Uberpriift und ob die hierzu gesetzten Auflagen
ausreichend erfiillt worden sind. Erst wenn die dazu vor-
gesehenen Nachweise erbracht worden sind, wird eine Zu-
stimmung zum Wiederanfahren des betreffenden Blocks er-

teilt werden.
Sonstige 6ffentlich-rechtliche Vorschriften

Die iubrigen Offentlich-rechtlichen Vorschriften, die auBer
den Genehmigungsvoraussetzungen des § 7 Abs. 2 AtG den
weiteren Betrieb des KRB II betreffen, sind beachtet
(§ 14 AtVfV).

Hinsichtlich der sonstigen 2zu beachtenden &ffentlich-
rechtlichen Vorschriften, insbesondere des Raumordnungs-
und Landesplanungsrechts, des Baurechts, des Immissions-
schutzrechts, des Wasser- und des Kataétrophenschutzrechts
hat eine erneute Priifung hinsichtlich des Gegenstands die-
ser Genehmigung keine zusdtzlichen sachentscheidenden
Gesichtspunkte ergeben, die im Rahmen der Erteilung dieser
Genehmigung zu behandeln wiren. Die Belange der Dampfkes-
-selverordnung (DampfKV) werden durch eine gesondert zu
erteilende Anderungserlaubnis nach § 13 DampfKV Feriick-
sichtigt. Diese ist entscheidungsreif vorbereitet, mit dem
StMLU abgestimmt und kann vor Beginn der Nachriistung er-

teilt werden.



Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung in  Abschnitt VII. beruht auf den
Vorschriften des § 21 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 und Abs. 3
Satz 1 AtG i.V.m. § 1, § 2 Satz 1 Nr. 2 AtKostV vom
17.12.1981 (BGBL I S. 1457). GemdB § 13 Abs. 1 Nr. 1 und
Abs. 2 VwKostG vom 23.06.1970 (BGBlL I S. 8219), =zuletzt
gedndert durch Gesetz vom 14.12.1976 (BGBL I S. 3341), ha-
ben die Antragsteller die Kosten des Verfahrené als Ge-
samtschuldner zu tragen. =

Die festgesetzte Gebilhr von DM 15.000,-- fiir die Ge-
samtentscheidung iliber die vorliegenden Genehmigungsantrédge
liegt innerhalb des zuldssigen Gebiihrenrahmens und orien-
tiert sich am Verwaltungsaufwand fiir die Erteilung der

Genehmigung.

Eine ErmdBigung der Gesamtgebiihr gemdB § 4 AtKostV war
nicht veranlaft.

Neben der Verwaltungsgebiihr sind die Auslagen des Genehmi-
gungsverfahrens (§ 21 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 AtG,
§ 1 Satz 2 AtKostV, § 10 VwKostG), insbesondere die Auf-
wendungen fir die zugezogenen Sachverstdndigen, zu erstat-

ten. Diese wurden bzw. werden gesondert erhoben.

Anordnung der sofortigen Vollziehung

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung des Bescheids
gemdl § 80 Abs. 2 Nr. 4 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
ist sowohl im &ffentlichen Interesse als auch im iiberwie-
genden Interesse der Antragsteller geboten. Ohne die An-
ordnung der sofcrtigen Vollziehung dieses Bescheids k&nnte
im'Fall.einer Anfechtungsklage wegen deren aufschiebender

Wirkung gemdB § 80 Abs. 1 VwGO die geplante Nachriistung



bis zur Rechtskraft einer klageabweisenden Entscheidung
nicht durchgefiihrt werden. AuBerdem k&nnten die nach Ab-
schluB der Nachriistung erforderlichen Druckproben dann
nicht gemeinsam mit den ohnehin bei den kommenden Brenn-
elementwechsel-Stillstidnden anstehenden Druckpriifungen

durchgefiihrt werden, sondern miiiten gesondert 2zu einem

spdteren Zeitpunkt erfolgen.

Mit Schreiben vom 24.01.92, Az. RE-0 Br/lu haben;die An-
tragsteller die Anordnung der sofortigen Vollziehung be-
antragt und aus ihrer Sicht wie folgt begriindet:

Die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit dieser Geneh-
migung liege im Interesse der Betreiber des KRB II. Diese
haben es sich zum Ziel gesetzt, eine héchtmégliche Anla-
gensicherheit im KRB II zum friihestmdglichen Zeitpunkt zu
erreichen. Dieses iiberwiegende Eigeninteresse mache die
Anorndung der sofortigen Vollziehung dringend erforder-
lich, denn angesichts nicht auszuschlieBender Klagen Drit-
ter wirde sich ohne die MGglichkeit der sofortigen Voll-
ziehbarkeit der Genehmigung der Einbau der diversitidren
Druckbegrenzung sowie der ibrigen Anlagenidnderungen nach-
haltig verzdgern. Darin liege zugleich ein iberwiegendes
6ffentliches Interesse.

Eine Verzdgerung hdtte zur Folge, daB die Realisierung der
beantragten MaBnahmen nicht in den Terminplan fir die
Revision 1992 eingepaBt werden kénnten. Die Anderungen
erfordern nach AbschluB eine Druckprobe am Reaktordruckbe-
hdlter. Im Rahmen der Revision 1992 ist die erste Druck-
probe des Reaktordruckbehidlters seit der ersten Inbetrieb-
nahme vorgeschrieben. Wenn die ﬁnderungsgenehmigung nicht
fir sofort vollziehbar erklidrt wiirde, kénnten die MaBnah-
men im Falle einer Anfechtungsklage nicht im Rahmen der
ndchsten Revision realisiert werden, sondern erst spiter.

Bei dem spédteren Einbau wdre eine zusdtzliche Druckprobe



erforderlich, die eine zusitzliche, unn&tige Belastung des

Reaktordruckbehdlters sowie eine zusdtzliche Strahlenbela-
stung des Personals und unndtige Kosten verursachen. Die
Betreiber des KRB II haben auBerdem ein wirtschaftliches
Interesse daran, die Unterbrechung der Stromerzeugung so
kurz wie mdglich zu halten. Erl&sausfdlle des Unternehmens
durch ein zusdtzliches, ldngeres Abstellen der Anlage
kénnten in der Zukunft nicht mehr aufgeholt werden. Die
Kosten fir eine Ersatzstrombeschaffung lieBen sich,fselbst
wenn sie von Zeitpunkt und Dauer des Stillstands abhdngig
seien, grob mit mindestens 1,5 Pf/kWh beziffern. Nicht
zuletzt auch im Hinblick auf die Sicherheit der Stromver-
sorgung und damit im Hinblick auf ein Sffentliches Inter-
esse solle die Unterbrechung der Stromversorgung so kurz

wie méglich sein.

Nur wenn durch den Sofortvollzug die Ausnutzbarkeit der
Genehmigung gesichert sei, k&nne die Realisierung der
Mafnahmen in die Revision 1992 eingepaBt werden. Derart
komplexe technische GroBvorhaben lieBen sich nur in genau
aufeinander abgestimmten Ausbauschritten verwirklichen.
Nur die sofortige Vollziehung ermégliche die planmdBige
Realisierung des Vorhabens. Zudem wiirde sich bei einer
Verzdgerung der Durchfihrung der MaBnahmen der Investi-
tionszeitraum verldngern und eine Erh6hung der Baukosten

wdre aufgrund vereinbarter Preisgleitklauseln zu erwarten.

Das StMLU hat diese Griinde iiberpriift und hdlt sie fiir
zutreffend und gewichtig genug, die sofortige Vollziehung
dieses Bescheids anzuordnen.

Ein Uberwiegendes Offentliches Interesse an einer ehest-
miglichen Durchfiihrung der Nachriistung besteht ebenfalls,
da sie eine weitere Verbesserung der Sicherheit der Anlage
bzw. eine entsprechende Verringerung des verbleibenden

Restrisikos bewirken wird. Selbst die mit der Nachriistung



verbundenen betrieblichen Optimierungen liegen im &ffent-
lichen Interesse, da sie die tats&dchliche Anlagenbeanspru-
chung bzw. die radiologische Belastung des Instandhal-
tungspersonals (§ 28 Abs. 1 StrlSchV) deutlich verringern.
SchliefBllich besteht noch ein &ffentliches Interesse an der

gemeinsamen Durchfiihrung der Wasserdruckproben im Rahmen
der anstehenden wiederkehrenden Priifungen, um unnétige
druckprobenspezifische Materialbeanspruchungen und Strah-
lenbelastungen des Personals zu vermeiden. Auf die sicher-
heitstechnischen Ausfiihrungen im Teil B. des Béééheids
wird verwiesen. Demgegeniiber hat ein potentieller Kliger
keinerlei nachteilige Auswirkungen durch die Nachriistungen
zu besorgen. Auch der weitere Betrieb der Anlage mit den
nachgerilisteten Teilen bringt keine zusdtzliche Nachteile
im Vergleich zu dem mit der 11. TG bestandskrdftig geneh-
migten Betrieb mit sich.

Nach alledem muBl ein bloBes Interesse eines potentiellen
Kldgers an der aufschiebenden Wirkung seiner Klage hinter
dem wirtschaftlichen Interesse der Antragsteller und dem
Uberwiegenden Offentlichen Interesse an einer ziigigen
Umsetzung der vorgesehenen sicherheitsférdernden MaBnahmen

zurilickstehen.



Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innefhalb eines Monats nach seiner
Bekanntgabe schriftlich Klage beim Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof in 8000 Miinchen 22, LudwigstraBe 23 (Briefanschrift
8000 Miinchen 34, Postfach 34 01 48), erhoben werden.

Die Klage mufl} den Kldger, den Beklagten (Freistaat Bayern) und
den Streitgegenstand bezeichnen und soll einen bestimmtén An-
trag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und
Beweismittel sollen angegeben, der angefochtene Bescheid soll
in Urschrift oder in Abschrift beigefiigt werden. Der Klage und
allen Schrifts&dtzen sollen Abschriften fiir die iibrigen Betei-

’

ligten beigefiligt werden.

LaiRs

Ministerialdirigent



