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KREBS,LEUKAMIE

DURCH ATOMKRAFTWERK LINGEN?
v.i.5.d.?.:

Zu der kontroversen Diskussion über die vom Atomkraftwerk (AKW) Lingen aus−

gehende nukleare Umweltverschmutzung im Zusammenhang mit der festgestellten

Häufung von Leukämie− und Krebsfällen in Richtung der Ausbreitung mit Wind

und Regen, nehmen die emsländischen Bürgerinitiativen wie folgt Stellung:

Für die Betreiber, die sie unterstützenden Politiker und einen großen Teil f
?

der Presse reduziert sich die Argumentation auf die alte Weisheit, daß
|

"nicht sein kann, was nicht sein darf."

Es werden alle Register gezogen, Herrn Soyka persönlich zu diffamieren.

Es wird erklärt, daß er mit "unwissenschaftlichen Methoden’’ arbeite und

’"’Panikmache’’ betreibe. Dieser Vorwurf wird auf alle ausgedehnt, die die

Behauptungenvon Herrn Soyka nicht von vornherein − a priori − als unwahr

akzeptieren.

AMERIKANISCHE UNTERSUCHUNGEN BESTÄTIGEN:

ATOMKRAFTWERKE VERURSACHEN KREBS

Wir haben auch deutliche Anzeichen von Panik und Panikmache in der Debatte

entdeckt. Allerdings ist die Panik bei den Betreibern und ihren Gehilfen

ausgebrochen, nicht bei den Bürgern und Bürgerinitiativen.

Die unsachliche Argumentation der Betreiber rührt daher, daß die Behauptun−

genvon Herrn Soyka und die vorsichtigen Denkanstöße von Herrn Dr. Kater

ein Loch in das engmaschige Netz der Geheimhaltung gerissen haben. Immerhin

sind die behaupteten Zusammenhänge zwischen nuklearem Fall−out und Sterb−

lichkeit in 61 städtischen Gebieten der USA eingetreten. Dabei folgte der *

signifikante Anstieg der Kindersterblichkeit und der Sterblichkeit insgesamt

den Ausbreitungsmustern mit Wind und Regen genau in der von Herrn Soyka

behaupteten Form. Die Nachweise wurden von L.B. Love und S.K. Leinhardt

(Carnegie−Mellon−Universität) in ’’Schwache Strahlung und Sterblichkeit"

veröffentlicht und beruhen auf exakt wissenschaftlichen Emmisionsmessungen
und den Analysen amtlicher Statistiken.

Prof. de Groot führte den gleichen Nachweis exakt wissenschaftlich bei dem

nach Leistung und nuklearem Ausstoß mit dem AKW Lingen vergleichbaren
DRESDEN−Siedewasserreaktor.



Als sich in der Bundesrepublik ernstzunehmende Wissenschaftler − z.B. von

der Universität Heidelberg − mit der Frage der nuklearen Emissionen aus

dem AKW Lingen beschäftigen wollten, sind ihnen die Werte der Messungen der

Umgebungsüberwachung verweigert worden. Wir verweisen auf das Schreiben des

Niedersächsischen Sozialministers an die Arbeitsgemeinschaft Umweltschutz

der Universität Heidelberg vom 4. 6. 76. Auch eine zu Vergleichszwecken
ausreichende amtliche Statistik über Leukämie− und Krebsfälle gibt es nicht.

Initiativen dazu sind bekannterweise im Deutschen Bundestag nie durchge−

drungen. Wir verweisen dazu u.a. auf die Ausführungen des seinerzeitigen
Leiters des Ausschusses Reaktorsicherheit im Deutschen Innenausschuß.’
Prof. Dr. Frank Haenschke am 22. 1. 1976 vor dem Deutschen Bundestag.
Wo Daten und Fakten als Grundlage jeder wissenschaftlichen Analyse entweder

nicht erhoben oder geheimgehalten werden, ist der Vorwurf der ’’Unwissen−

schaftlichkeit’’ reine Demagogie.

Zum gleichen Zeitpunkt, als der Universität Heidelberg die Herausgabe
der Daten verweigert wurde, ließ der Nidersächsische Sozialminister im immer

wieder von Leckagen befallenen AKW Lingen bereits den Einsatz von Pluto−

nium−Brennelementen zu. Die emsländischen Bürgerinitiativen glauben, daß

die Geheimhaltung nicht grundlos erfolgt und fordern die sofortige Heraus−

gabe der Ergebnisse der Umgebungsüberwachung des AKW Lingens (in unmanipu−
lierter Form) an die Arbeitsgemeinschaft Umweltschutz der Universität Hei−

delberg, damit nach sorgfältigen statistischen Erhebungen bei allen
Ärzten im betroffenen Gebiet geklärt werden kann, ob die Häufung der Krebs−

und Leukämiefälle mit dem Muster der nuklearen Verschmutzung übereinstimt.
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