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Verzeichnis zitierter Rechtsvorschriften,
verwendeter Abkiirzungen und Definitionen

Antragstellerin-
nen

RWE Nuclear GmbH - in der Gesamtrechtsnachfolge der RWE

Power AG — (Huyssenallee 2, 45128 Essen) sowie Mitgenehmigungsin-
haberinnen PreussenElektra GmbH — vormals E.ON Kernkraft GmbH —
(TresckowstraBe 5, 30457 Hannover) und Kernkraftwerk Gundremmingen
GmbH (Dr.-August-Weckesser-Str. 1, 89355 Gundremmingen)

Abbau von An-
lagenteilen

GemapB Stilllegungsleitfaden umfasst der Abbau von Anlagenteilen einer
kerntechnischen Anlage die Demontage bestimmter Strukturen.

Abfallkontroll-
richtlinie

BMU-Richtlinie zur Kontrolle radioaktiver Reststoffe und radioaktiver Ab-
falle vom 19. November 2008 (BAnz. 2008, Nr. 197, S. 4777)

AtEV

Atomrechtliche Entsorgungsverordnung vom 29. November 2018
(BGBI. | S. 2034, 2172)

AtG

Atomgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Juli 1985
(BGBI. | S. 1565), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 10. Juli
2018 (BGBI. | S. 1122, 1124) geandert worden ist

AtDeckV

Atomrechtliche Deckungsvorsorge-Verordnung vom 25. Januar 1977
(BGBI. I S. 220), die zuletzt durch Artikel 13 der Verordnung vom 29. No-
vember 2018 (BGBI. | S. 2034) geandert worden ist

AtKostV

Kostenverordnung zum Atomgesetz und zum Strahlenschutzgesetz vom
17. Dezember 1981 (BGBI. | S. 1457), die zuletzt durch durch Artikel 17
der Verordnung vom 29. November 2018 (BGBI. | S. 2034) geandert wor-
den ist

AtViV

Atomrechtliche Verfahrensverordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 3. Februar 1995 (BGBI. | S. 180), die zuletzt durch Artikel 14
der Verordnung vom 29. November 2018 (BGBI. | S. 2034) geandert wor-
den ist

Soweit Vorschriften der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung im Fol-
genden zitiert werden, handelt es sich dabei um die vor dem 16.05.2017
geltende Fassung.

BayNat2000V

Bayerische Natura 2000-Verordnung (BayNat2000V) vom 12. Juli 2006
(GVBI. S. 524, BayRS 791-8-1-U), die zuletzt durch Verordnung vom
19. Februar 2016 (AlIMBI. S. 258) ge&ndert worden ist

BayNatSchG

Bayerisches Naturschutzgesetz vom 23. Februar 2011 (GVBI. S. 82,
BayRS 791-1-U), das zuletzt durch § 2 des Gesetzes vom 24. Juli 2018
(GVBI. S. 604) geandert worden ist

BayVwViG

Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz in der in der Bayerischen
Rechtssammlung (BayRS 2010-1-I) veréffentlichten bereinigten Fassung,
das zuletzt durch § 1 des Gesetzes vom 24. Juli 2018 (GVBI. S. 604) ge-
andert worden ist
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BE

Brennelement

Freischaltung

Betriebsgelande | Grundstick, auf dem sich das KRB Il befindet und zu dem der Zugang
aufgrund des Vorhandenseins eines Anlagenzauns beschréankt ist

Betriebs- Gesamtheit aller, den sicheren Betrieb des KRB Il betreffenden betriebli-

reglement chen Regelungen. Es beinhaltet auch das BHB mit SSp und Priifliste so-
wie das NHB.

BGE Bundesgesellschaft fir Endlagerung mbH (BGE)

BGZ BGZ Gesellschaft fur Zwischenlagerung mbH

BHB Betriebshandbuch fir das KRB Il

| BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt

durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434)
geandert worden ist

BMU Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit,
vormals Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit (BMUB)

Bqg Becquerel: MaBeinheit fir den radioaktiven Zerfall, bezeichnet die Aktivitat
einer Menge einer radioaktiven Substanz

Dauerhafte Sammelbegriff fir dauerhafte Freischaltung und Stillsetzung

AuBBerbetrieb-

nahme

Dauerhafte Freischaltung von Systemen und Anlagenteilen die keinerlei betriebliche

oder sicherheitstechnische Aufgaben haben
(Bezeichnung der Antragstellerinnen: ,Auf3erbetriebnahme Freischaltung®)

DNLB Dauerhafter Nichtleistungsbetrieb, Reaktordruckbehélter (RDB) entladen,
im Lagerbecken befinden sich noch Brennelemente/Brennstabe

EntsorgFondsG | Entsorgungsfondsgesetz vom 27. Januar 2017 (BGBI. | S. 114, 1676), das
durch Artikel 1 der Verordnung vom 16. Juni 2017 (BGBI. | S. 1672) gean-
dert worden ist

EntsorgUG Entsorgungsiibergangsgesetz vom 27. Januar 2017 (BGBI. | S. 114, 120,
1676), das durch nach MaBgabe des Artikel 5 Absatz 2 durch Artikel 4
Absatz 2 des Gesetzes vom 5. Mai 2017 (BGBI. | S. 1074) geandert wor-
den ist

Espoo- Gesetz zum Ubereinkommen vom 25.02.1991 iber die Umweltvertrag-

Konvention lichkeitspriifung im grenziiberschreitenden Rahmen sowie zu auf der drit-

ten Konferenz der Parteien in Cavtat am 04.06.2004 beschlossenen An-
derung des Ubereinkommens (Espoo-Vertragsgesetz) vom 17.03.2006
(BGBI. 1l S. 224)
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EU-UVP-RL

Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 Gber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimm-
ten 6ffentlichen und privaten Projekten, geandert durch Richtlinie
2014/52/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. April
2014 zur Anderung der Richtlinie 2011/92/EU

Gesamtvorha-
ben

Das Gesamtvorhaben umfasst die insgesamt geplanten MaBnahmen der
Stilllegung und des Abbaus des KRB Il im Rahmen dreier Teilvorhaben
und erstreckt sich bis zur Freigabe der Gebaude und des Anlagengelan-
des.

IHO

Instandhaltungsordnung (Bestandteil des Betriebshandbuchs)

IWRS Il

Richtlinie fur den Strahlenschutz des Personals bei Tatigkeiten der In-
standhaltung, Anderung, Entsorgung und des Abbaus in kerntechnischen
Anlagen und Einrichtungen

Teil 2: Die StrahlenschutzmafBnahmen wahrend des Betriebs und der Still-
legung einer Anlage oder Einrichtung (IWRS Il) vom 17. Januar 2005
(GMBI. 2005, Nr. 13, S. 258)

Kernbrenn-
stofffreiheit

Zustand der Anlage, bei dem Kernbrennstoff nur noch in so geringen
Mengen vorhanden ist, dass eine Kritikalitdt ausgeschlossen werden kann
(Brennelemente und -stabe sind entfernt).

KFU Kernreaktor-Ferniberwachungssystem

KGG Kernkraftwerk Gundremmingen GmbH

KRB I Kernkraftwerk Gundremmingen I, bestehend aus den Blécken B und C
und dem TZG

KRB A Kernkraftwerk Gundremmingen A (Reaktorgebaude)

KrWG Kreislaufwirtschaftsgesetz vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S. 212), das
zuletzt durch Artikel 2 Absatz 9 des Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI. |
S. 2808) geandert worden ist

KTA Kerntechnischer Ausschuss: Aufstellung sicherheitstechnischer Regeln,
Regelwerk

LfU Bayerisches Landesamt fir Umwelt

NDWV Notfall-Dosiswerte-Verordnung vom 29. November 2018
(BGBI. 1 S. 2034, 2172)

NHB Notfallhandbuch

RDB Reaktordruckbehélter

REI Richtlinie zur Emissions- und Immissionsiiberwachung kerntechnischer
Anlagen vom 07.12.2005 (GMBI. 2006, S. 254)

Restbetrieb Betriebsweise des KRB Il im Teilvorhaben 3 nach Erreichen der Kern-
brennstofffreiheit

SAG Stilllegungs- und Abbaugenehmigung
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SEWD StérmaBnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter

SEWD- BMU; SEWD-Richtlinie: Bekanntmachung zu der ,Berechnungsgrundlage

Berechnungs- zur Ermittlung der Strahlenexposition infolge von StérmafBnahmen oder

grundlage sonstigen Einwirkungen Dritter (SEWD) auf kerntechnische Anlagen und
Einrichtungen (SEWD-Berechnungsgrundlage)®; Bek. d. BMU vom
28.10.2014, RS |1 6-13151-6/21 (GMBI. 2014, Nr. 64, S. 1315)

SiAnf Sicherheitsanforderungen an Kernkraftwerke vom 22.11.2012, Neufas-
sung vom 03.03.2015 (BAnz AT 30.03.2015 B2)

SSp Sicherheitsspezifikation

Die Sicherheitsspezifikationen enthalten alle fur die Sicherheit der Anlage
und ihres Betriebes notwendigen Betriebsordnungen und bedeutsamen
Angaben und MaBnahmen sowie alle Angaben und MaBnahmen, die fur
die Beherrschung von Stérungen und Stérfallen erforderlich sind.

Stilllegungsleit-
faden

Leitfaden zur Stilllegung, zum sicheren Einschluss und zum Abbau von
Anlagen oder Anlagenteilen nach § 7 des Atomgesetzes vom 23. Juni
2016 (BAnz AT 19.07.2016 B7)

Stillsetzung Ruckwirkungsfeie, physikalische Trennung von Systemen, die dauerhaft
freigeschaltet sind, von Systemen, die weiter betriebenen werden, mit
dem Ziel des spateren Abbaus

StMUV Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz

StMWi Bayerisches Staatsministerium fir Wirtschaft, Landesentwicklung
und Energie

Stérkante Stérende Komponente eines noch erforderlichen Systems, das sich im
Bereich des Abbaus von Anlagenteilen befindet.

StriSchV Strahlenschutzverordnung vom 29. November 2018
(BGBI. | S. 2034, 2036)

StrISchG Strahlenschutzgesetz vom 27. Juni 2017 (BGBI. | S. 1966), das durch Ar-
tikel 2 des Gesetzes vom 27. Juni 2017 (BGBI. | S. 1966) geéndert wor-
den ist

Sv Sievert: MaBeinheit verschiedener gewichteter Strahlendosen bei ionisie-
render Strahlung

TZG Technologiezentrum Gundremmingen zur Bearbeitung von Reststoffen
und Abféllen

TUV SUD TUV SUD Industrie Service GmbH: gem. § 20 AtG zugezogene Sachver-
standige

UVP Umweltvertraglichkeitsprifung
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UVPG

Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), das zuletzt durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 8. September 2017 (BGBI. | S. 3370) gean-
dert worden ist

Soweit Vorschriften des Gesetzes iber die Umweltvertraglichkeitspriifung
im Folgenden zitiert werden, handelt es sich dabei um die vor dem
16.05.2017 geltende Fassung.

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. Mérz 1991 (BGBI. | S. 686), die zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes
vom 12. Juli 2018 (BGBI. | S. 1151) geandert worden ist

ZL8 Standort-Zwischenlager Gundremmingen zur Aufbewahrung von Kern-
brennstoffen (abgebrannte Brennelemente)

ZustV Zustandigkeitsverordnung (ZustV) vom 16. Juni 2015 (GVBI. S. 184,

BayRS 2015-1-1-V), die zuletzt durch Verordnung vom 5. Februar 2019
(GVBI. S. 22) geandert worden ist
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Bayerisches Staatsministerium fir
Umwelt und Verbraucherschutz

86b-U8811.09-2014/493-147

An die

RWE Nuclear GmbH
Huyssenallee 2
45128 Essen

PreussenElektra GmbH
TresckowstraBe 5
30457 Hannover

Kernkraftwerk Gundremmingen GmbH
Dr.-August-Weckesser-Strai3e 1
89355 Gundremmingen
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Tenor

Das Bayerische Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz erteilt im Einverneh-

men mit dem Bayerischen Staatsministerium fir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie
folgende

Erste Genehmigung
nach § 7 Absatz 3 des Atomgesetzes
zur Stilllegung und zum Abbau
des Kernkraftwerks Gundremmingen |l
(KRB II)

(1. SAG)

. Antragstellerinnen, Inhaberinnen der Kernanlage und Ge-
genstand der Genehmigung

1 Antragstellerinnen und Inhaberinnen der Anlage
Den Antragstellerinnen

RWE Nuclear GmbH, Essen
PreussenElektra GmbH, Hannover

Kernkraftwerk Gundremmingen GmbH, Gundremmingen
— Inhaberinnen der Kernanlage (§ 17 Abs. 6 AtG) —

wird nach Maf3gabe der in Ziffer I.1 und Il. 2.3 genannten Unterlagen und unter
den in Ziffer Ill. und IV.2 festgesetzten Inhalts- und Nebenbestimmungen und
Vorbehalten die Erste Genehmigung nach § 7 Abs. 3 Atomgesetz fiir das Kern-
kraftwerk Gundremmingen Il (KRB Il), Gemeinde Gundremmingen, Landkreis
Glnzburg, (1. SAG) erteilt.
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2.1

2.2

1.1

Gegenstand der Genehmigung

Feststellung,

dass die Antragstellerinnen berechtigt sind, die Gesamtanlage KRB Il so, wie sie
zu Beginn der Nutzung dieser Genehmigung bestandskraftig genehmigt und do-

kumentiert ist und betrieben wird,

e sowohl zum Zwecke des Leistungsbetriebs des Blocks C bis 31.12.2021,

e als auch zum Zwecke der Stilllegung und des Abbaus von Anlagenteilen des
Blocks B,

e sowie ab dauerhafter Einstellung des Leistungsbetriebs des Blocks C zum
Zwecke der Stilllegung und des Abbaus des KRB Il

innezuhaben und zu betreiben, und,

dass die bestehenden Regelungen flr den Betrieb des KRB Il unbeschadet der
Ziffern 1.2.2, 1ll. und 1V.2 unberthrt und wirksam bleiben.

Gestattung

der Stillsetzung und des Abbaus von ausgewahlten, in Unterlage Ziffer [1.1.17
benannten Systemen und Anlagenteilen des Blocks B des KRB Il

Genehmigungsunterlagen

Der Genehmigung liegen folgende Unterlagen, die unter Ziffer 1 und 2.3 genann-

ten als verbindlicher Regelungsbestandteil, zugrunde:
Schreiben der Antragstellerinnen

Unterlagen fir die 6ffentliche Bekanntmachung gem. § 6 der Atomrechtlichen
Verfahrensverordnung (AtVfV):

Schreiben der RWE Power AG vom 11.12.2014:
Antrag nach § 7 Abs. 3 AtG zum Abbau von Anlagenteilen des Blocks B des

Kernkraftwerks Gundremmingen
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1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

Beitrittsschreiben vom 11.12.2014 der E.ON Kernkraft GmbH (jetzt Preus-
senElektra GmbH) zum Antrag nach § 7 Abs. 3 AtG der RWE Power AG zum
Abbau von Anlagenteilen des Blocks B des Kernkraftwerks Gundremmingen

Beitrittsschreiben vom 11.12.2014 der Kernkraftwerk Gundremmingen GmbH
(KGG) zum Antrag nach § 7 Abs. 3 AtG der RWE Power AG zum Abbau von An-
lagenteilen des Blocks B des Kernkraftwerks Gundremmingen

Schreiben der RWE Nuclear GmbH vom 31.07.2017

Antrag auf Beitritt der RWE Nuclear GmbH zu den atomrechtlichen Genehmi-
gungen und auf Entlassung der RWE Power AG aus der atomrechtlichen Ver-
antwortung mit Wirksamwerden der Abspaltung ihres Teilbetriebs Kernenergie
auf die RWE Nuclear GmbH (Wechsel der Mitgenehmigungsinhaberschaft)

Schreiben der KGG vom 28.09.2016 mit den Unterlagen fiir die Offentlichkeitsbe-
teiligung

Abbau des Kernkraftwerks Gundremmingen, Sicherheitsbericht; GV-1/0, Rev. 0
vom 23.09.2016

Schreiben der KGG vom 28.09.2016 mit den Unterlagen fiir die Offentlichkeitsbe-
teiligung

Abbau des Kernkraftwerks Gundremmingen, Kurzbeschreibung; GV-1.1/0,

Rev. 0 vom 23.09.2016

Schreiben der KGG vom 28.09.2016 mit den Unterlagen fiir die Offentlichkeitsbe-
teiligung

Abbau des Kernkraftwerks Gundremmingen, Umweltvertraglichkeitsuntersu-
chung; UVU-2/0, Rev. 0 vom 23.09.2016

Weitere Unterlagen gem. § 3 AtV{V:

Schreiben der KGG vom 12.07.2018
Erlauterungsbericht ,Ereignisanalyse”; GV-3/3, Rev. 3 vom 30.06.2018

Schreiben der KGG vom 24.05.2017
Technischer Nachweis ,Eingangsdaten zur Berechnung der Strahlenexposition
durch stérfallbedingte Ableitung“; GV-3.1/0, Rev. 0 vom 26.04.2017
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Schreiben der KGG vom 24.05.2017
Technischer Nachweis ,Strahlenexposition durch Freisetzung im Stérfall beim
Abbau“; GV-3.2/0, Rev. 0 vom 26.04.2017

1.11 Schreiben der KGG vom 24.05.2017
Technischer Nachweis ,Eingangsdaten und Berechnung der Strahlenexposition
bei Lastabsturz im Kontrollbereich“; GV-3.3/0, Rev. 0 vom 26.04.2017

1.12 Schreiben der KGG vom 01.06.2017
Erlauterungsbericht ,Strahlenexposition in der Umgebung wéhrend des Abbaus®;
GV-4/0, Rev. 0 vom 26.04.2017

1.13 Schreiben der KGG vom 01.06.2017
Technischer Nachweis ,Einfluss gednderter Randbedingungen nach Einstellung
des Leistungsbetriebs auf die Strahlenexposition in der Umgebung im bestim-
mungsgemalen Betrieb”; GV-4.1/0, Rev. 0 vom 26.04.2017

1.14 Schreiben der KGG vom 25.09.2018
Erlauterungsbericht ,Abbaukonzept”; GV-5/4, Rev. 4 vom 17.08.2018

1.15 Schreiben der KGG vom 08.10.2018
Erlauterungsbericht ,Logistikkonzept®; GV-6/1, Rev. 1 vom 26.09.2018

1.16 Schreiben der KGG vom 25.10.2018
Erlduterungsbericht ,Radiologische Charakterisierung und Reststoff- und Abfall-
konzept*; GV-7/3, Rev. 3 vom 28.09.2018

1.17 Schreiben der KGG vom 30.01.2018
Erlauterungsbericht ,Abbauumfang®; TV1-2/2, Rev. 2 vom 19.01.2018

1.18 Schreiben der KGG vom 25.10.2018
Liste der eingereichten Unterlagen vom 25.10.2018

1.19 Schreiben der RWE Nuclear GmbH vom 26.02.2019 im Namen aller
Antragstellerinnen

Antrag auf Anordnung der sofortigen Vollziehung




Gutachten und Stellungnahmen

Schreiben des Bayerischen Landesamts fir Umwelt (LfU) vom 14.02.2017
Stellungnahme des LfU zum Freigabeverfahren im KRB I

Schreiben des LfU vom 13.11.2018
Stellungnahme des LfU zum Freigabeverfahren im KRB I

Schreiben der TUV SUD Industrie Service GmbH (TUV SUD) vom 15.03.2018
Stellungnahme zur Ermittlung der radiologischen Folgen eines gezielt herbeige-
fahrten Flugzeugabsturzes auf das Maschinenhaus 2F des Blocks B im Kern-
kraftwerk Gundremmingen Il (KRB Il), Marz 2018

Schreiben der TUV SUD vom 04.12.2018

Kernkraftwerk Gundremmingen (KRB Il); Gutachten zur ersten Genehmigung
nach § 7 Absatz 3 des Atomgesetzes zur Stilllegung und zum Abbau des Kern-
kraftwerks Gundremmingen Il (Dezember 2018)

Sonstige Unterlagen

Schreiben der KGG vom 13.08.2015
Abbau KRB Il, Scopingpapier; UVU-S-1/0, Rev. 0 vom 04.08.2015 ;

Schreiben der KGG vom 16.08.2017
Technischer Nachweis ,Strahlenexposition an EU-Binnengrenzen durch Freiset-
zung im Stérfall beim Abbau®; GV-2.1/0 Rev. 0 vom 28.11.2016;

Schreiben der KGG vom 12.07.2017
Allgemeine Angaben gem. Anhang Ill der Empfehlung der Kommission zu Arti-
kel 37 des EURATOM-Vertrages; GV-3/1, Rev. 1 vom 29.05.2017;

Schreiben der KGG vom 23.11.2017
Abbau der Anlage KRB II; Bericht zu Artikel 37 EURATOM; Antwort auf Nachfra-

gen der EU-Kommission;

Amtsblatt der Europaischen Union vom 26.06.2018

Stellungnahme der Kommission vom 25.06.2018 zum Plan zur Ableitung radio-
aktiver Stoffe beim Abbau des Kernkraftwerks Gundremmingen KRB-Il im Bun-
desland Bayern, Deutschland; 2018/C 222/01




Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen gem.
§ 14a AtVfV vom 22.10.2018
http://www.stmuv.bayern.de/themen/reaktorsicherheit/stilllegung_abbau/in_
stilllegung_abbau.htm

Schreiben des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Si-
cherheit vom 01.03.2019 (S 1 3 - 14311/39.2)

Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fur Wirtschaft, Landesentwick-
lung und Energie vom 07.03.2019 (81-8308/10/3)

Inhalts- und Nebenbestimmungen

Abbau der Anlage

Die dauerhafte AuBerbetriebnahme (umfasst die dauerhafte Freischaltung und
die Stillsetzung) sowie der Abbau von Anlagenteilen dirfen nur nach Ma3gabe
der Regelungen des Betriebshandbuchs (BHB) erfolgen.

Jede dauerhafte AuBerbetriebnahme ist der Aufsichtsbehdrde rechtzeitig vor Be-
ginn der Durchfiihrung gemaf der im BHB festgelegten Verfahrensregelung
schriftlich anzuzeigen. Der Anzeige sind insbesondere die wesentlichen Informa-
tionen zur Einhaltung der nuklearen Schutzziele, zum Strahlenschutz, Brand-
schutz und radiologischem Arbeitsschutz sowie zur Anlagensicherung und zur er-
forderlichen Riickwirkungsfreiheit der MaBnahme auf die sicherheitstechnisch

wichtigen SySteme des KRB Il sowie auf die benachbarten kerntechnischen An-

lagen am Standort beizufligen.

Jede AbbaumaBnahme ist der Aufsichtsbehérde rechtzeitig vor Beginn der
Durchfiihrung geman der im BHB festgelegten Verfahrensregelung schriftlich an-
zuzeigen. Der Anzeige sind insbesondere die wesentlichen Informationen zur
Einhaltung der nuklearen Schutzziele, zum Strahlenschutz, Brandschutz und ra-
diologischem Arbeitsschutz sowie zur Anlagensicherung und zur erforderlichen
Ruckwirkungsfreiheit der MaBnahme auf die sicherheitstechnisch wichtigen Sys-
teme des KRB Il sowie auf die benachbarten kerntechnischen Anlagen am

Standort beizuftgen.




1.4

158

1.6

1.8

2.1

Unbeschadet Ziffer 1.5 des Bescheids vom 07.10.2010 (93g-U8811.09-
2010/348-4) sind bei den Informationen auch ggf. im Zusammenhang mit der
Abbaumafnahme eingesetzte mobile Einrichtungen zu betrachten.

Neben AbbaumaBnahmen der Abbauklasse 1 bedlirfen auch AbbaumaBnahmen
der Abbauklasse 2 der Zustimmung der Aufsichtsbehorde.

Rechtzeitig vor Beginn der ersten Stillsetzungs- und AbbaumaBnahme ist der
Aufsichtsbehérde ein Abbauplan mit 3-jahrlicher Vorausschau zur Umsetzung
des Abbaukonzepts vorzulegen. Der Abbauplan ist jahrlich fortzuschreiben und
jeweils zum 31. Januar eines jeden Jahres vorzulegen. Dabei sind insbesondere
die vorgesehene zeitliche Abfolge der Stillsetzungs- und AbbaumaBnahmen und
deren gegenseitige Abhangigkeiten darzustellen.

Neue, vom Genehmigungsantrag abweichende Dekontaminations- und Zerlege-
verfahren und die zugehdrige Geréatetechnik dirfen erst eingesetzt werden, wenn
ihre Einsatzeignung im Hinblick auf sicherheitstechnische Riuckwirkungsfreiheit

und Einhaltung der Schutzziele vorab nachgewiesen wurde.

Das Ergebnis der Priifung, ob eine Kreislaufdekontamination durchgefiihrt wer-
den soll, ist der Aufsichtsbehérde vor dem Beginn von Arbeiten an betroffenen
Anlagenteilen oder in betroffenen Raumbereichen des Blocks B, spéatestens

sechs Monate nach Inanspruchnahme dieser Genehmigung, vorzulegen.

Bei allen Tatigkeiten sind die Randbedingungen, die den Expositionsberechnun-

gen der Ereignisanalysen zugrunde liegen, einzuhalten.

Unbeschadet Ziffer 2.3 des Bescheids vom 07.10.2010 (93g-U8811.09-
2010/348-4) missen alle in der Sicherheitsspezifikation (SSp) enthaltenen Fest-
legungen laufend an Hand des Stands des Abbaus Uberpriift und gegebenenfalls
angepasst werden. Die Ubrigen Teile des BHB und das NHB sind unter Beriick-

sichtigung des Stands des Abbaus zeitnah zu aktualisieren.

Inanspruchnahme der Genehmigung

Der Beginn der Nutzung dieser Genehmigung ist der Aufsichtsbehérde anzuzei-

gen und bedarf der Zustimmung der Aufsichtsbehérde.
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2.2

V.

Das Betriebsreglement ist an die Belange der Stilllegung und des Abbaus anzu-
passen. Die SSp ist vor Beginn der Nutzung der Genehmigung an deren Festle-

gungen anzupassen und der Aufsichtsbehérde zur Zustimmung vorzulegen.

Hinweise und Vorbehalte

Hinweise

Diese Genehmigung ergeht unbeschadet der Entscheidungen anderer Behdrden,
die fiir das Gesamtvorhaben oder fir Teile davon aufgrund anderer &ffentlich-
rechtlicher Vorschriften erforderlich sind. Diese Entscheidungen sind rechtzeitig
herbeizufiihren und dem StMUV unverziglich vorzulegen. Nebenbestimmungen,
die sich Uber die Festlegungen des vorliegenden Bescheids hinaus aus den auf-
grund anderer 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften erforderlichen Entscheidungen

anderer Behorden ergeben, bleiben unberihrt.

Hinsichtlich der Entsorgung schwach- und mittelradioaktiver Abfélle ist zu beach-
ten, dass das ,Programm fir eine verantwortungsvolle und sichere Entsorgung
bestrahlter Brennelemente und radioaktiver Abfélle (Nationales Entsorgungspro-
gramm)“ vom August 2015 vorsieht, dass die beim Riickbau anfallenden radioak-
tiven Abfalle mit vernachlassigbarer Warmeentwicklung in das Endlager Konrad
abgegeben werden sollen und dass die Dauer des Einlagerungsbetriebs 40 Jah-

re nicht Uberschreiten soll.

Vorbehalte

Die Feststellungen und Regelungen dieser Genehmigung — mit Ausnahme der
Auflagen in Ziffer 111.1.4, 111.1.6 und I11.2 — entfalten ihre Wirkung erst mit Zugang
der Zustimmung zur Inanspruchnahme dieser Genehmigung nach Auflage
Ziffer I11.2.1.

Es bleibt vorbehalten, Beschrankungen, Inhalts- und Nebenbestimmungen dieser
Genehmigung zu andern oder weitere Beschréankungen und Bestimmungen fest-

zusetzen aufgrund von Erkenntnissen aus

e den wiederkehrenden Prifungen und den Betriebsbegehungen im KRB |,
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e der Immissionsiiberwachung in der Umgebung des KRB Il und

e den Ergebnissen sonstiger Prifungen, Untersuchungen und Messungen.

Sofortige Vollziehung

Die sofortige Vollziehung der vorliegenden Genehmigung nach § 7 Absatz 3 des
Atomgesetzes zur Stilllegung und zum Abbau des Kernkraftwerks Gundremmin-
gen Il (KRB Il) wird nach Erflllung der unter Ziffer 1.2 genannten Auflagen an-
geordnet (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VWGO).

Kostenentscheidung

Die Antragstellerinnen haben die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Die Gebuhr fur diesen Bescheid wird auf

€ 350.000,00 (in Worten: Dreihundertfliinfzigtausend Euro)
festgesetzt.

Auslagen werden gesondert erhoben.




Begriindung

1.1

Sachverhalt

Genehmigungsverfahren

Antrag und Unterlagen

Geman der 13. Novelle des Atomgesetzes ist fiir das KRB I, Block B, aufgrund
§ 7 Abs. 1a Satz 1 Nr. 2 AtG die Berechtigung zum Leistungsbetrieb einer Anla-
ge zur Spaltung von Kernbrennstoffen zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizi-
tat mit Ablauf des 31.12.2017 erloschen. Die Genehmigungsinhaberinnen — die
RWE Power AG, die PreussenElektra GmbH und die Kernkraftwerk Gundrem-
mingen GmbH — haben mit Schreiben vom 11.12.2014 eine Genehmigung nach
§ 7 Abs. 3 AtG zum ,Abbau von Anlagenteilen des Blocks B des KRB II* bean-
tragt (Ziffern 11.1.1 — 11.1.3). Mit Schreiben vom 31.07.2017 trat die RWE Nuclear
GmbH dem Antrag bei (Ziffer 11.1.4). Im Zuge der Nutzung der 15. Anderungsge-
nehmigung vom 08.12.2017 fir das KRB Il schied die RWE Power AG aus dem
Kreis der Genehmigungsinhaberinnen aus und die RWE Nuclear GmbH trat die

Gesamtrechtsnachfolge an.

Die Antragstellerinnen beabsichtigen mit den insgesamt geplanten MaBnahmen,
das KRB Il im direkten Riickbau in drei Teilvorhaben abzubauen (Gesamtvorha-
ben). Der vorliegende Antrag (Ziffer 11.1.1) bezieht sich auf das erste Teilvorha-
ben des Gesamtvorhabens. Mit den unter Ziffern 11.1.5 bis 11.1.7 aufgefuhrten
Schreiben haben die Antragstellerinnen den Sicherheitsbericht, die Kurzbe-
schreibung und die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung zum Gesamtvorhaben
sowie mit den Ziffern 11.1.8 bis 1.1.17 weitere, das Vorhaben prazisierende Unter-
lagen vorgelegt. Des Weiteren hat die RWE Nuclear GmbH im Namen aller An-
tragstellerinnen mit Schreiben vom 26.02.2019 (Ziffer 11.1.19) die Anordnung der
sofortigen Vollziehung gem. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VWGO der vorliegenden
Genehmigung beantragt.

Die Antragstellerinnen haben ihren Beitrag in den Fonds zur Finanzierung der
kerntechnischen Entsorgung als Einzahlende nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Entsor-
gungsfondsgesetz (EntsorgFondsG) geleistet.
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1.2

Unterrichtung der Antragstellerinnen

Mit Schreiben vom 20.08.2015 hat das Bayerische Staatsministerium fir Umwelt
und Verbraucherschutz (StMUV) die Antragstellerinnen sowie die folgenden Be-

hérden und Verbénde zum 22.10.2015 zu einer Unterrichtung tber voraussicht-

lich beizubringende Unterlagen (Scopingtermin) gem. § 1b AtVfV eingeladen:

e Bayerisches Landesamt fir Umwelt
Burgermeister-Ulrich-StraBe 160
86179 Augsburg

e Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege
Postfach 10 02 03
80076 Minchen

e Wasserwirtschaftsamt Donauworth
Postfach 1452
86604 Donauworth

e Regierung von Schwaben
86145 Augsburg

e Landratsamt Giinzburg
An der Kapuzinermauer 1
89312 Gulnzburg

e Landratsamt Dillingen a. d. Donau
Grof3e Allee 24
89407 Dillingen a. d. Donau

e Gemeinde Gundremmingen
Rathausplatz 1
89355 Gundremmingen

e Markt Aislingen
Am Marktplatz 4
89344 Aislingen

e Gemeinde Bachingen a. d. Brenz
HauptstraBe 15
89431 Bachingen a. d. Brenz
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Gemeinde Durrlauingen

Burgermeister-Fendt-StraB3e 5
89350 Ddarrlauingen

Gemeinde Glott
HauptstraBe 31
89353 Glott

Stadt Gundelfingen a. d. Donau
Professor-Bamann-Straf3e 22
89423 Gundelfingen a. d. Donau

Stadt Lauingen (Donau)
Herzog-Georg-StraBBe 17
89415 Lauingen (Donau)

Markt Offingen
MarktstraBBe 19
89362 Offingen

Gemeinde Rettenbach
Von-Riedheim-StraBe 5
89364 Rettenbach

BUND Naturschutz in Bayern e. V.
Dr.-Johann-Maier-Stral3e 4
93049 Regensburg

BUND Naturschutz in Bayern e. V.
Kreisgruppe Glinzburg

Dillinger Stra3e 9

89312 Giinzburg

Naturschutzbund Deutschland e. V.
Charitéstral3e 3
10117 Berlin

Landesverband Bayern der Deutschen Gebirgs- und Wandervereine e. V.
Weinbergstral3e 14
96120 Bischberg
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e Landesfischereiverband Bayern e. V.
PechdellerstraBe 16
81545 Miinchen

e Fischereiverband Schwaben e. V.
Geschéftsstelle
Schwibbogenmauer 18
86150 Augsburg

e Landesbund fur Vogelschutz in Bayern (LBV) e. V.
Landesgeschéftsstelle
Eisvogelweg 1
91161 Hilpoltstein

e Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e. V.
Kreisgruppe Gunzburg
Herrn Stefan Béhm
Béackergasse 2/4
89233 Neu-Ulm

e Schutzgemeinschaft Deutscher Wald
Landesverband Bayern e. V.
Ludwigstr. 2
80539 Minchen

e Landesjagdverband Bayern e. V.
Hohenlindner Str.12
85622 Feldkirchen

e FORUM Gemeinsam gegen das Zwischenlager und fir eine
verantwortbare Energiepolitik e. V.
Herr Raimund Kamm
LuitpoldstraBe 26
86157 Augsburg

e Mahnwache Gundremmingen
Herr Thomas Wolf
HauptstraBe 204
89343 Jettingen-Scheppach




Der Einladung wurde der von den Antragstellerinnen vorgelegte ,Vorschlag zum

voraussichtlichen Untersuchungsrahmen fir die Umweltvertraglichkeitsuntersu-
chung“ vom 04.08.2015 beigefigt.

Ferner wurden mit Schreiben vom 20.08.2015 folgende Bayerischen Staatsmini-

sterien und Abteilungen des StMUV um etwaige Beitrage bezlglich der Umwelt-

vertraglichkeitsprifung (UVP) gebeten:

Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz:

Abteilung 3: Verbraucherschutz und Gewerbeaufsicht

Abteilung 4: Gesundheitlicher Verbraucherschutz, Lebensmittelsicher-

heit und Veterindrwesen

Abteilung 5: Wasserwirtschaft und Bodenschutz

Abteilung 6: Naturschutz und Landschaftspflege

Abteilung 7: Klimaschutz, technischer Umweltschutz, Kreislaufwirtschaft

Bayerisches Staatsministerium des Innern, fur Sport und Integration
Odeonsplatz 3
80539 Minchen

Bayerisches Staatsministerium fir Wirtschaft, Landesentwicklung und
Energie

PrinzregentenstraBBe 28

80538 Miinchen

Bayerisches Staatsministerium fur Wissenschaft und Kunst
Salvatorstral3e 2
80333 Minchen

Auch diesem Anschreiben wurde der von den Antragstellerinnen vorgelegte

,Vorschlag zum voraussichtlichen Untersuchungsrahmen fiir die Umweltvertrag-

lichkeitsuntersuchung®“ vom 04.08.2015 beigefugt.

Mit Schreiben vom 29.12.2015 wurden die Antragstellerinnen Uber die voraus-

sichtlich beizubringenden Unterlagen schriftlich unterrichtet (§ 1b AtV{V).
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Behérdenbeteiligung zum Gesamtvorhaben

Neben der Beteiligung im Rahmen der UVP wurden die unten genannten Behor-
den mit Schreiben vom 12.06.2017 um Stellungnahme gem. § 7 Abs. 4

Satz 1 AtG zum Gesamtvorhaben gebeten. Den Schreiben lagen jeweils Ge-
nehmigungsantrag, Sicherheitsbericht und Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
bei.

Bayerisches Landesamt fir Umwelt
Regierung von Schwaben
Landratsamt Giinzburg

Wasserwirtschaftsamt Donauworth

Beteiligung Dritter

Offentliche Bekanntmachung und Auslegung der Unterlagen

Am 14.10.2016 wurde das Gesamtvorhaben mit Anzeigen in der lokalen Presse
(Glnzburger Zeitung) und dem Bayerischen Staatsanzeiger bekanntgemacht

(§ 4 AtViV). Hingewiesen auf die Bekanntmachung wurde im Bundesanzeiger
vom 11.10.2016. Im Landratsamt Giinzburg, bei der Verwaltungsgemeinschaft
Offingen sowie im StMUV wurden vom 24.10.2016 bis 23.12.2016 die Unterlagen
nach Ziffer I11.1.1 bis 11.1.3 und Ziffer 11.1.5 bis 11.1.7 ausgelegt. Zusétzlich wurden
diese Unterlagen auch auf der Internetseite des StMUV bereitgestellt.

Schriftliche Einwendungen

Insgesamt wurden zum Gesamtvorhaben schriftlich 155 Einwendungen fristge-
recht erhoben. Die teilweise wortidentischen Einwendungen wurden thematisch
zusammengefasst. Die Einwendungen sind in Abschnitt C dieses Bescheids refe-

riert und gewdrdigt.

- Erorterungstermin

Am 28. und 29.03.2017 fand die Erérterung aller fristgerecht eingegangenen

Einwendungen statt. Die Einwendungen wurden nach der vorab auf der Internet-

seite des StMUV der Offentlichkeit zur Verfiigung gesteliten Tagesordnung the-

matisch gebindelt aufgerufen und erértert. Die Erérterung wurde auf Tontrager




1.5

1.6

aufgenommen und daraus ein Wortprotokoll erstellt. Das Wortprotokoll wurde

gem. § 13 Abs. 2 AtVfV den Antragstellerinnen sowie auf Anford'erung den anfra-

genden Teilnehmern zugesandt.

Grenziiberschreitende Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung

Far samtliche Expositionsszenarien der Stilllegung und des Abbaus des KRB |l
liegen die ermittelten maximalen Strahlenexpositionen bereits in unmittelbarer
Nahe des KRB Il erheblich unterhalb des in § 104 Abs. 3i. V. m. § 194 Strahlen-
schutzverordnung (StrISchV) festgelegten maximalen Werts von 50 mSv (Stér-
fallplanungswert). Relevante Auswirkungen auf Nachbarstaaten sind daher durch
die Stilllegung und den Abbau des KRB Il nicht zu besorgen. Unabhé&ngig davon
hat das Osterreichische Bundesministerium fur Nachhaltigkeit und Tourismus
(vormals Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft) mit Schreiben vom 11.11.2016 unter Berufung auf die Espoo-
Konvention um Notifizierung des Vorhabens ersucht und den Wunsch ge&uBert,
vollumfanglich am Beteiligungsverfahren teilzunehmen. Die Unterlagen wurden in
der Republik Osterreich von den Landern im Rahmen des grenzlberschreiten-
den Verfahrens bekanntgemacht und vom 16.12.2016 bis 17.02.2017 ausgelegt.
Als Abgabefrist fir etwaige Einwendungen beim StMUV wurde der 28.02.2017
festgesetzt. Mit Schreiben vom 24.02.2017 hat das Bundesministerium fir Nach-
haltigkeit und Tourismus eine Fachstellungnahme vorgelegt sowie drei Einwen-
dungen Ubermittelt. Das Bundesministerium fir Nachhaltigkeit und Tourismus
nahm mit einer Osterreichischen Delegation am Erdrterungstermin teil. Die Gster-
reichische Fachstellungnahme war Grundlage fir eine Konsultation zwischen
dem o6sterreichischen Bundesministerium fir Nachhaltigkeit und Tourismus, dem
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) und
dem StMUV am 19.09.2017. Im Nachgang der Konsultation wurde dem StMUV
mit E-Mail vom 29.03.2018 eine Uberarbeitete Fachstellungnahme Ubersandt.

Zuziehung von Sachverstandigen

Fur die Begutachtung der Stilllegung und des Abbaus des KRB Il wurde mit
Schreiben vom 15.01.2015 die TUV SUD auf der Grundlage des bestehenden
Dauerauftrags gem. § 20 AtG mit der gutachterlichen Begleitung des Genehmi-
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1.7

1.8

1.9

gungsverfahrens, insbesondere der Fertigung eines Sicherheitsgutachtens, be-

auftragt.

Abschluss der Umweltvertraglichkeitspriifung

Das StMUV hat auf der Basis der RiickauBerungen der beteiligten Behérden, der
Stellungnahme der TUV SUD, AuBerungen und Einwendungen Dritter und seiner
eigenen Erkenntnisse die ,Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der
Umweltauswirkungen® zum 22.10.2018 erstellt und auf seiner Internetseite veréf-
fentlicht.

Gem. Art. 22 Abs. 4 Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG) erfolgte die
UVP hinsichtlich des Natura 2000-Verfahrens im Benehmen mit Abteilung 6 des
StMUV als Naturschutzbehérde der vergleichbaren Verwaltungsstufe.

Verfahren nach Artikel 37 Euratom-Vertrag

Die gem. Artikel 37 des Euratom-Vertrags erforderlichen Angaben tber das Ge-
samtvorhaben zu Stilllegung und Abbau des KRB Il wurden von den Antragstelle-
rinnen in einem Bericht (Ziffer 11.3.1) zusammengestellt. Dieser wurde dem BMU
Ubersandt und ist von dort der Europaischen Kommission zugeleitet worden. Die
Europaische Kommission hat ihre Sachverstandigengruppe konsultiert. Mit
Schreiben vom 04.10.2017 hat sie zuséatzliche Informationen erbeten. Diese In-
formationen wurden von den Antragstellerinnen erstellt und seitens BMU am
05.12.2017 der Standigen Vertretung Deutschlands bei der EU zugeleitet. Die
Europaische Kommission hat gemas ihrer Stellungnahme (Ziffer 11.3.5) keine
Einwénde gegen die Stilllegung und den Abbau der Anlage erhoben.

Bundesaufsichtliche Priifung

Das BMU wurde mit Schreiben vom 22.12.2014 (iber den ,Antrag nach § 7

Abs. 3 Atomgesetz auf Abbau von Anlagenteilen des Blocks B des KRB 11 unter-
richtet. Der Genehmigungsentwurf und das ,Gutachten zur ersten Genehmigung
nach § 7 Absatz 3 des Atomgesetzes zur Stilllegung und zum Abbau des Kern-
kraftwerks Gundremmingen II“ der TUV SUD wurden dem BMU mit E-Mail vom
05. und 17.12.2018 ubermittelt. Auf der Grundlage der Ergebnisse eines Fach-
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2.1

2.1.1

gesprachs (Videokonferenz) am 07.02.2019 wurde mit Schreiben vom

15.02.2019 eine revidierte Fassung des Genehmigungsentwurfs an das BMU

ubersandt.

Das BMU hat mit Schreiben vom 01.03.2019 mitgeteilt, dass keine Einwande ge-
gen die Erteilung der Genehmigung bestehen.

Anhorung der Antragstellerinnen

Mit Schreiben vom 15.02.2019 wurde den Antragstellerinnen gem. Art 28 Abs. 1
des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes (BayVwV{G) Gelegenheit ge-

geben, zu der geplanten Genehmigung Stellung zu nehmen. Die Antragstellerin-
nen haben mit Schreiben vom 26.02.2019 mitgeteilt, dass keine Einwénde be-

stehen.

Einvernehmen des StMWi

Zur Herstellung des gem. § 51d Satz 2 der Zustandigkeitsverordnung (ZustV) er-
forderlichen Einvernehmens wurde dem Bayerischen Staatsministerium fur Wirt-
schaft, Landesentwicklung und Energie (StMWi) mit Schreiben vom 18.02.2019
der Genehmigungsentwurf Ubersandt. Das StMWi hat mit Schreiben vom
07.03.2019 sein Einvernehmen erteilt.

Genehmigungsgegenstand

Standort, Ausgangszustand

Uberblick tiber den Standort des KRB I

Das KRB Il liegt auf dem Gebiet der Gemeinde Gundremmingen, Landkreis
Gunzburg, im Regierungsbezirk Schwaben, im Donauried am rechten Donauufer
bei Flusskilometer 2.551. Das Kraftwerksgelédnde ist aufgeschuttet und mit einer
Hoéhe von 433,0 m Uber NN gegeniber der Umgebung leicht erhéht.

Auf dem Kraftwerksgeldnde befinden sich neben dem KRB Il noch das Reaktor-
gebaude des stillgelegten Kernkraftwerks Gundremmingen (KRB A) sowie das
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Standort-Zwischenlager ZL8 fiir abgebrannte BE. Gemeinsam werden alle von
einer Uberwachten Zaunanlage (AuBere UmschlieBung) begrenzt.

Die nachstgelegenen Ortschaften sind Gundremmingen (etwa 1.500 Einwohner),
ca. 1,6 km, und Aislingen (etwa 1.300 Einwohner), ca. 4,1 km entfernt. Die
nachstgelegene Besiedelung ist der Hygstetter Hof (Ortsteil der Stadt Gundelfin-
gen) in einer Entfernung von 1,2 km. Die gréBten Siedlungen innerhalb eines
10-km-Kreises um das KRB Il sind in etwa 8,7 km Entfernung die Stadt Giinz-
burg mit rund 20.000 Einwohnern und in 8,4 km Entfernung die Stadt Dillingen
mit etwa 18.000 Einwohnern. StraBenanbindungen des Kraftwerks bestehen zu
den StaatsstraBen St2025 und St2028, zusatzlich besteht ein Gleisanschluss.
Die Donau ist im Bereich des KRB Il nicht schiffbar.

Die Landesgrenze zwischen Bayern und Baden-Wirttemberg liegt ca. 7 km in
westlicher Richtung. Die néchstgelegene Staatsgrenze zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Republik Osterreich befindet sich in einer kiirzesten

Entfernung von ca. 103 km stidlich des Anlagenstandorts.

Uberblick iiber den Ausgangszustand der Anlage

Das KRB Il ist ein Doppelblockkernkraftwerk mit einer installierten elektrischen
Leistung von 2 x 1344 MW. Es handelt sich um zwei Siedewasserreaktoranlagen
(Blécke B und C) des damaligen Herstellers Siemens/KWU (jetzt Framatome
GmbH) der Baulinie 72 mit je einem Reaktorkern aus 784 BE und einer thermi-
schen Leistung von jeweils 3.840 MW. Die Inbetriebnahme der Blécke erfolgte
am 09.03.1984 (Block B) bzw. am 26.10.1984 (Block C). Bau und Betrieb des
KRB Il wurden in 11 Teil- und 16 Anderungsgenehmigungen genehmigt. Mit der
13. Anderungsgenehmigung wurde das KRB Il um das Technologiezentrum
(TZG), bestehend aus den ehemaligen Gebauden des KRB A

— ausgenommen ist das Reaktorgebdude — erweitert. Das TZG dient im Wesent-
lichen der Behandlung und Lagerung angefallener radioaktiver Reststoffe und
Abfalle.

Der Leistungsbetrieb des Blocks B endete entsprechend atomgesetzlicher Vor-
gabe am 31.12.2017. Der Block befindet sich seither im dauerhaften Nichtleis-
tungsbetrieb (DNLB). Der Reaktorkern ist entladen, d. h. alle BE befinden sich im
BE-Lagerbecken. Unbeschadet dessen befindet sich der Block C im Leistungs-
betrieb. Dieser endet gemaf atomgesetzlicher Vorgabe am 31.12.2021.
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2.2.1

Die betrieblichen Systeme des Blocks B sowie die Systeme des Blocks B, die fur

die Einhaltung der Schutzziele

e Kontrolle der Reaktivitat,

e Kihlung der BE,

e Einschluss radioaktiver Stoffe,

e Begrenzung der Strahlenexposition

sowohl fuir den DNLB des Blocks B als auch fur den Leistungsbetrieb des
Blocks C nicht mehr erforderlich sind, sind groBteils auBBer Betrieb und freige-
schaltet. Die Betriebsstoffe (z. B. Ole, lonenaustauscherharze) des Blocks B sind

teilweise entsorgt.

Gesamtvorhaben

Uberblick
Teilvorhaben

Die Antragstellerinnen beabsichtigen, das KRB Il in drei Phasen, den Teilvorha-
ben 1 bis 3, abzubauen. Jedes der drei Teilvorhaben soll gesondert beantragt
und genehmigt werden. Die allen Teilvorhaben zugrundeliegenden einheitlichen

Verfahrensregelungen sind Gegenstand dieser Genehmigung (1. SAG).

Der Abbauumfang des Teilvorhabens 1 wird mit der hier vorliegenden 1. SAG
genehmigt. Es sind im Rahmen des Teilvorhabens 1 nur solche Abbauarbeiten
vorgesehen, die sich auf die Bereiche des Blocks B beschréanken und bei denen
unzulassige Rickwirkungen auf die fur die Lagerung und Handhabung der BE
entscheidenden Schutzziele Unterkritikalitdt und Abfuhr der Nachzerfallswarme
im Block B wie auch auf den noch bis Ende 2021 andauernden Leistungsbetrieb
des Blocks C ausgeschlossen werden kénnen. Folglich wurde im Rahmen des
Teilvorhabens 1 nur der Abbau von ausgewahlten und konkret benannten Sys-
temen und Anlagenteilen des Blocks B (Unterlage Ziffer 11.1.17) beantragt, weil

sie

e keine Bedeutung mehr fiir den Betrieb und insbesondere den Leistungs-
betrieb oder die Sicherheit des Blocks C haben,
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e keine Bedeutung mehr fir den Betrieb und insbesondere fiir die Lagerung
und Handhabung von BE in Block B oder deren Sicherheit haben,

e nicht zu den gemeinsam fiir Block B und Block C wahrgenommenen be-
trieblichen oder sicherheitstechnischen Funktionen, insbesondere fir den
Betrieb des Kontrollbereichs, die Aktivitatsriickhaltung und deren Uber-

wachung beitragen und
e nicht fir den spateren Abbau des KRB Il erforderlich sind.

Nach endguiltiger Einstellung des Leistungsbetriebs des Blocks C und Entladung
aller BE aus dem Reaktorkern in das BE-Lagerbecken sind im Teilvorhaben 2

— analog zum Teilvorhaben 1 im Block B — nur solche Abbauarbeiten vorgese-
hen, die sich auf die Bereiche des Blocks C beschranken und bei denen unzu-
lassige Rickwirkungen auf die fir die Lagerung und Handhabung der BE ent-
scheidenden Schutzziele Unterkritikalitat und Abfuhr der Nachzerfallswarme
ausgeschlossen werden kénnen. Das Teilvorhaben 2 soll mit einem zum Teilvor-
haben 1 vergleichbaren Umfang ausgewahliter und konkret benannter Systeme
und Anlagenteile des Blocks C Gegenstand der 2. SAG sein.

Wéhrend der Teilvorhaben 1 und 2 werden die BE und Brennstibe aus den BE-
Lagerbecken der Blécke B und C entfernt, in Transport- und Lagerbehélter gela-
den und zur Zwischenlagerung in das ZL8 verbracht. Diese MaBnahme erfolgt
nach den fortgeltenden Regelungen des Genehmigungsbestands und wird etwa
finf Jahre nach Abschaltung des jeweiligen Blocks abgeschlossen sein. Damit
entfallen die kerntechnischen Schutzziele Kontrolle der Reaktivitat und Kiihlung
der BE. Es verbleiben die Schutzziele Einschluss der radioaktiven Stoffe und Be-
grenzung der Strahlenexposition beim notwendigen Umgang mit den verbleiben-
den radioaktiven Stoffen im Rahmen des weiteren Abbaus. Ab diesem Zeitpunkt
befindet sich das KRB Il im Restbetrieb.

" Im Rahmen des Teilvorhabens 3, fir welches eine 3. SAG beantragt werden soll,
kann dann der Abbau aller Gbrigen Anlagenteile wie z. B. BE-Lagerbecken, Re-
aktordruckbehalter, Sicherheitsbehalter und biologischer Schild und schlieBlich
der Systeme und Anlagenteile des TZG erfolgen. Zudem sollen kontaminierte
Betonstrukturen dekontaminiert werden. Nach Abschluss des Abbaus der Sys-
teme und Anlagenteile des KRB Il sollen der Kontrollbereich geraumt und die

Gebé&ude und das Betriebsgelande, soweit erforderlich, dekontaminiert werden.
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AnschlieBend erfolgt die Freigabe oder Herausgabe der Geb&ude und des Ge-
landes des KRB Il und deren Entlassung aus der atomrechtlichen Uberwachung.
Das Teilvorhaben 3 sowie die Stilllegung und der Abbau des KRB Il gem. § 7
Abs. 3 AtG insgesamt sind damit abgeschlossen und das Stilllegungsziel ist er-

reicht.

Der Abriss der Geb&dude oder deren mégliche konventionelle Weiternutzung sind

nicht Gegenstand des atomrechtlichen Gesamtvorhabens.

Parallel zu Stilllegung und Abbau des KRB Il in den Teilvorhaben 1 bis 3 soll das
KRB A (Reaktorgebaude des ehemaligen Blocks A), welches bereits tber eine
eigenstandige Stilllegungs-und Abbaugenehmigung vom 26.05.1983 verfiigt, ab-
gebaut, anschlieBend freigemessen und aus der atomrechtlichen Uberwachung

entlassen werden.

Das mit einer separaten atomrechtlichen Genehmigung (§ 6 AtG) betriebene ZL8
bleibt als atomrechtlich iberwachungspflichtige Anlage am Standort Gundrem-
mingen erhalten. Genehmigungsinhaberin und Betreiberin des ZL8 ist seit
01.01.2019 die BGZ Gesellschaft flir Zwischenlagerung mbH (BGZ).

Durchfihrung des Abbaus

Der Gesamtumfang des Vorhabens umfasst die dauerhaften AuBBerbetriebnah-
men, den Abbau, die Zerlegung, die Dekontamination und Freigabe der Systeme
und Anlagenteile von KRB |l sowie die Konditionierung von nicht dekontaminier-
baren oder aktivierten Anlagenteilen zur Endlagerung als radioaktiver Abfall. Als
letzter Schritt erfolgt die Freigabe oder Herausgabe der Geb&ude sowie des An-
lagengelandes. Bis zu diesem Zeitpunkt bleibt die Integritat der Bauwerke erhal-
ten. Im Abbaukonzept (Ziffer 11.1.14) werden die fur die dauerhafte AufBerbetrieb-
nahme und den anschlieBenden Abbau der Systeme und Anlagenteile notwendi-
gen Tatigkeiten und die erforderlichen SchutzmaBnahmen dargestellt. Dabei geht
es zum einen um die Sicherstellung des Schutzes von noch erforderlichen Sys-
temen im Abbaubereich vor unzuldssigen Ruckwirkungen durch die dauerhaften
AuBerbetriebnahmen bzw. AbbaumaBnahmen und zum anderen um die Einhal-
tung der Anforderungen aus Strahlenschutz, Arbeitssicherheit und Brandschutz

sowie Anlagensicherung.

Bevor ein System oder ein Teil eines Systems abgebaut werden kann, wird es

dauerhaft auBer Betrieb genommen. Die dauerhafte AuBerbetriebnahme erfolgt
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in zwei Schritten: der dauerhaften Freischaltung und der anschlieBenden Stillset-

zung.

Die dauerhafte Freischaltung ist die Freischaltung von Systemen und Anlagentei-
len, die keinerlei betriebliche oder sicherheitstechnische Aufgaben haben (Be-
zeichnung der Antragstellerinnen: ,AuBerbetriebnahme Freischaltung®). Dabei
werden Systeme auBer Betrieb genommen, druck- bzw. spannungslos gestellt
und die Versorgung mit Betriebsmedien und Energie unterbrochen.

Bei der Stillsetzung wird das System von angrenzenden Systemen physikalisch
abgetrennt.

Danach erfolgt der Abbau der stillgesetzten Systeme, Anlagenteile oder Kompo-
nenten.

Die abgebauten Anlagenteile oder Komponenten werden zur weiteren Behand-
lung zu den dafir vorhandenen bzw. noch einzurichtenden Arbeitsplatzen ge-
bracht. Die Bearbeitung dieser abgebauten Komponenten sowie der anfallenden
Reststoffe und Abfélle findet ausschlieBlich in den Kontrollbereichen des KRB 11
statt. Dort werden radioaktive Reststoffe (kontaminierte und/oder aktivierte Stoffe
einschlieBlich ausgebauter und abgebauter radioaktiver Anlagenteile) gehand-
habt, d. h. sie werden entweder dekontaminiert mit dem Ziel der Freigabe oder
der schadlosen Verwertung bzw. andernfalls konditioniert fiir die Endlagerung als
radioaktiver Abfall. Hierflir werden auch neue Pufferlagerflachen in den genann-

ten Kontrollbereichen eingerichtet.

Mit dem Abbau von Anlagenteilen des Blocks B soll baldméglichst nach Erteilung
einer vollziehbaren Genehmigung begonnen werden, unabhéngig davon, ob sich

dann noch Kernbrennstoff im BE-Lagerbecken befindet.

Die dauerhafte AuBerbetriebnahme und der Abbau der Systeme, Komponenten
und Anlagenteile, die keine sicherheitstechnische Bedeutung mehr haben und
nicht mehr bendtigt werden, erfolgt nach dem in Unterlage Ziffer 11.1.14 darge-
stellten Verfahren, d. h. aufgrund des dementsprechend geanderten Betriebsreg-
lements. Anderungen an noch bendtigten Systemen, neue Nutzungen von
Raumbereichen, Umbauten und das Errichten und Einbringen neuer Systeme
und Komponenten erfolgen im etablierten Verfahren des Betriebsreglements zu

nichtwesentlichen Anderungen.
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Alle anderen, noch benétigten Systeme, Komponenten und Anlagenteile werden
mit der bestehenden Betriebsgenehmigung unter Anwendung des bestehenden
Betriebsreglements weiter betrieben.

222 Betrieb von Systemen und Komponenten

Der Leistungsbetrieb des Blocks C erfolgt unberiihrt vom DNLB des Blocks B im

Rahmen des Genehmigungsbestands.

Der DNLB des Blocks B umfasst zum einen den weiteren Betrieb von Systemen
und Komponenten, die zur Kiihlung, Lagerung und zum Abtransport der verblie-
benen BE notwendig und zur Gewahrleistung des Strahlenschutzes und der Akti-
vitatsriickhaltung wahrend der dauerhaften AuBerbetriebnahme und des Abbaus
von Anlagenteilen erforderlich sind, und zum anderen den Betrieb von Systemen

und Komponenten, die fir den Abbau benétigt werden.

Solange der jeweilige Block nicht kernbrennstofffrei ist, sind im DNLB folgende

Schutzziele einzuhalten:

e Kontrolle der Reaktivitat,

e Kihlung der BE,

e Einschluss der radioaktiven Stoffe,
e Begrenzung der Strahlenexposition.

Nach Erreichen der Kernbrennstofffreiheit sind im Restbetrieb nur noch folgen-

den Schutzziele relevant:

e Einschluss der radioaktiven Stoffe,
e Begrenzung der Strahlenexposition.

In den Teilvorhaben 1 und 2 wird ausschlieBlich der Abbau von Systemen und

Anlagenteilen genehmigt bzw. durchgefihr, die im DNLB keinerlei Sicherheits-
funktion mehr haben. Damit werden vorerst alle sicherheitstechnisch erforderli-
chen Systeme oder Anlagenteile entsprechend gultigem BHB weiter betrieben.

Diese sind im Wesentlichen:

e Systeme zur Kiihlung und Lagerung der BE und Brennstébe,

e Liftungsanlagen in den Kontrollbereichen,
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Energieversorgungssysteme,

Systeme zur Abwasserbehandlung,

elektro-, leit- und nachrichtentechnische Einrichtungen,
Brandschutzsysteme,

Strahlungs- und Aktivitatsiiberwachung,

Hebezeuge, Transporteinrichtungen, BE-Lademaschine,
weitere Versorgungssysteme.

Nach Erreichen der Kernbrennstofffreiheit wahrend der Teilvorhaben 1 und 2
werden dann im Teilvorhaben 3 die restlichen Systeme und Anlagenteile sukzes-
sive abgebaut. Um eine optimale Durchflihrung der Abbauarbeiten und die Ein-
haltung der Schutzziele zu gewahrleisten, bleiben die einzelnen Systeme und
Anlageteile so lange in Betrieb, wie diese zur Erflllung von sicherheitstechni-
schen oder betrieblichen Aufgaben benétigt werden.

Wenn bei den in Betrieb bleibenden Systemen technische Anpassungen erfor-
derlich werden, die Funktion eines Systems durch ein anderes (ibernommen
werden soll oder neue Systeme fiir den Abbau errichtet werden (Ersatzsysteme),
erfolgt dies in dem fur Anlagenénderungen etablierten Verfahren unter Einbezie-

hung von Aufsichtsbehérde und Sachverstandigem.

Betriebsreglement

Das bestehende Betriebsreglement flir den Leistungs- und Nichtleistungsbetrieb
beider Bldcke gilt grundséatzlich auch fir den DNLB im Block B bzw. spater im
Block C und den Restbetrieb weiter.

Erforderliche Anderungen fiir den DNLB im Block B wurden seit dem 31.12.2017

vorgenommen. Das BHB wurde insbesondere um ein Kapitel ,Dauerhafter Nicht-

leistungsbetrieb” erweitert. Darin ist der Betrieb der sicherheitstechnisch noch er-

forderlichen Systeme geregelt.

Die dauerhafte Freischaltung als Teil der dauerhaften AuBerbetriebnahme erfolgt
aufgrund der bestehenden Verfahrensregelung im BHB fiir Anderungen an der
Anlage oder deren Betriebsweise. Sie unterscheidet sich technisch nicht von
Freischaltungen wéahrend des Leistungsbetriebs (z. B. wéahrend Instandhal-




tungsmaBnahmen oder Revisionen). Fir die Stillsetzung als Teil der dauerhaften

AuBerbetriebnahme und fiir den Abbau von Systemen und Anlagenteilen wer-
den, wie in Unterlage Ziffer I.1.14 dargestellt, die vorhandenen Regelungen er-

génzt bzw. weitere Regelungen im BHB implementiert.

Alle relevanten Regelungen und Werte dieser Genehmigung werden vor Beginn
des Abbaus in die SSp des BHB tibernommen und kénnen wie bisher nur mit

Zustimmung der Aufsichtsbehérde geéndert werden.

Fir jede dauerhafte AuBerbetriebnahme eines atomrechtlich relevanten Systems
bzw. Anlagenteils werden der Aufsichtsbehérde Unterlagen vorgelegt, die das
Vorhaben hinsichtlich Einhaltung der nuklearen Schutzziele, Strahlenschutz,
Brandschutz und radiologischem Arbeitsschutz sowie der Anlagensicherung und
der erforderlichen Rickwirkungsfreiheit der MaBnahme auf die sicherheitstech-
nisch wichtigen Systeme des KRB Il beschreiben, die erforderlichen Trennungen
(Schnittstellen) zu weiterhin benétigten Systemen auflisten, die Abgrenzung von
Verbindungen zu anderen nicht mehr benétigten Systemen angeben sowie die
wesentlichen anzupassenden Dokumente und den geplanten Umsetzungstermin

benennen.

Die Verfahrensregelung fuir den Abbau nicht mehr benétigter Systeme und Anla-
genteile (AbbaumafBnahmeverfahren) wird in das BHB aufgenommen.

Jede AbbaumaBnahme wird der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde gemafi BHB
angezeigt. Je nach radiologischer oder sicherheitstechnischer Bedeutung ist vor
Arbeitsbeginn eine Zustimmung der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde erforder-
lich. Zu jeder dieser AbbaumaBnahmen wird eine Ubergeordnete Beschreibung

erstellt. Diese enthalt im Wesentlichen folgende Aspekte:

e Umfang der geplanten MaBnahme (Bereiche, Systeme, Komponenten,

Masse),
e radiologische Daten,
o Arbeitsablauf (Schrittfolgeplan),

e Kollektivdosis und Arbeitsaufwand sowohl als integrale Werte als auch fur die

relevanten Teilschritte,

e mittlere Dosisbelastung,
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Demontage- und Zerlegetechniken,
Strahlenschutz, Brandschutz, Arbeitsschutz,

Rackwirkungen der Abbautatigkeiten auf sicherheitstechnisch wichtige Sys-

teme oder andere kerntechnische Anlagen am Standort,

Entsorgungswege.

Abbau von Anlagenteilen

Konzept zur Abbaureihenfolge

Ihrem Abbaukonzept legen die Antragstellerinnen die folgende Systematik zu-

grunde:

a)

b)

Unterteilung des Abbauvorhabens in drei Teilvorhaben:

- Teilvorhaben 1: nur Systeme und Anlagenteile des Blocks B,
- Teilvorhaben 2: nur Systeme und Anlagenteile des Blocks C,

- Teilvorhaben 3 nach Erreichen der Kernbrennstofffreiheit fiir das KRB Il

insgesamt.

Es ist geplant, mit den Abbauarbeiten zunéchst im Maschinenhaus des
Blocks B zu beginnen. Mit zunehmendem Abbaufortschritt werden die Ab-
bauarbeiten auf das Reaktorgeb&dude des Blocks B, unter Beachtung und
Einhaltung der zum diesbeziglichen Zeitpunkt geltenden Schutzziele, aus-
geweitet.

Es ist grundsétzlich vorgesehen, mit dem Abbau von Systemen zu beginnen,

die keine oder nur sehr geringe Kontamination aufweisen.

Es wird zun&chst Material ausgewahlt, welches mit relativ geringem Aufwand
mit vorhandenen Werkzeugen demontiert und unter den gegebenen Méglich-

keiten weiter verarbeitet werden kann.

Durchfiihrung von AbbaumaBnahmen

Die Antragstellerinnen unterteilen den Abbau in den Teilvorhaben in einzelne

AbbaumaBnahmen. Eine AbbaumaBnahme umfasst neben den eigentlichen Ab-

bautatigkeiten auch die Nachzerlegung, die Dekontamination und die Freigabe-

messungen des jeweils betroffenen Materials. Jede AbbaumaBnahme fasst ab-
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bauspezifisch gleichartige Rdume, Raumbereiche, Systeme, Teilsysteme oder
Anlagenteile zusammen. Voraussetzung fiur die Durchfiihrung einer Abbaumaf3-
nahme ist die dauerhafte AuBBerbetriebnahme der fir den Abbau vorgesehenen

(Teil-) Systeme und Anlagenteile.

Die Abbauarbeiten finden auf der Grundlage einer detaillierten Planung unter
dem Regime des Betriebsreglements statt. So wird sichergestellt, dass bei paral-
lel durchgefiihrten Arbeiten keine unzuldssige Wechselwirkung stattfinden kann.
Zur Zerlegung, Bearbeitung und Behandlung kommen verschiedene Verfahren

zur Anwendung, welche in den Antragsunterlagen (Ziffern 11.1.5 und I.1.14) de-

tailliert genannt sind. Die Auswahl eines Verfahrens richtet sich insbesondere

nach technischen und radiologischen Kriterien.

Es werden nur dauerhaft auBer Betrieb genommene — d. h. verfahrenstechnisch

und elektrisch getrennte — Systeme oder Teile von Systemen abgebaut.

Jede AbbaumaBnahme wird im Rahmen der Abbauplanung in eine der folgenden

Abbauklassen eingestuft:

Abbauklasse 1: Abbau von aktivierten Anlagenteilen

Abbauklasse 2: AbbaumaBnahme mit dosisrelevanten Abbautatigkeiten oder

mit moéglichen Rickwirkungen auf sicherheitstechnische Einrichtungen

Abbauklasse 3: AbbaumaBnahme ohne dosisrelevante Abbautatigkeiten und

ohne mogliche Rickwirkungen auf sicherheitstechnische Einrichtungen

Das bestehende Arbeitserlaubnisverfahren der im BHB enthaltenen Instandhal-
tungsordnung (IHO) wird um die dauerhaften AuBerbetriebnahmen und die Ab-
baumaBnahmen erweitert. Somit werden bei der Vorbereitung und Durchfiihrung
dieser MaBnahmen alle Sicherungs- und SchutzmafBnahmen, insbesondere zum

Arbeitsschutz, Strahlenschutz und Brandschutz, berlicksichtigt.

Rickwirkungsfreiheit

Am Standort Gundremmingen befinden sich neben dem abgeschalteten Block B
auch der Block C des KRB Il sowie das ZL8, das TZG und das Reaktorgebaude
des KRB A. Sowohl bei Planung als auch Durchfihrung von dauerhaften AufBer-
betriebnahmen und AbbaumaBnahmen wird die Ruckwirkungsfreiheit auf den si-
cheren DNLB des Blocks B selbst, insbesondere auf die sichere Lagerung und

Handhabung von BE/Brennstaben, wie auch — im Fall von Teilvorhaben 1 — auf
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den noch andauernden Leistungsbetrieb des Blocks C gepruft. Ebenso wird in
Bezug auf ZL8, TZG und KRB A verfahren.

Anpassungen der bestehenden Anlage an den Abbau

Fur die Durchfihrung der AbbaumaBnahmen, insbesondere von der eigentlichen
Demontage nachfolgenden Arbeiten (Nachzerlegung, Dekontamination, Frei-
gabemessung), sollen méglichst die bereits dafiir bestehenden Raumlichkeiten
aus dem Leistungsbetrieb genutzt werden. Diese sind im Logistikkonzept (Ziffer
I1.1.15) aufgelistet. Insbesondere ist hier das TZG zu nennen. Daneben sollen
weitere Arbeitsbereiche in den Kontrollbereichen des KRB Il — im Rahmen des
Teilvorhabens 1 im Block B, mit Beginn des Teilvorhabens 2 dann auch im Block
C — eingerichtet werden und eine entsprechende Infrastruktur aufgebaut werden.
Im Zuge des Vorhabens werden in den Kontrollbereichen fiir die anfallenden
Reststoffe und Abfélle v. a. auf den relevanten Ebenen in den Maschinenh&ausern
— wie z. B. Ebene +17,50 m (Turbinenflur) — und, nach Kernbrennstofffreiheit und
entsprechend dem Abbaufortschritt, auch in Raumen der Reaktorgebaude zu-
satzliche Lagerflachen (Abstell- und Pufferflachen) und Arbeitsflachen geschaf-
fen. Jede vorgesehene neue Nutzung von Raumbereichen innerhalb des Kon-
trollbereichs flr den Betrieb von Anlagen zur Bearbeitung von radioaktiven Rest-
stoffen (einschlieBlich ausgebauter und abgebauter radioaktiver Anlagenteile o-

der Einrichtung von Arbeitsplatzen) oder fir Transportwege und Pufferlagerfla-

chen erfolgt im etablierten Verfahren fiir nicht wesentliche Anderungen im BHB

und ist der Aufsichtsbehérde rechtzeitig vor Beginn der Durchfliihrung schriftlich
anzuzeigen. Der Anzeige sind insbesondere die wesentlichen Informationen tber
bauliche Fragen (insbesondere statische Belastung), die Einhaltung der nuklea-
ren Schutzziele, zum Strahlenschutz, Brandschutz und radiologischem Arbeits-
schutz sowie zur Anlagensicherung und zur erforderlichen Riickwirkungsfreiheit
der Nutzungsénderung von Raumbereichen auf die sicherheitstechnisch wichti-
gen Systeme des KRB Il (insbesondere auch der des Blocks C) sowie auf die

benachbarten kerntechnischen Anlagen am Standort beizuftigen.

Radiologische Charakterisierung

Der radiologische Ausgangszustand und das weitere Vorgehen zur radiologi-
schen Anlagencharakterisierung werden von den Antragstellerinnen in Unterlage
Ziffer 11.1.16 dargestellt. Dies geschieht auf der Grundlage vorhandener umfang-

reicher Daten aus dem bisherigen Betrieb. Die Dokumentation von Dosisleis-
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tungs- und Kontaminationswerten erfolgt laufend in einer Datenbank. Auf der Ba-

sis von geeigneten Analysen werden jahrlich Anlagennuklidvektoren ermittelt.

DarUber hinaus werden verfahrensplanend und -begleitend weitere nuklidspezifi-
sche Analysen vorgenommen. Die vorhandenen Daten dienen der Abbaupla-
nung, dem radiologischen Arbeitsschutz wéahrend Tétigkeiten im Kontrollbereich
und der Freigabe bzw. Entsorgung der Reststoffe. Die radiologische Charakteri-

sierung wird laufend fortgeschrieben.

Freigabe

Die Freigabe gem. §§ 31 ff. StriSchV erfolgt auch fir Stilllegung und Abbau ent-
sprechend dem schon wahrend des Leistungs- und Nichtleistungsbetriebs in der
Strahlenschutzordnung des BHB festgelegten Verfahren. Das Freigabeverfahren
besteht weiterhin aus den Verfahrensschritten Voruntersuchung, Vorbehandlung,
Orientierungsmessung, Entscheidungsmessung und Freigabe. Wéhrend der
Voruntersuchung wird das zu behandelnde Material radiologisch genau charakte-
risiert und die voraussichtlich freigabefahigen Anteile werden separiert. Im Hin-
blick auf die Freigabefahigkeit sollen die Reststoffe wie bisher gegebenenfalls
entsprechend vorbehandelt werden (z. B. durch Dekontamination). Die zur Frei-
gabe vorgesehenen Materialien werden im Rahmen der Orientierungsmessung
mittels geeigneter Messverfahren auf inre Freigabeféhigkeit geprdift. Auf der
Grundlage eines positiven Ergebnisses der Entscheidungsmessung stellt der
Strahlenschutzbeauftragte die Ubereinstimmung mit den Anforderungen gem.

§8§ 31 ff. StriSchV fest. Messergebnisse und Feststellung werden dokumentiert
und chargenweise zu einem Freigabeantrag zusammengefasst. Das LfU prift im
Auftrag des StMUV die vom StMUV festzustellende Ubereinstimmung mit den in
der Strahlenschutzverordnung festgelegten Anforderungen fir die Freigabe.
Nicht freigabefahige Stoffe werden als radioaktiver Abfall fir die Endlagerung
konditioniert.

Anfall und Behandlung von radioaktiven Reststoffen und Abfallen

Beim Abbau und Abriss des KRB Il werden ca. 830.000 Mg verschiedenster Ma-
terialien anfallen, darunter ca. 89.000 Mg radioaktive Reststoffe im Rahmen des
hier vorliegenden atomrechtlichen Abbaus. Der bauliche Abriss der Geb&ude ist

nicht Bestandteil des beantragten Gesamtvorhabens, sondern erfolgt konventio-

nell nach deren Entlassung aus der atomrechtlichen Uberwachung. Bei einer




Freigabe der Geb&ude zum Abriss wird aufsichtlich sichergestellt, dass keine

Wieder- oder Weiterverwendung der Gebaude erfolgt.

Von den ca. 89.000 Mg radioaktiver Reststoffe sind etwa 78.000 Mg kontaminier-
te oder aktivierte Reststoffe und Anlagenteile aus dem Kontrollbereich und den
zugehdrigen Baustrukturen, welche nach erfolgter Dekontamination dem Freiga-
beverfahren zugeflihrt werden kénnen. Zu einem geringen Anteil von etwa

800 Mg soll eine kontrollierte Verwertung im kerntechnischen Bereich erfolgen.
Circa 11.500 Mg verbleiben als radioaktive Abfélle zur Endlagerung, dies schlieft
die wéahrend des Abbaus anfallenden ca. 1.300 Mg Sekundérabfélle ein (z. B.

Dekontaminationsflissigkeiten, Folien, Putzmaterialien, Filter). Diese werden ei-

ner endlagergerechten Konditionierung unterzogen.

Die vorhandenen betrieblichen Regelungen zur Umsetzung der einschlagigen
gesetzlichen und untergesetzlichen Vorschriften zur Entsorgung radioaktiver Ab-
félle, insbesondere der Strahlenschutzverordnung, der Atomrechtlichen Entsor-
gungsverordnung (AtEV) und der Abfallkontrollrichtlinie, gelten unveréndert fort.
Die radioaktiven Abfélle werden entsprechend den Endlagerungsbedingungen
des Endlagers Konrad intern oder in externen Anlagen konditioniert (d. h. sie
werden z. B. zerlegt, verbrannt, verpresst, getrocknet oder zementiert). Abschlie-
Bend erfolgen eine Verpackung in endlagergerechte Gebinde und der Abtrans-
port zur EVU-Lagerhalle Mitterteich oder die Pufferlagerung im Kontrollbereich
des KRB Il (Unterlage 11.1.15 Abschnitte 6.1 und 6.2). Bis zur Inbetriebnahme

des Endlagers Konrad steht somit ausreichende Lagerkapazitat zur Verfliigung.

Herausgabe

Die Herausgabe ist die Entlassung von nicht kontaminierten und nicht aktivierten
Stoffen und beweglichen Gegenstédnden, Gebauden, Anlagen und Anlagenteilen
(im weiteren Stoffe genannt) sowie von Bodenflachen aus der atomrechtlichen
Uberwachung, die nicht aus dem Kontrollbereich stammen. Es handelt sich von
vornherein um nicht radioaktive Stoffe, was durch das Vorgehen bei der Heraus-
gabe verifiziert wird.

Die Herausgabe kommt zur Anwendung fiir Stoffe aus dem Uberwachungsbe-
reich, bei denen aufgrund der Betriebshistorie und aufgrund der Nutzung eine
Kontamination oder Aktivierung ausgeschlossen ist. Fiir diese nicht radioaktiven
Stoffe besteht kein Erfordernis fur eine Freigabe nach den §§ 31 ff. StriISchV oder
ein Herausbringen nach § 58 Abs. 2 StrISchV. Fur diese Stoffe werden Plausibili-
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tatsbetrachtungen hinsichtlich der Betriebshistorie sowie Beweissicherungsmes-

sungen durchgefiihrt. Die Erkennungsgrenzen der beweissichernden Messungen
orientieren sich unter Beriicksichtigung der messtechnischen Machbarkeit an
10 % der bei einer uneingeschréankten Freigabe jeweils heranzuziehenden Wer-

te. Die Ergebnisse der Messungen werden dokumentiert.

Strahlenschutz

Radiologischer Arbeitsschutz

Der anlageninterne Strahlenschutz auf Grundlage der Strahlenschutzverordnung
und eines umfangreichen untergesetzlichen Regelwerks (wie z. B. die IWRS-II-
Richtlinie) wurde schon wéhrend des Leistungs- und des Nichtleistungsbetriebs
in der zum BHB gehoérenden Strahlenschutzordnung geregelt. Die Strahlen-
schutzordnung findet weiter Anwendung. Wie bisher werden die konkreten Strah-
lenschutzmaBnahmen an die jeweiligen Erfordernisse der einzelnen Tatigkeiten

angepasst.

Fur eine umfassende Uberwachung der im Kontrollbereich tatigen Personen
werden die vorhandenen Systeme zur Uberwachung der Ortsdosisleistung und
der Raumluftaktivitat des Kontrollbereichs im erforderlichen Umfang weiterbetrie-
ben. Zudem sollen weiterhin Kontaminationsmessungen in Rdumen, an Perso-
nen und an Gegenstanden, die den Kontrollbereich verlassen, sowie Messungen
von Aktivitatskonzentrationen in den noch betriebenen aktivitatsfiilhrenden Sys-
temen durchgefiinrt werden. Alle Aktivitdtsmessungen sollen sowohl im Rahmen
des Routinemessprogramms als auch anlassbezogen erfolgen und dienen auch
der Uberpriifung und gegebenenfalls der Neufestlegung von Nuklidvektoren. Die
Anpassung der festinstallierten Messstellen erfolgt ggf. im Rahmen des beste-
henden Verfahrens als nichtwesentliche Anderung. Dabei kénnen durch veran-
derte Anforderungen sowohl bisherige festinstallierte Messgeréate entfallen als
auch im Bereich von Zerlege-, Dekontaminations- oder Pufferlagereinrichtungen

neue Messstellen notwendig werden.

Die Teilstrange der innerbetrieblichen Abluftfiihrung sollen wie bisher mit Monito-
ren Uberwacht werden. Diese Monitore dienen zur Raumluftuberwachung auf
luftgetragene Aerosole. Die mobilen Messgeréate zur Aerosolliberwachung sollen

weiterbetrieben werden.
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Ob und in welchem Umfang wahrend des Nichtleistungsbetriebs eine Kreislauf-
dekontamination durchgefiihrt werden wird, um mobilisierbare radioaktive Stoffe
aus dem Reaktordruckbehalter und den angrenzenden Systemen zu entfernen,
soll im Laufe des Vorhabens entschieden werden. Die Durchfiihrung ist im Hin-
blick auf das Minimierungsgebot davon abhéngig, ob die zu erwartenden giinsti-
geren radiologischen Randbedingungen fir den Abbau und die Nachbehandlung
gegenuber der zu erwartenden kumulierten Dosis wahrend der Kreislaufdekon-

tamination selbst Uberwiegen.

Zur weiteren Minimierung der Strahlenexposition des Personals werden die Ar-
beitsablaufe im Hinblick auf die Strahlenexposition optimiert. Dies soll durch De-
kontamination einzelner Systeme und Teilsysteme vor dem Abbau und zuséatzlich
durch Zerlegung von Komponenten mit hoher Direktstrahlung unter Wasser,
durch fernbedienbare und fernhantierbare Demontage- und Zerlegetechnologien,
durch vorbereitende Erprobungen und Kalthandhabungen einzelner Behand-
lungsschritte oder durch Abschirmungen erreicht werden. Ebenso sollen weiter-
hin personliche Schutzausristungen (wie z. B. Atemschutzmasken) verwendet,
Einhausungen mit Unterdruckhaltung und/oder Schleusen aufgebaut und durch
lokale Luftabsaugung und Filterung eine Freisetzung radioaktiver Stoffe und eine
Kontaminationsverschleppung innerhalb des Kontrollbereichs vermieden werden.
Wie bisher werden fiir Bereiche mit erhohter Dosisleistung (> 3 mSv/h) Sperrbe-
reiche eingerichtet und so abgesichert, dass Personen nicht unkontrolliert in die-

se Bereiche eintreten kbnnen.

Nukleare Luftungsanlage

Die Teile der Liftungsanlagen, die fiir den Betrieb des Kontrollbereichs erforder-

lich sind, bleiben wahrend des Gesamtvorhabens langfristig in Betrieb.

Die Nukleare Luftungsanlage der Blécke B und C besteht, wie auch die Nukleare
Laftungsanlage des TZG, im Wesentlichen aus Zu- und Fortluftanlagen, Umluft-

anlagen, Einrichtungen zur Messung und Uberwachung der Luftaktivitat und den

erforderlichen Hilfssystemen. Die Zuluftanlagen versorgen den jeweiligen Kon-
trollbereich mit gefilterter und — soweit erforderlich — mit klimatisierter AuBenluft.

Die Fortluftanlagen saugen die eingebrachten Luftmengen kontrolliert ab.

Die Luftungsanlagen werden unter Einhaltung des Grundsatzes einer gerichteten
Luftstromung von auBen in die Kontrollbereiche sowie einer gerichteten Luftstro-

mung von Raumen mit geringer zu héherer Kontaminationsgefahrdung betrieben,
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wodurch mobilisierte radioaktive Stoffe im Kontrollbereich zurlickgehalten wer-

den. Die Fortluftanlagen ibergeben die liber Schwebstofffilter gefilterte Abluft

kontrolliert Gber den jeweiligen Fortluftkamin ins Freie.

Die wéahrend des Leistungsbetriebs vorhandene Unterdruckstaffelung zwischen
den einzelnen Geb&uden kann in den einzelnen Phasen des Abbaus im Zuge der
Optimierung durch eine gerichtete Luftstrémung ersetzt werden.

Ableitung radioaktiver Stoffe, Direktstrahlung, Strahlenexposition

Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft

Die geltenden Genehmigungswerte des KRB |l begrenzen die Ableitung radioak-
tiver Stoffe mit der Luft auf bis zu 1,85 -10'° Bq pro Kalenderjahr fiir radioaktive
Edelgase und auf bis zu 3,70 - 10" Bq pro Kalenderjahr fir radioaktive Aerosole.
Fur lod-131 betragt der Genehmigungswert 2,20 -10'° Bq pro Kalenderjahr. Darin
enthalten sind die genehmigten Ableitungen fir das TZG.

Nach Ende des Leistungsbetriebs des Blocks C soll nach einer Abklingzeit von
180 Tagen der Genehmigungswert fir lod-131 entfallen. Diese Anpassung kann

im Zuge der 2. SAG vorgenommen werden.

Nach Abtransport des Kernbrennstoffs der Blécke B und C gehen die Antragstel-
lerinnen von keinen nennenswerten Ableitungen von radioaktiven Edelgasen
mehr aus und verzichten daher ab diesem Zeitpunkt auf die Gestattung der Ab-
leitung radioaktiver Edelgase. Die Antragstellerinnen beabsichtigen, ab diesem
Zeitpunkt als Hochstwerte fur die Ableitung radioaktiver Stoffe mit der Luft die
Ableitung von bis zu 1,00 10" Bq pro Kalenderjahr fiir radioaktive Aerosole so-
wie die Ableitung von bis zu 2,20 -10™ Bq pro Kalenderjahr fur Tritium zu bean-
tragen (3. SAG).

Ableitung radioaktiver Stoffe mit Wasser

Bis zur Kernbrennstofffreiheit beider Blécke ist keine Veranderung der bisher ge-
nehmigten Werte fiir die Ableitungen radioaktiver Stoffe mit Wasser geplant. Die
Antragstellerinnen beabsichtigen, ab dem Zeitpunkt der Kernbrennstofffreiheit
jahrliche Ableitungswerte fir radioaktive Stoffe mit Wasser in Hohe von

5,00 -10'° Bq fiir Radionuklidgemisch ohne Tritium und 1,50 -10'® Bq fiir Tritium
zu beantragen (3. SAG).
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Direktstrahlung und gesamte Strahlenexposition in der Umgebung

Da die Gebaude wéhrend des DNLB bzw. des Restbetriebs und des Abbaus in
ihrer Abschirmwirkung unbeeintréchtigt bleiben und die Abbauprozesse keine
Strahlenquelle generieren, die in ihrer Quellstarke tiber denen aus Vorgéngen
wahrend des Leistungsbetriebs liegt, werden fir den DNLB bzw. den Restbetrieb
und den Abbau des KRB Il keine hdheren Expositionen aus Direktstrahlung er-

wartet.

Durch Kontrolle und Abschirmung der von den Reststoffen auf bereits bestehen-
den Pufferlagerflachen auBerhalb von Gebauden ausgehenden Strahlung soll si-
chergestellt werden, dass auch unter Berlicksichtigung der Strahlenexposition
durch Ableitungen mit Luft und Wasser die Grenzwerte gem. § 80 StrISchG fiir
den DNLB bzw. den Restbetrieb und den Abbau des KRB Il sicher eingehalten

werden.

Uberwachung der Ableitung radioaktiver Stoffe

Auf Basis der Richtlinie zur Emissions- und Immissionstiberwachung kerntechni-
scher Anlagen (REI) und ausgehend vom bisherigen Umfang der radiologischen
Uberwachung wird die Emissionsliberwachung zunéachst unverandert weiterge-
fihrt. Im Laufe des Gesamtvorhabens kann dann die Uberwachung der Emission
von Radionukliden, die im KRB Il aufgrund ihres Zerfalls (insbesondere lod-131)
oder der Kernbrennstofffreiheit (radioaktive Edelgase) nicht mehr vorhanden sein

kénnen, entfallen.

Im Kontrollbereich anfallendes Abwasser soll auch kiinftig gesammelt, gereinigt
und unter Einhaltung der genehmigten wasserrechtlichen Abgabewerte kontrol-
liert in die Donau abgeleitet werden. Die Einhaltung der genehmigten Abgabe-
werte wird weiterhin entsprechend den Vorgaben der REI Giberwacht.

Immissionsiiberwachung

Die radiologischen Auswirkungen in der Umgebung des KRB Il werden zunéchst
unverandert auf Grundlage der REI wie wahrend des Leistungsbetriebs beider
Blécke uberwacht. Nach Abtransport des Kernbrennstoffs in das ZL8 wird das
Uberwachungsprogramm im Hinblick auf die dann noch moglichen radioaktiven
Abgaben in Abstimmung mit den zusténdigen Aufsichtsbehérden angepasst.
Durch ganzjahrig ausliegende Dosimeter wird die von KRB Il ausgehende Direkt-

strahlung am Anlagenzaun wie auch in der Umgebung erfasst. Auch erfolgt eine
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Uberwachung einer Vielzahl von Umweltmedien (Luft (Aerosole und lod-131),

Niederschlag, Boden, Futtermittel (Weide- und Wiesenbewuchs), Nahrungsmittel
(z. B. Getreide, Apfel, Salat, Milch, Fisch), Oberflachenwasser, Sediment, Was-

serpflanzen und Trinkwasser) auf radioaktive Stoffe.

Meteorologische Instrumentierung

Zur Beurteilung der Emissions- und Immissionsverhéltnisse werden gem.
KTA 1508 ,Instrumentierung zur Ermittlung der Ausbreitung radioaktiver Stoffe in
der Atmosphére” die meteorologischen Einflussgréf3en weiterhin gemessen und

registriert, die fiir die Ermittlung der Aktivitatsausbreitung notwendig sind.

Kernreaktor-Ferniiberwachungssystem (KFU)

Mit dem KFU iiberwacht das vom StMUV beauftragte LfU die Ableitung radioakti-
ver Stoffe. Dazu Uberwacht das LfU den radiologischen Zustand der Anlage zum
einen dadurch, dass es Messwerte von vorhandenen Messgeraten des KRB I
erfasst und in seine Messnetzzentrale Ubertragt. Zum anderen betreibt das LfU
fur wichtige MessgréBen auch eigene Messgerate in der Anlage und deren Um-
gebung. Die meteorologischen GréBen zur Bestimmung der Ausbreitungsver-
héltnisse am Standort werden weiterhin mit der Instrumentierung des KRB |l ge-
messen und in die Messnetzzentrale des LfU tbertragen. Zur Uberwachung be-
treibt das LfU ferner festinstallierte und mobile Ortsdosisleistungssonden in den
12 Sektoren um das KRB II.

Ereignisanalyse

Grundsatzliches Vorgehen

Die Analyse (Unterlage Ziffer 11.1.8) der als Auslegungsstérfalle (§ 1
Abs. 18 StrlSchV) oder darliber hinaus (im Rahmen der Sicherheitsebene 4) be-
trachteten Ereignisse hat die Bestimmung der maximalen Strahlenexposition in

der Umgebung zum Ziel.

Betrachtungshorizont ist das Gesamtvorhaben mit den Teilvorhaben 1 bis 3. Die
Analyse erfolgt reprasentativ fir den Block B, gilt jedoch aufgrund der gleichen
Bauweise und der zeitversetzt gleichen Betriebszustédnde auch fur den Block C.
Blockgemeinsame Hilfsanlagen werden, insofern diese Bestandteil der Betriebs-
genehmigung von KRB Il sind, mit einbezogen. Schwerpunkt sind Ereignisse, die

durch den Abbau von Anlagenteilen in den Fokus riicken und die bisher nicht im

Rahmen der Betriebsgenehmigung betrachtet wurden. Ereignisse im TZG sind




somit in der vorliegenden Analyse nicht enthalten, weil Abbautéatigkeiten in den
Blécken B und C keinen Einfluss auf den Betrieb des TZG haben.

Das zu unterstellende Ereignisspektrum wurde auf Grundlage der Sicherheitsan-
forderungen an Kernkraftwerke (SiAnf), der ESK-Stilllegungsleitlinien und des
BMUB-Stilllegungsleitfadens festgelegt. Die zu unterstellenden Ereignisse wur-
den sodann einer Sicherheitsebene (Nr. 2.1 SiAnf) zugeordnet und schlieBlich
radiologisch bewertet.

In der Ereignisanalyse wurden zunachst alle Ereignisse, die bereits wahrend des
Leistungsbetriebs zu unterstellen waren (z. B. Ausfall des Lagerbeckenkiihlsys-
tems), daraufhin betrachtet, ob sie auch im DNLB bzw. Restbetrieb auftreten

kdénnen.

Fir Ereignisse aus dem Leistungsbetrieb, die im DNLB bzw. Restbetrieb weiter-

hin zu unterstellen sind, war der Nachweis der Beherrschung bereits Vorausset-

zung fir die Erteilung der Betriebsgenehmigung fiir KRB 1l sowie MaBstab fiir die
aufsichtliche Tatigkeit. Es wurde geprdift, ob die Randbedingungen dieser Nach-
weise im Rahmen des Gesamtvorhabens weiterhin Giiltigkeit haben, also inso-

fern keine tatséchliche Verédnderung der Randbedingungen eintritt. Ergaben sich

hierbei keine Anderungen oder neue Erkenntnisse, erfolgte keine nochmalige

Bewertung.

Ereignisse aus dem Leistungsbetrieb, die aufgrund des im DNLB bzw. im Rest-

betrieb bestehenden Anlagenzustands nicht mehr auftreten kénnen, wurden aus

der Ereignisanalyse ausgeschlossen. So sind z. B. Leckagen an Leitungen des
Reaktordruckbehélters im DNLB bzw. Restbetrieb nicht mehr als Kiihimittelver-
luststorfalle betrachtet worden, weil der Reaktordruckbehélter keine BE mehr
enthélt und auch nicht mehr die hohen Temperaturen und Driicke wie im Leis-

tungsbetrieb vorliegen, sondern — nur noch — als anlageninterne Uberflutungen.

Zusatzlich zu den aus dem bisherigen Betrieb ibernommenen Ereignissen wur-

den alle Ereignisse neu in den Betrachtungsumfang aufgenommen, die stillle-

gungs- und abbauspezifisch sind, z. B. Absturz eines Behalters mit nicht konditi-
onierten Rohabfallen im Kontrollbereich.

Alle Ereignisse, die im jeweiligen Betriebszustand relevant sind, wurden radiolo-
gisch bewertet. Bei der radiologischen Bewertung der Ereignisse wurde wie folgt

vorgegangen:




o Uberpriifung, ob das Ereignis bereits im Rahmen der Betriebsgenehmigung

radiologisch bewertet wurde und ob die vorliegenden Analysen im Sinne ei-
ner konservativ abdeckenden Betrachtung auch fir Stilllegung und Abbau
gelten. Falls dies der Fall ist, erfolgt keine nochmalige Bewertung.

e Beurteilung, ob es bei dem Ereignis zu einer relevanten Aktivitatsfreisetzung
in die Umgebung kommen kann. Ist dies nicht der Fall, erfolgt keine weitere

Bewertung.

e Ermittlung der radiologisch reprasentativen Ereignisse fir alle Ereignisse

mit ahnlichen Ereignisablaufen bzw. Freisetzungscharakteristiken.

e Bestimmung der maximalen Quellterme fir die radiologisch repréasentativen

Ereignisse unter konservativen Randbedingungen.

e Berechnung der Strahlenexposition in der Umgebung des KRB Il fur die ra-
diologisch reprasentativen Ereignisse unter konservativen Randbedingun-

gen.

o Uberpriifung, ob die resultierenden maximalen Strahlenexpositionen der in
Sicherheitsebene 3 eingestuften radiologisch reprasentativen Ereignisse un-
terhalb des Storfallplanungswertes von 50 mSv nach § 104 Abs. 3i. V. m.

§ 194 StrISchV liegen.

e Bewertung der maximalen Strahlenexpositionen, der in Sicherheitsebene 4

eingestuften radiologisch reprasentativen Ereignisse anhand der Kriterien

des Leitfadens flir den Fachberater Strahlenschutz der Katastrophenschutz-
leitung bei kerntechnischen Notféllen (Bericht der Strahlenschutzkommissi-

on, Heft 37 (2004)).
Flr die Analyse wurden die Ereignisgruppen
e Einwirkungen von innen (EVI),
e Einwirkungen von auBBen (EVA) sowie

e gegenseitige Beeinflussung von Mehrblockanlagen und benachbarten Anla-

gen am Standort

betrachtet.
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Ergebnis der Betrachtung

Folgende konkrete Ereignisse durch Einwirkungen von innen sind — solange sich
Kernbrennstoff im jeweiligen Block befindet — hinsichtlich inrer Auswirkungen

nicht vernachlassigbar oder nicht hinreichend unwahrscheinlich:

e anlageninterne Brande,
e Leckagen von Behéltern mit aktivitatsfihrenden Medien,
e anlageninterne Uberflutung,

e Komponentenversagen mit potenziellen Auswirkungen auf sicherheitstech-

nisch wichtige Einrichtungen,
e Absturz von Lasten,
e Ereignisse bei Transportvorgangen,
e anlageninterne Explosionen,
e chemische Einwirkungen,
e Ausfélle und Stérungen von sicherheitstechnisch wichtigen Einrichtungen,
e Ereignisse bei der BE-Handhabung und -Lagerung,

e Leck/Bruch zwischen Sicherheitsbehélter und erster Absperrméglichkeit au-
Berhalb des Sicherheitsbehélters,

e elektromagnetische Einwirkungen,
e Radiolysegasreaktionen in Systemen und Komponenten,
e Bildung ziindfahiger Wasserstoffgemische im Sicherheitsbehélter.

Folgende konkrete Ereignisse durch Einwirkungen von auBen sind — solange
sich Kernbrennstoff im jeweiligen Block befindet — hinsichtlich ihrer Auswirkungen

nicht vernachléssigbar oder nicht hinreichend unwahrscheinlich:

e extreme meteorologische Bedingungen,
e Hochwasser,

e biologische Einwirkungen,
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e Waldbréande,

e Erdbeben,

e Erdrutsch,

e Einwirkung gefahrlicher Stoffe,

e anlagenexterne Explosionen,

e Flugzeugabsturz,

e Treibgut, Staustufenversagen und Schiffsunfélle,
e anlagenexterne Brande,

e elektromagnetische Einwirkungen,

e Bergschaden.

Die zur Beherrschung dieser Ereignisse jeweils benétigten Systeme bleiben un-
verandert erhalten und werden unter der bestehenden Betriebsgenehmigung

weiterbetrieben.

Am Standort des KRB Il besteht noch die potentielle gegenseitige Beeinflussung
von Mehrblockanlagen und benachbarten Anlagen, welche durch folgende Er-

eignisse gekennzeichnet ist:
e Umstlrzen baulicher Einrichtungen,
e Versagen von Behaltern und Anlagenteilen mit hohem Energieinhalt,
e Stoérungen und Ausfall gemeinsam genutzter Einrichtungen,
e Riickwirkungen aus temporar vorhandenen Einrichtungen.

Bestimmung der maximalen Strahlenexposition in der Umgebung

Die zu betrachtenden Ereignisse wurden entsprechend der o. g. Vorgehensweise
danach bewertet, inwieweit sie zu radiologischen Folgen in der Umgebung des
KRB Il filhren kénnen. Die folgenden sechs Ereignisse der Sicherheitsebene 3
wurden im Hinblick auf mogliche radiologische Folgen als reprasentativ fur die

vorgenannten Ereignisse identifiziert:
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anlageninterner Brand,

Leckagen von Behaltern mit aktivitatsfilhrenden Medien,
Absturz von Lasten,

Ereignisse bei Transportvorgéngen,

BE-Beschéadigung bei der Handhabung,

Erdbeben.

Dariber hinaus ergab sich der Flugzeugabsturz auf das Maschinenhaus als ab-

deckendes Ereignis flr auslegungsiberschreitende Ereignisse.

Freisetzung radioaktiver Stoffe bei Ereignissen

Die Strahlenexposition ist entsprechend § 104 Abs. 3i. V. m. § 194 StriSchV so
zu begrenzen, dass durch die ereignisbedingte Freisetzung radioaktiver Stoffe in

die Umgebung eine effektive Dosis von 50 mSv nicht Uiberschritten wird.

Far auslegungsuberschreitende Ereignisse der Sicherheitsebene 4 ist der Ein-
greifrichtwert von 100 mSv effektive Dosis fur die einschneidende Katastrophen-
schutzmalinahme ,Evakuierung“ gem. § 4 Abs. 1 der Verordnung zur Festlegung
von Dosiswerten fur frihe NotfallschutzmaBnahmen (NDWV) i. V. m. der Emp-
fehlung der Strahlenschutzkommission ,Radiologische Grundlagen fiir MaRnah-
men zum Schutz der Bevélkerung bei Ereignissen mit Freisetzungen von Radio-

nukliden“ vom 13./14.02.2014 fur die Beurteilung heranzuziehen.

Fur das das Gesamtvorhaben abdeckende Ereignis ,Erdbeben” ergibt sich die
hochste effektive Dosis zu 4,3 mSv fir die hochstbelastete Altersgruppe der
> 1- bis < 2-jahrigen. Der aus der neuen Nutzung des Maschinenhauses Block B

resultierende Anteil der Dosisbelastung ist dabei vernachlassigbar.

Fir das die auslegungsiiberschreitenden Ereignisse abdeckende Ereignis ,Flug-

zeugabsturz auf das Maschinenhaus* ergibt sich durch duBere Exposition in sie-
ben Tagen und effektive Folgedosis flr die hochstbelastete Altersgruppe der
< 1-jahrigen eine maximale Strahlenexposition von 0,21 mSv am Ort der nichst-

gelegenen Wohnbebauung.




2.3

Gegenstand des Teilvorhabens 1

Das Teilvorhaben 1 umfasst die dauerhafte AuBerbetriebnahme und den Abbau
von ausgewahlten, konkret benannten Systemen und Anlagenteilen des
Blocks B, die

e keine Bedeutung mehr fir den Betrieb und insbesondere den Leistungsbe-
trieb oder die Sicherheit des Blocks C haben,

e keine Bedeutung mehr fir den Betrieb und insbesondere flr die Lagerung
und Handhabung von BE in Block B oder deren Sicherheit haben,

e nicht zu den gemeinsam fuir Block B und Block C wahrgenommenen betrieb-
lichen oder sicherheitstechnischen Funktionen, insbesondere flr den Betrieb
des Kontrollbereichs, die Aktivitatsriickhaltung und deren Uberwachung bei-

tragen und

nicht fir den spéateren Abbau erforderlich sind.

Diese wurden im Erlauterungsbericht Abbauumfang (Unterlage Ziffer 11.1.17)

festgelegt und benannt.

Der Abbauumfang umfasst u. a. die Generatorableitung, Einrichtungen der
Hochspannungsanlagen flr Energieverteilung, Hochspannungs-
Eigenbedarfsanlagen und Niederspannungs-Eigenbedarfsanlagen, Einrichtungen
fur Steuerungen und Meldungen einschlieBlich der zugehérigen Schréanke, Ein-
richtungen fiir Regelungen, Messungen und Prozessrechner, Teile des Wasser-
Dampfkreislaufs, die Turbine und den Kondensator, die Generatorhilfssysteme,
Teile der Reaktor-Hilfsanlagen, Teile der Nebenanlagen, Teile der Kuhlwasser-
systeme sowie das Nukleare Dampferzeugersystem. Alle im Teilvorhaben 1 ab-

zubauenden Anlagenteile sind mittels Anlagenkennzeichen (AKZ) definiert.

Der anlagentechnische Ausgangszustand vor Beginn des Abbaus stellt sich wie

folgt dar:

e Der Reaktordruckbehdlter ist offen und komplett entladen. Der Flutraum ist

gefullt.

¢ Alle bestrahlten BE und Brennstébe befinden sich im BE-Lagerbecken. Das

BE-Trockenlager ist leer.
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Der Reaktordruckbehélter ist frischdampf- und speisewasserseitig abge-
sperrt.

Der Sicherheitsbehalter ist Itftungstechnisch offen bzw. steht in Verbindung
mit dem Reaktorgebdude. Seine Unterdruckhaltung ist auBer Betrieb.

Die Kondensationskammer ist gefillt und deinertisiert.

Der Abbau von Anlagenteilen des Blocks B beginnt mit der Inanspruchnahme der
1. SAG.

Das geplante Abbaukonzept sieht die Schaffung von Flachen fiir Zerlege-, Be-
handlungs- und Transporteinrichtungen fir angefallene Reststoffe und Abfalle

vor. Diese Lager- und Arbeitsflachen werden Gberwiegend auf relevanten Ebe-
nen des Maschinenhauses — wie z. B. Ebene +17,50 m (Turbinenflur) —

vorgesehen.

Die geplanten Flachen werden insbesondere hinsichtlich Dimensionierung, stati-

scher Belastbarkeit sowie brandschutz- und strahlenschutztechnischer Belange

betrachtet werden.

Dariiber hinaus stehen fur die Transportbereitstellung von konditionierten Abfall-
gebinden bis zu deren Abtransport sowie fur die Bereitstellung von Werkzeugen
und leeren Abfallbehéltern die bereits bestehenden Einrichtungen, die Lagerhal-
len L94 und L95 sowie der Containerstellplatz, zur Verfigung.




Rechtliche und sicherheitstechnische Wiirdigung

Rechtsgrundlagen

Bei dem Gesamtvorhaben handelt es sich um Stilllegung und Abbau einer Anla-
ge zur Spaltung von Kernbrennstoffen, die gem. § 7 Abs. 3 Satz 1 AtG einer Ge-
nehmigung bedirfen. Die Genehmigungsvoraussetzungen nach § 7 Abs. 2 AtG
gelten sinngeman (§ 7 Abs. 3 Satz 2 AtG). Das Verfahren ist im Atomgesetz und
in der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung geregelt. Zusétzlich sind das
Strahlenschutzgesetz, die Strahlenschutzverordnung und die Atomrechtliche

Entsorgungsverordnung einzuhalten.

Die eingereichten Unterlagen der Antragstellerinnen sowie die Gutachten und
Stellungnahmen des zugezogenen Sachverstandigen TUV SUD und des LfU
wurden entsprechend dem Datum der Ausfertigung auf der Grundlage der bis
zum 30.12.2018 geltenden Strahlenschutzverordnung erstellt. In der vorliegen-
den Genehmigung ist das seit 31.12.2018 gliltige Strahlenschutzrecht zugrunde
gelegt. Stilllegung und Abbau von KRB Il sind eine strahlenschutzrechtliche Ta-
tigkeit (§ 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StrlISchG) und unterfallen dem neuen Strahlen-

schutzrecht.

Das Genehmigungsverfahren — einschlieBlich der als unselbsténdiger Teil durch-
zufihrenden UVP — richtet sich den Vorschriften der Atomrechtlichen Verfah-
rensverordnung in der vor dem 16.05.2017 geltenden Fassung, weil das Verfah-
ren zur Unterrichtung Uber voraussichtlich beizubringende Unterlagen nach § 1b
AtV1V in der vor diesem Zeitpunkt geltenden Fassung eingeleitet wurde (§ 20
Abs. 2 Nr. 1 AtVfV, § 2a Abs. 1 Satz 2 Halbs. 1 AtG).

Die genehmigungsbehdrdliche Prifung der Antragsunterlagen erfolgt auf Basis
der Auswertung der RiickauBerungen der beteiligten Behtérden sowie der AuBe-
rungen und Einwendungen Dritter, der Stellungnahme des TUV SUD und eigener
Erkenntnisse. Die vorliegende Genehmigung kann mit den in Ziffer lll. festgesetz-

ten inhaltlichen Beschrankungen und Auflagen erteilt werden, weil

e die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen erfllt sind,

e die vorgenommene Prifung ergeben hat, dass die beantragten Ma3nahmen

weitere MaBnahmen nicht erschweren oder verhindern und dass eine sinn-
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2.1

2.2

volle Reihenfolge der AbbaumaBnahmen vorgesehen ist
(§ 19b Abs. 1 AtViV),

e die Genehmigungsvoraussetzungen des § 7 Abs. 3i. V. m. Abs. 2 AtG im
Hinblick auf den Gegenstand dieser Genehmigung erfiillt sind,

e im Rahmen der Ermessensentscheidung nach § 7 Abs. 2 AtG keine Griinde
ersichtlich sind, die der beantragten Genehmigung entgegenstehen und

e die Ubrigen offentlich-rechtlichen Vorschriften beachtet sind (§ 14 AtViV).

VerfahrensmaBige Voraussetzungen

Die verfahrensmaBigen Voraussetzungen fir die Erteilung der beantragten Ge-
nehmigung liegen vor. Das Genehmigungsverfahren einschlieBlich der UVP nach
§ 2a Abs. 1 Satz 2 AtG wurde nach den Bestimmungen des § 7 Abs. 4

Satz 3 AtG und der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung durchgefiihrt.

Zustandigkeit, Antragstellung und Verfahrensunterlagen

Zustéandig fur die Erteilung der Genehmigung ist gem. § 24 Abs. 2 AtG i. V. m.
§ 51d Satz 2 Halbs. 1 Zustandigkeitsverordnung (ZustV) das StMUV.

Der Antrag entspricht den Erfordernissen des § 2 AtV{V. Die im Zuge des Verfah-
rens vorgelegten ergéanzenden Unterlagen erfillen die Voraussetzungen des
§ 3 AtVIV. Auch die gem. § 3 Abs. 2 AtVfV fir die UVP erforderlichen Unterlagen

wurden vorgelegt.

Das StMUV hat sich insbesondere davon Uiberzeugt, dass die auszulegenden
Unterlagen geeignet sind, sich ein Bild von allen geplanten AbbaumaBnahmen
zu machen, die fiir die Entscheidung erheblichen Auswirkungen der Abbaumaf3-
nahmen auf die in § 1a AtVfV genannten Schutzgiter darlegen und insbesondere
Dritten die Beurteilung erméglichen, ob sie durch die beantragten und dariiber

hinaus geplanten MaBnahmen in ihren Rechten beeintrachtigt werden kénnen.
Beteiligung Dritter

Die Beteiligung Dritter erfolgte entsprechend den Vorschriften der §§ 5 bis 8 und
12 bis 13 AtVi{V.
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Bekanntmachung und Auslegung der Unterlagen

Gem. § 4 Abs. 1 AtVfV ist das Gesamtvorhaben im amtlichen Veréffentlichungs-
blatt und auBerdem in ortlichen Tageszeitungen, die im Bereich des Standorts
der Anlage verbreitet sind, 6ffentlich bekanntzumachen. Das Gesamtvorhaben
wurde am 14.10.2016 mit Anzeigen in der lokalen Presse (Glinzburger Zeitung)
und dem Bayerischen Staatsanzeiger bekanntgemacht. Am 04.10.2016 wurde im
Bundesanzeiger auf die Bekanntmachung hingewiesen. Die Bekanntmachung
enthielt den in § 5 Abs. 1 AtV{V vorgeschriebenen Inhalt. Gem. § 6 Abs. 1 und

2 AtVfV wurden der Antrag, der Sicherheitsbericht einschlieBlich der nach § 3
Abs. 1 Nr. 8 und Abs. 2 AtV{V erforderlichen Angaben, die Kurzbeschreibung
nach § 3 Abs. 4 AtVfV, sowie eine Umweltvertraglichkeitsuntersuchung gem. § 3
Abs. 1 Nr. 9 AtVfV vom 24.10.2016 bis 23.12.2016 im Landratsamt Glinzburg,
bei der Verwaltungsgemeinschaft Offingen sowie im StMUV ausgelegt. Diese
Unterlagen sind auch auf der Internetseite des StMUV verfligbar unter:
https://www.stmuv.bayern.de/themen/reaktorsicherheit/

stilllegung_abbau/in_stilllegung_abbau.htm.

Grenziiberschreitende Beteiligung Dritter

Eine Unterrichtung von Behorden von Nachbarstaaten der Bundesrepublik
Deutschland — insbesondere der Republik Osterreich — gem. § 7a Abs. 1 Satz 1
Halbs. 1 Alt. 1 AtVfV war nicht erforderlich, da eine relevante Strahlenexposition
der dortigen Bevélkerung oder Umwelt nicht zu besorgen ist. Die im Sicherheits-
bericht (Ziffer 11.1.5) angegebenen maximalen Gesamtstrahlenexpositionen im
bestimmungsgeméBen Betrieb und bei Ereignissen liegen so erheblich unter den
Grenzwerten des Strahlenschutzgesetzes und der Strahlenschutzverordnung,

dass eine relevante Strahlenexposition in Osterreich nicht moglich ist.

Gleichwohl wurden dem 6sterreichischen Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit
und Tourismus auf sein auf Art. 3 der Espoo-Konvention sowie auf Art. 7
EU-UVP-RL gestiitztes Ersuchen (§ 7a Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 Alt. 2 AtV{V) hin
die in Deutschland ausgelegten Unterlagen zur Auslegung in Osterreich tbermit-
telt. Die von Osterreich Gibermittelten Einwendungen und die Fachstellungnahme

vom 29.03.2018 wurden in die genehmigungsbehdrdliche Prifung einbezogen.

Auf Nachfrage der EU-Kommission wurde die effektive Dosis an der Osterreichi-
schen Grenze aufgrund von Ableitungen mit Luft im bestimmungsgemaien Be-

trieb des KRB Il von den Antragstellerinnen fir alle Organe und Altersgruppen
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mit einer GréBe von < 0,001 mSv/a ermittelt. Fir die Ableitung radioaktiver Stoffe
mit Wasser in die Donau ergibt sich an der Grenze zu Osterreich die maximal
magliche Strahlenexposition zu 0,003 mSv/a effektiv. Unter Berticksichtigung al-
ler zur Vorbelastung beitragenden Eintrage (auch einschlieBlich der méglichen
Eintrage aus den Kernkraftwerken Isar 1 und Isar 2) ergibt sich durch die mégli-

che Nutzung des Donauwassers an der Grenze zu Osterreich ein Wert von

0,023 mSv/a effektiv, entsprechend ca. 8 % des Grenzwerts von 0,3 mSv gem.

§ 47 Abs.1 Satz 1 Nr. 1 StrISchV in der bis zum 30.12.2018 geltenden Fassung

i. V.m § 193 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StriSchV. Fir das radiologisch représentative
Ereignis Erdbeben ergibt sich fiir die am héchsten belastete Bevélkerungsgruppe
der < 1-jahrigen an der minimal 103 km entfernten 6sterreichischen Grenze eine
effektive Dosis von ca. 0,033 mSv, die weit unterhalb des Stérfallplanungswerts
von 50 mSv liegt (§ 104 Abs. 3, § 194 StriSchV).

Behandlung der Einwendungen, Erérterungstermin

Die schriftlich erhobenen Einwendungen wurden den Antragstellerinnen gem.

§ 7 Abs. 2 Satz 1 AtVfV bekanntgegeben. Die Einwendungen wurden gem.

§ 12 Abs. 2 Satz 1 AtVfV in Themengruppen zusammengefasst. Die sich daraus
ergebende Gliederung diente zugleich als Tagesordnung fir den Erérterungs-
termin und wurde vorab im Internet bekanntgegeben (§ 12 Abs. 2 Satz 2 AtV{V).
Der Er6rterungstermin wurde gem. § 5 Abs. 1 Nr. 3 AtVfV bekanntgemacht und
entsprechend den Vorgaben der §§ 8 bis 13 AtVfV am 28. und 29.03.2017
durchgefuhrt.

Behordenbeteiligung

Gem. § 7 Abs. 4 Satz 1 AtG sind alle Behérden des Bundes, der Lander, der
Gemeinden und der sonstigen Gebietskorperschaften zu beteiligen, deren Zu-
standigkeitsbereich berlhrt wird.

Die in Ziffer A 1.2 genannten Behorden und Verbande wurden zum Unterrich-
tungstermin (Scopingtermin) nach § 1b Abs. 1 Satz 2 AtVfV eingeladen. Der
Termin hatte, wie in § 1b Abs. 1 Satz 3 AtVfV vorgesehen, schwerpunktmaBig
die fur die Durchfuihrung der UVP erheblichen Fragen zum Gegenstand. Den
zum Scopingtermin gem. § 1b Abs. 4 AtV{V Eingeladenen wurde der ,Vorschlag
zum voraussichtlichen Untersuchungsrahmen fiir die Umweltvertraglichkeitsun-

tersuchung® vom 29.12.2015 zugesandt. Des Weiteren wurden der Regierung
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von Schwaben, dem Landratsamt Glinzburg, dem Wasserwirtschaftsamt Donau-

worth und dem LfU der Sicherheitsbericht und die Umweltvertraglichkeitsuntersu-
chung zugeleitet, um ihnen gem. § 7 Abs. 4 Satz 1 AtG die Méglichkeit zur Stel-
lungnahme zum Gesamtvorhaben zu geben (vgl. Ziffer A 1.3).

Da das Ersuchen des Osterreichischen Bundesministeriums fur Nachhaltigkeit
und Tourismus um grenziiberschreitende Offentlichkeits- und Behérdenbeteili-
gung erst nach Durchfiihrung des Scopingtermins einging, wurde den benannten
dsterreichischen Behérden auf dem Erérterungstermin Gelegenheit zur Stellung-
nahme gegeben. Dariber hinaus fand auf Ersuchen Osterreichs am 19.09.2017
im StMUV eine Konsultation gem. § 7a Abs. 3 AtVfV statt. Im Nachgang dazu
wurde dem StMUV am 29.03.2018 eine Fachstellungnahme Osterreichs zuge-

sandt.

Das StMWi hat das erforderliche Einvernehmen (§ 51d Satz 2 Halbs. 2 ZustV)
mit Schreiben vom 07.03.2019 erteilt. Das BMU hat der Erteilung der Genehmi-
gung mit Schreiben vom 01.03.2019 zugestimmt.

Umweltvertraglichkeitspriufung

Das Gesamtvorhaben bedarf gem. § 2a Abs. 1 Satz 1 AtG, § 3i. V. m. Nr. 11.1
der Anlage 1 des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in
der vor dem 16.05.2017 geltenden Fassung (§ 74 Abs. 2 Nr. 1 UVPG, s. o. Zif-
fer B.1) einer UVP. Gem. § 2a Abs. 1 Satz 1 AtG ist die UVP unselbstandiger Teil
des durchzufiihrenden Genehmigungsverfahrens und ist nach den Vorschriften
der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung in der vor dem 16.05.2017 geltenden
Fassung durchzufiihren, weil das Verfahren zur Unterrichtung Gber voraussicht-
lich beizubringende Unterlagen nach § 1b AtVfV in der vor diesem Zeitpunkt gel-
tenden Fassung eingeleitet wurde (vgl. Ziffer A 1.2; § 20 Abs. 2 Nr. 1 AtVfV, § 2a
Abs. 1 Satz 2 Halbs. 1 AtG).

Die UVP wurde mit der Zusammenfassenden Darstellung und Bewertung der
Umweltauswirkungen vom 22.10.2018 abgeschlossen. Die Bewertung wurde im
vorliegenden Genehmigungsverfahren beriicksichtigt (§ 14a Abs. 2 AtViV). Die
Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen wurde
gesondert erstellt und veréffentlicht unter http:/www.stmuv.bayern.de/themen/

reaktorsicherheit/stilllegung_abbau/in_stilllegung_abbau.htm.
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3.1

Zu den Einzelheiten, insbesondere zur Darstellung des Verfahrens, wird darauf

verwiesen.

Gesamtvorhaben

KRB Il besteht aus den Kraftwerksblécken B und C und dem TZG. Errichtung
und Betrieb von KRB Il liegen 11 Teilgenehmigungen und 16 Anderungsgeneh-
migungen samt Auflagen und das darauf basierende Betriebsreglement zugrun-
de (Genehmigungsbestand).

Die Berechtigung zum Leistungsbetrieb zur gewerblichen Erzeugung von Elektri-
zitat fur Block B ist zum 31.12.2017 erloschen (§ 7 Abs. 1a Satz 1 Nr. 3 AtG) und
somit haben sich die ausschlieBlich fiir den Leistungsbetrieb zur gewerblichen
Erzeugung von Elektrizitat fur Block B geltenden Regelungen des Genehmi-
gungsbestands erledigt (Art. 43 Abs. 2 BayVwV{G).

Unberthrt bleiben indes die Berechtigung zum Leistungsbetrieb zur gewerblichen
Erzeugung von Elektrizitat fir Block C bis zum 31.12.2021 (§ 7 Abs. 1a Satz 1
Nr. 5 AtG), die Regelungen des Genehmigungsbestands fiir den Block C (ein-
schlieBlich notwendiger blockgemeinsamer Einrichtungen) in vollem Umfang und
far den Block B beschrankt auf den DNLB sowie fiir den Betrieb des TZG in vol-
lem Umfang.

Die Antragstellerinnen sind Einzahlende in den Fonds zur Finanzierung der kern-
technischen Entsorgung und nach dem gesetzlichen Erléschen der Leistungsbe-
triebsberechtigung oder endgdltiger Einstellung des Leistungsbetriebs zur unver-
zuglichen Stilllegung bzw. Abbau — zunachst nur von Block B — verpflichtet (§ 7
Abs. 3 Satz 4 AtG, § 2 Abs. 1 Satz 1 EntsorgFondsG). Voriibergehende Aus-
nahmen von der Verpflichtung zum unverziiglichen Abbau von Anlagenteilen
wurden weder beantragt noch ist sonst ihre Erforderlichkeit aus Griinden des
Strahlenschutzes ersichtlich (§ 7 Abs. 3 Satz 5 AtG).

Gegenstand der 1. SAG

Das Gesamtvorhaben umfasst Stilllegung und Abbau von KRB Il in den Teilvor-

haben 1 bis 3. Mit der Inanspruchnahme der 1. SAG beginnt der Abbau von aus-
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3.1.1

gewahlten, konkret benannten Systemen und Anlagenteilen des Blocks B des
KRB Il im Teilvorhaben 1.

Bei der 1. SAG handelt es sich der Sache nach um eine den Genehmigungsbe-
stand ergédnzende Anderungsgenehmigung. Sie tragt der Tatsache Rechnung,

dass es sich beim KRB Il um eine Doppelblockanlage handelt und sich Block C
unveréndert im Leistungsbetrieb befindet, wahrend im Block B bereits Anlagen-

teile abgebaut werden.

Die 1. SAG und der Genehmigungsbestand erganzen sich als genehmigungs-
rechtliche Grundlage flr die MaBnahmen zum Abbau. Das ergibt sich auch aus-
driicklich aus § 7 Abs. 3 Satz 3 AtG, wonach eine SAG nicht erforderlich ist, so-
weit die geplanten MaBnahmen bereits Gegenstand einer Genehmigung nach

§ 7 Abs. 1 Satz 1 AtG gewesen sind.

Eine der wesentlichen Aufgaben im Genehmigungsverfahren zur Erteilung einer
SAG besteht darin, die Reichweite der abbaubedingten Anderungen von Anlage
bzw. Verfahren und die Abdeckung der geplanten MaBnahmen bereits durch den
Genehmigungsbestand (§ 7 Abs. 3 Satz 3 AtG) zu verifizieren.

Feststellung

Mit Tenor Ziffer 1.2.1 wird festgestellt, dass die Antragstellerinnen berechtigt sind,
die Anlage KRB Il so, wie sie zu Beginn der Nutzung dieser 1. SAG bestands-
kraftig genehmigt und dokumentiert ist und betrieben wird, sowohl zum Zwecke
des Leistungsbetriebs des Blocks C bis langstens 31.12.2021 als auch zum
Zwecke der Stilllegung und des Abbaus von Anlagenteilen des Blocks B sowie
ab dauerhafter Einstellung des Leistungsbetriebs des Blocks C zum Zwecke der

Stilllegung und des Abbaus des KRB Il innezuhaben und zu betreiben.

Ferner wird festgestellt, dass die bestehenden Regelungen fir den Betrieb der
Gesamtanlage KRB Il unbeschadet der Ziffern 1.2.2 (Abbaugestattung) und IIl.
(Auflagen) und IV.2 (Vorbehalt) unberiihrt und wirksam bleiben.

Die Feststellungsregelung tragt dem Charakter dieser 1. SAG als der Sache
nach einer Anderungsgenehmigung Rechnung, die am aktuellen Bestand der An-
lage ansetzt. Denn die aktuelle Anlage und ihr Betrieb lassen sich unter Ruckgriff
auf den Begriff ,Betriebsgenehmigung* nicht hinreichend beschreiben. Vielmehr
lasst sich die Anlage, wie sie aufgrund von Errichtungsgenehmigung, wesentli-

chen Anderungen und der mehreren Tausend nichtwesentlichen Anderungen
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geworden ist, nur unter Ruckgriff auf die Dokumentation der Anlage zutreffend
beschreiben. Dasselbe gilt fur den Betrieb der Anlage. Er ist ausschlieBlich aus
der Zusammenschau des gesamten Betriebsreglements zu erschlieBen, das
zwar auf die Betriebsgenehmigung zuriickgeht, mit dem damaligen Stand aber

nicht mehr identisch ist.

Die Dokumentation der Anlage liegt dem StMUV im erforderlichen Umfang vor
(insbesondere BHB, Systemschaltplane, nichtwesentliche Anderungen). Sie wird
auf der Basis des Genehmigungsbestands kontinuierlich fortgeschrieben.

Abbaugestattung

Die 1. SAG gestattet als Teilvorhaben 1 den Abbau von ausgewéhlten, konkret
benannten Systemen und Anlagenteilen des Blocks B von KRB Il (Tenor Ziffer
1.2.2). Durch die konkrete Festlegung des Abbauumfangs im Teilvorhaben 1 wer-
den unzuléassige Ruckwirkungen des Abbaus von Systemen und Anlagenteilen
des Blocks B auf noch benétigte sicherheitstechnisch wichtige Einrichtungen fir
KRB Il, insbesondere fiir den Leistungsbetrieb des benachbarten Blocks C, aus-
geschlossen. In der Unterlage Ziffer 11.1.17 ist die getroffene Auswahl der in Teil-

vorhaben 1 abzubauenden Systeme festgelegt.

Die behdérdliche Prufung hat ergeben, dass diese Systeme fir die Beherrschung
der zu unterstellenden Ereignisse nicht mehr relevant sind und

keine Bedeutung mehr fir den Betrieb von KRB Il und insbesondere den

Leistungsbetrieb oder die Sicherheit des Blocks C haben,

keine Bedeutung mehr fir den Betrieb und insbesondere fiir die Lagerung
und Handhabung von BE in Block B oder deren Sicherheit haben,

nicht zu den gemeinsam fiir Block B und Block C wahrgenommenen betrieb-

lichen oder sicherheitstechnischen Funktionen, insbesondere fiir den Betrieb

des Kontrollbereichs, die Aktivitatsriickhaltung und deren Uberwachung bei-

tragen und
nicht fir den spéateren Abbau erforderlich sind.

Diese Systeme kénnen daher unter Beachtung der Verfahrensregelungen der
Unterlage Ziffer 11.1.14 und der Vorgaben der IHO dauerhaft auBBer Betrieb ge-

nommen und abgebaut werden.




3.1.3

Verfahrensregelungen

Ferner legt die 1. SAG Verfahrensregelungen fest, die dem Gesamtvorhaben zu-

grunde liegen (Auflagen in Ziffer 1ll, Anpassung des BHB gemaf den Unterlagen
Ziffer 11.1.14) und nach denen auch bereits die AbbaumaBnahmen im Teilvorha-

ben 1 durchgefihrt werden.

Das bestehende, bereits auf Basis des Genehmigungsbestands an den DNLB
und den Restbetrieb angepasste und mit den einschlégigen Inhalten der Unterla-
gen Ziffer 11.1.14 und 11.1.16 vor Beginn der Nutzung dieser 1. SAG erganzte Be-
triebsreglement (Auflage Ziffer 111.2.2) gewéhrleistet die Einhaltung der Schutzzie-
le beim Abbau. Ansonsten verbleibt es beim bisherigen Betriebsreglement man-
gels abbauspezifischer Anderungen (§ 7 Abs. 3 Satz 3 AtG). Die zeitnahe An-
passung des Betriebsreglements an den fortschreitenden Abbau der Anlage ist
durch die Auflage Ziffer 111.1.8 sichergestellt, zusatzlich zur ansonsten schon be-
stehenden Pflicht zur Anpassung nach Auflage Ziffer 2.3 des Bescheids vom
07.10.2010 (93g-U8811.09-2010/348-4). Bedeutsame Anderungen der SSp so-
wie des NHB sind wie bisher auch auflagegemaf nur mit Zustimmung der Auf-

sichtsbehérde moglich.

Durch die Auflagen Ziffer 111.1.2 und 111.1.3 fur dauerhafte AuBerbetriebnahmen
und AbbaumaBnahmen sowie durch die etablierten Verfahrensregelungen fir
nichtwesentliche Anderungen ist die Einbindung der Aufsichtsbehdrde sicherge-
stellt. Dies ermdglicht der Aufsichtsbehérde, die Einhaltung der Schutzziele zu
Uberprifen, die vorliegenden Rahmenbedingungen zum Zeitpunkt der Umset-
zung der jeweiligen Anderungsvorhaben in eine sicherheitstechnische Bewertung
mit einzubeziehen und darauf zu achten, dass die beantragten Vorhaben weitere
Vorhaben nicht erschweren oder verhindern. Die von den Antragstellerinnen an-
hand der in Unterlage Ziffer 11.1.14 beschriebenen Kriterien vorgenommene Ein-
teilung in die Abbauklassen 1, 2 und 3 sind anforderungsgerecht. Die vorgeleg-
ten Werte der Dosiskriterien ,mittlere Dosisbelastung” und ,maximale Individual-

dosis* fur Abbauklasse 2 werden aufsichtlich Gberprift und ggf. angepasst.

Durch Auflage Ziffer 111.1.4 ist sichergestellt, dass der Aufsichtsbehérde rechtzei-
tig vor Beginn der MaBnahmen eine Aufstellung vorgelegt wird, aus der sich die
zeitliche Reihenfolge der geplanten dauerhaften AuBBerbetriebnahmen und Ab-
baumaBnahmen ergibt. Durch die Festlegung der Vorgehensweisen im Betriebs-
reglement wird sichergestellt, dass die dauerhaften AuBerbetriebnahmen und der

Abbau riickwirkungsfrei, das heif3t ohne Beeintrachtigung der weiter zu betrei-

67



benden Systeme und Komponenten — insbesondere fiir den Leistungsbetrieb in
Block C — sowie unter Beachtung der strahlenschutzrechtlichen Vorschriften er-
folgen. '

Die Durchfiihrung der AbbaumaBnahmen im etablierten Verfahren zur Vorberei-
tung und Durchfiihrung von Instandhaltungs- und Anderungsarbeiten (BHB Teil 1
Kapitel 3) stellt sicher, dass zum Zeitpunkt des Abbaus — unter Beachtung des
dann vorliegenden radiologischen Zustands — die erforderlichen SchutzmaBnah-
men ergriffen werden und der dann vorliegende Anlagenzustand einbezogen

wird. Damit ist die Einhaltung der Schutzziele sichergestellt.

Die in der Unterlage Ziffer 11.1.14 aufgefiihrten Zerlege-, Behandlungs- und De-
kontaminationsverfahren sind aufgrund der Erfahrungen aus anderen kerntechni-
schen Anlagen, insbesondere dem KRB A, abbaubewéhrt und fiir den Abbau des
KRB Il geeignet. Die dort aufgefiihrten Kriterien erméglichen es, ein zum Zeit-
punkt der Abbauplanung jeweils geeignetes Verfahren auszuwahlen. Dies dient
zum einen der Minimierung der Strahlenexposition fir das Personal und zum an-
deren der Vermeidung von Kontaminationsverschleppung und Rekontamination
(§ 8 StrISchG). Wenn Verfahren zum Einsatz kommen sollen, die nicht bereits in
Unterlage Ziffer 11.1.14 enthalten sind, ist gem. Auflage 1l.1.5 nachzuweisen,
dass sie im Hinblick auf sicherheitstechnische Riickwirkungsfreiheit und Einhal-

tung der Schutzziele fir den vorgesehenen Einsatz geeignet sind.

Um die fir den Abbau erforderliche Infrastruktur (Transport-, Zerlege-, Pufferla-
ger-, Abfallbehandlungs-, Dekontaminations-, Mess-, Instandhaltungs- und Kon-
ditionierungsbereiche) aufbauen zu kénnen, ist es erforderlich, vorhandene
Raume und Raumbereiche in den bestehenden Kontrollbereichsgeb&uden an-
ders als bisher zu nutzen und dafiir auch gezielt Komponenten abzubauen. Die
beabsichtigten neuen Nutzungen von Raumbereichen werden als nichtwesentli-
che Anderungen angezeigt und nach dem Betriebsreglement des Genehmi-
gungsbestands umgesetzt (Ziffer 1.4 des Bescheids vom 07.10.2010 — 93g-
U8811.09-2010/348-4; BHB Teil 2 Kapitel 1). Sie sind nicht Gegenstand der

1. SAG (§ 7 Abs. 3 Satz 3 AtG). Der Anzeige im vorgenannten Sinne sind insbe-
sondere die wesentlichen Informationen Uber bauliche Fragen (insbesondere sta-
tische Belastung), die Einhaltung der nuklearen Schutzziele, zum Strahlenschutz,
Brandschutz und radiologischem Arbeitsschutz sowie zur Anlagensicherung und
zur erforderlichen Riickwirkungsfreiheit der Nutzungsanderung von Raumberei-
chen auf die sicherheitstechnisch wichtigen Systeme des KRB Il (insbesondere
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3.1.4

auch der des Blocks C) sowie auf die benachbarten kerntechnischen Anlagen am

Standort beizuftgen.

Bewertungsmalfstab

Auch wenn § 7 Abs. 3 Satz 2 AtG auf § 7 Abs. 2 AtG verweist, ist der Bewer-
tungsmaBstab daflr, ob die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik er-

forderliche Schadensvorsorge gewabhrleistet ist, bei einer SAG ein anderer.

Bei der Genehmigung von Errichtung und Betrieb einer kerntechnischen Anlage
(§ 7 Abs. 1 Satz 1 AtG) geht es letztlich darum, dass die fertige Anlage so betrie-
ben werden kann, dass Schaden nach dem MaBstab praktischer Vernunft aus-

geschlossen sind.

Bei Stilllegung und Abbau einer Anlage geht es dagegen nicht darum, ob das
Endprodukt schadlos betrieben werden kann, sondern darum, ob der Prozess auf
dem Weg zu einem zweifelsfrei schadlosen Endzustand in Gestalt einer konta-
minationsfreien Betonstruktur so geplant ist, dass Schaden nach dem MaB3stab

praktischer Vernunft ausgeschlossen sind.

Dabei ist zu beachten, dass nicht jeder Prozessschritt bereits Jahre im Voraus
geplant werden kann. Dies ware auch wenig sinnvoll, da zukiinftige technische
Entwicklungen und Erfahrungen unberiicksichtigt bleiben wiirden. Ebenso bliebe
dann sich erst aus dem Erfahrungsrickfluss im Zuge des fortschreitenden Ab-
baus ergebendes Optimierungspotenzial, insbesondere zur Umsetzung des Mi-

nimierungsgebots (§ 8 StrlSchG), ungenutzt.

Die Priifung beschrénkt sich daher darauf, ob die Projektplanung erwarten lasst,
dass schédliche Auswirkungen ausgeschlossen sind und die vorgesehenen
technischen und organisatorischen Verfahren sicherstellen, dass die Aufsichts-
behérde jederzeit in Planungen eingreifen kann, deren Realisierung eine Schutz-

zielgefahrdung besorgen lief3e.

Abbau mit BE

Die Antragstellerinnen beantragen, mit dem Abbau in den jeweiligen Teilvorha-
ben 1 und 2 zu beginnen, unabhéngig davon, ob sich noch BE in der Anlage be-

finden.

Die Ruiickwirkungsfreiheit von AbbaumaBnahmen insbesondere auch im Hinblick

auf die sichere Lagerung der BE wird durch die Auswahl der zum Abbau vorge-
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3.2

sehenen Systeme und Anlagenteile von Block B (Tenor Ziffer 1.2.2; s. o. Ziffer
B 3.1.2) und durch die Verfahrensregelungen gewahrleistet (s. o. Ziffer B 3.1.3).

Dabei gilt das auf dem Genehmigungsbestand fuBende Betriebsreglement fir
KRB Il zum Leistungs- und Nichtleistungsbetrieb fort, das die Einhaltung der vier
Schutzziele ,Kontrolle der Reaktivitat”, ,Kiihlung der BE*, ,Einschluss der radio-

aktiven Stoffe und ,Begrenzung der Strahlenexposition“ gewahrleistet.

Auch sind alle erforderlichen MaBnahmen zur Herstellung der Kernbrennstofffrei-
heit im Genehmigungsbestand enthalten (insbesondere zur Entsorgung der BE in
Ziffer 4.3 und 4.4. des Bescheids vom 07.10.2010 — 93g-U8811.09-2010/348-4),
sie bedrfen keiner Modifikation und sind daher nicht Bestandteil der 1. SAG (§ 7
Abs. 3 Satz 3 AtG).

Sobald KRB Il kernbrennstofffrei ist, reduzieren sich die Schutzziele auf den Ein-
schluss der radioaktiven Stoffe und die Begrenzung der Strahlenexposition. Auch
dann gelten die diesbezuglichen Regelungen des Genehmigungsbestands fort
und stellen die Einhaltung der verbleibenden Schutzziele sicher.

Prifung der insgesamt geplanten MaBnahmen zu Stilllegung und Abbau
der Anlage gem. § 19b Abs. 1 AtVfV

Die Antragstellerinnen haben mit dem vorliegenden Antrag fiir Teilvorhaben 1 nur
einen Teil der insgesamt geplanten MaBnahmen der Teilvorhaben 1 bis 3 bean-

tragt.

Dariiber hinaus wurden jedoch gem. § 19b Abs. 1 AtVfV Unterlagen zur Reihen-
folge der insgesamt geplanten AbbaumaBnahmen und zur verfahrensméBigen
Umsetzung der MaBnahmen vorgelegt sowie eine Umweltvertraglichkeitsunter-

suchung zum Gesamtvorhaben durchgefiihrt.

Die Antragstellerinnen haben das Gesamtvorhaben ausfihrlich genug darge-
stellt, um eine Priifung des Vorhabens gem. § 19b Abs. 1 AtVfV vornehmen zu
kénnen. Der Gegenstand fir Teilvorhaben 1 und das Abbaukonzept wurden hin-

reichend konkret beschrieben.

Die von den Antragstellerinnen fur Stilllegung und Abbau von KRB Il insgesamt
geplanten MaBnahmen sind in ihrer Reihenfolge sinnvoll gestaffelt. Insbesondere
werden mit den in der vorliegenden 1. SAG gestatteten AbbaumaBnahmen von
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Systemen und Anlagenteilen des Blocks B im Teilvorhaben 1 (Ziffer 1.2.2) und mit

den fur Stilllegung und Abbau von KRB Il als Gesamtvorhaben getroffenen Ver-
fahrensregelungen weitere MaBnahmen zum vollstdndigen Abbau des KRB Il
nicht erschwert oder verhindert. Vielmehr gewahrleisten die Verfahrensregelun-
gen die erforderliche Schadensvorsorge wahrend des Gesamtvorhabens (s. o.
Ziffer B 3.1.3).

Aus der UVP, die sich auf die insgesamt geplanten MaBnahmen zu Stilllegung
und Abbau des KRB Il erstreckt, ergeben sich — wie in Ziffer B 3.3 dargelegt —

keine Auswirkungen, die dem Gesamtvorhaben entgegenstehen.

Das wéhrend der Teilvorhaben 1 und 2 beabsichtigte vollstdndige Entfernen der
BE aus KRB Il ist Voraussetzung fiir den weiteren Abbau in Teilvorhaben 3 (zum
Abbau mit BE s. o. Ziffer B. 3.1.5).

In den Teilvorhaben 1 und 2 wird ausschlieB3lich der Abbau von Systemen und
Anlagenteilen durchgeflhrt, die keinerlei Sicherheitsfunktion mehr haben. Damit
werden im Rahmen dieser beiden Teilvorhaben alle sicherheitstechnisch erfor-
derlichen Systeme oder Anlagenteile entsprechend gliltigem BHB weiterbetrie-

ben.

Der bendtigte Systemumfang reduziert sich wesentlich mit Erreichen der Kern-
brennstofffreineit. Der Abbau weiterer Systeme und Anlagenteile wird dement-
sprechend erst im von diesem Anlagenzustand abhéngigen Teilvorhaben 3
durchgefiihrt. Die jeweils noch benétigten Systeme gewéhrleisten den sicheren
Betrieb des KRB Il in jeder Phase des Abbaus.

Die Raume des Kontrollbereichs werden schrittweise vollstéandig leer geraumt,
dekontaminiert und freigemessen. Erfolgt eine Freigabe der Geb&ude und des
Gelandes zur Wieder- und Weiterverwendung gem. § 36 Abs. 1 Nr. 5 StrISchV,
werden die Geb&aude und das Geléande des KRB Il aus der atomrechtlichen
Uberwachung entlassen. Wenn eine Freigabe zum Abriss gem. § 36 Abs. 1

Nr. 6 StrlSchV erfolgt, wird aufsichtlich gewéhrleistet (§ 178 Satz 1 StrISchG),
dass die Gebaude nicht wieder- oder weiterverwendet und nach dem Abriss zu
Bauschutt verarbeitet werden (Anl. 8 Teil D Nr. 4 StrISchV). Die Freigabe wird in
diesem Fall gem. § 33 Abs. 4 Satz 2 StrISchV mit einer Bedingung oder einem
Vorbehalt erteilt werden. Der konventionelle Abriss der als nicht radioaktive Stof-
fe freigegebenen Gebaude ist nicht Gegenstand dieser Genehmigung, sondern

unterféllt dem Baurecht.
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3.3

Die Antragstellerinnen planen, die Abbauarbeiten bis zum Jahr 2040 abzuschlie-
Ben. Unbeschadet der Verpflichtung der Antragstellerinnen als Einzahlende in
den Entsorgungsfonds zu unverziiglicher Stilllegung und Abbau (§ 7 Abs. 3
Satz 4 AtG, § 2 Abs. 1 Satz 1 EntsorgFondsG) ergibt sich die Festlegung auf ei-
nen konkreten Termin fur den Abschluss des Abbaus weder aus dem Atomge-
setz noch aus der Verpflichtung, die radioaktiven Abfalle bei einem Endlager ab-
zuliefern. Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass der Einlagerungsbetrieb des im
Bau befindlichen Endlagers Schacht Konrad einen Zeitraum von 40 Jahren nicht
Uberschreiten soll (Hinweis unter IV.1).

Gesamtbewertung der entscheidungserheblichen Umweltauswirkungen des
Gesamtvorhabens gem. § 14a Abs. 2, § 19b Abs. 3 AtVfV

In der UVP wurden die bedeutsamen Auswirkungen des Gesamtvorhabens auf
die Schutzgiter Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit, Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft,
Kulturgiter und sonstige Sachguter sowie die Wechselwirkung zwischen diesen
ermittelt, beschrieben und bewertet (§§ 1a, 19b Abs. 3 AtVfV, Nr. 11.1 der Anla-
ge 1 UVPG; Unterlage Ziff. 11.3.6 ,Zusammenfassende Darstellung und Bewer-
tung der Umweltauswirkungen gem. § 14a AtVfV vom 22.10.2018%). Die vorge-
nommene Bewertung erstreckt sich gem. § 19b Abs. 3 AtVfV auf die insgesamt
geplanten MaBnahmen zu Stilllegung und Abbau des KRB Il. Die Bewertungen
der einzelnen Umweltauswirkungen des Gesamtvorhabens haben gezeigt, dass
bedeutsame Auswirkungen auf die Schutzgiiter ausgeschlossen sind. Soweit fiir
die Umweltschutzgliter Grenz- oder Richtwerte heranzuziehen sind, werden die-
se unterschritten. Erhebliche grenziiberschreitende Umweltauswirkungen im Sin-
ne von § 7a Abs. 1 Satz 1 AtVfV sind ausgeschlossen. MaBnahmen zum Aus-
gleich oder ErsatzmafBnahmen bei nicht ausgleichbaren, aber vorrangigen Ein-
griffen in Natur und Landschaft sind nicht vorgesehen, weil das Gesamtvorhaben

keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt hat.
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4.1

411

Genehmigungsfahigkeit des Gegenstands der 1. SAG

Genehmigungsvoraussetzungen gem. § 7 Abs. 3 i. V. m. Abs. 2 AtG

Die gem. § 7 Abs. 3 Satz 2 AtG auf Stilllegung und Abbau eines Kernkraftwerks
sinngeman anzuwendenden Genehmigungsvoraussetzungen des § 7 Abs. 2 AtG
sind erfillt. Auch das zum 31.12.2018 in Kraft getretene neue Strahlenschutz-
recht hat keine Anderung dieser Bewertung ergeben. Griinde, vom Versagungs-
ermessen des § 7 Abs. 2 AtG Gebrauch zu machen, sind nicht ersichtlich.

Zuverlassigkeit der Antragstellerinnen und der verantwortlichen Personen sowie
Fachkunde der verantwortlichen Personen (§ 7 Abs. 3 Satz 2, Abs. 2 Nr. 1 AtG)

Es liegen keine Tatsachen vor, aus denen sich Bedenken gegen die Zuverlassig-
keit der Antragstellerinnen oder die Zuverlassigkeit und Fachkunde der von ihr
fur die Durchfiihrung des Abbaus von Anlagenteilen benannten verantwortlichen

Personen ergeben.

Die drei Antragstellerinnen sind die nach Verschmelzungen und verschiedenen
Organisations- und Namensénderungen verbliebenen Genehmigungsinhaberin-
nen der urspriinglich von sechs Genehmigungsinhaberinnen (Rheinisch-
Westfalisches Elektrizitatswerk AG, Bayernwerk AG, Kraftwerk Union AG, Hoch-
tief AG, Kernkraftwerk Gundremmingen Verwaltungsgesellschaft mbH, Kern-
kraftwerke Gundremmingen Betriebsgesellschaft mbH) errichteten und betriebe-
nen Anlage. Die Antragstellerinnen sind der Genehmigungsbehdrde als zuver-
lassig bekannt. Die fiir die Durchfiihrung des Abbaus von Anlagenteilen verant-
wortlichen Personen sind geman der Atomrechtlichen Zuverlassigkeitstiberpri-
fungsverordnung (AtZUV) tberpriift und dem StMUV durch das bisherige Ge-
nehmigungsverfahren und durch den von ihnen bislang verantwortlich gefuhrten
Betrieb des KRB Il ebenfalls als zuverlassig bekannt. Sie haben ihre Fachkunde
entsprechend den einschlagigen Richtlinien des BMU nachgewiesen. Diese
Richtlinien decken die Anforderungen an die erforderliche Fachkunde fur Stillle-
gung und Abbau eines Kernkraftwerks ab. Die beim Abbau einer Anlage im Vor-
dergrund stehenden Tétigkeiten sind — wenn auch in geringerem Umfang — auch
wahrend des Leistungsbetriebs einer Anlage gelaufig. Die Verantwortlichkeiten
fur alle Tatigkeiten, die wahrend des dauerhaften Nichtleistungsbetriebs und des
Abbaus durchgefiihrt werden, sind im BHB geregelt.
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41.2

413

Personelle Veranderungen im Bereich der nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG verantwort-

lichen Personen sind weiterhin nur mit Zustimmung der Aufsichtsbehérde zulés-
sig (Ziffer 2.4 des Bescheids vom 07.10.2010 — 93g-U8811.09-2010/348-4). Fiir
kinftig neu hinzutretende verantwortliche Personen sind wie bisher die Zuverlas-
sigkeit und die Fachkunde hinsichtlich der Anforderungen, die der DNLB bzw. der
Restbetrieb und der Abbau stellen, nachzuweisen. Die Anforderungen an die
Fachkunde werden nach organisatorischen MaBgaben des Genehmigungsbe-
stands kontinuierlich an den Fortschritt des Abbaus angepasst und wie auch im
Leistungsbetrieb von der Aufsichtsbehoérde gepriift.

Notwendige Kenntnisse der sonst tatigen Personen
(§ 7 Abs. 3 Satz 2, Abs. 2 Nr. 2 AtG)

Es ist sichergestellt, dass die bei Stillegung und Abbau sonst tatigen Personen
far ihre Tatigkeiten die notwendigen Kenntnisse (iber einen sicheren Abbau, die
mdglichen Gefahren und die anzuwendenden SchutzmaBnahmen besitzen. Zu
den sonst tatigen Personen gehdren alle wahrend des Abbaus tatigen Personen,
die Weisungen und sonstige Entscheidungen der im Sinn des § 7 Abs. 2

Nr. 1 AtG verantwortlichen Personen im Kernkraftwerk ausfiihren und nicht zu
den verantwortlichen Personen zahlen. Der Erwerb der Kenntnisse dieser Perso-
nen erfolgt wie auch im Leistungsbetrieb auf der Grundlage der einschlagigen
Richtlinie des BMU. Die Anforderungen an die Kenntnisse werden nach organi-
satorischen Maf3gaben des Genehmigungsbestands kontinuierlich an den Fort-
schritt des Abbaus angepasst und wie auch im Leistungsbetrieb von der Auf-
sichtsbehdrde gepruft.

Erforderliche Vorsorge gegen Schaden (§ 7 Abs. 3 Satz 2, Abs. 2 Nr. 3 AtG)

Die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge ge-
gen Schaden durch den Abbau von Anlagenteilen des Blocks B ist getroffen, da
die Schutzziele ,Kontrolle der Reaktivitat”, ,Kiihlung der BE, ,Einschluss der ra-
dioaktiven Stoffe” und ,Begrenzung der Strahlenexposition eingehalten werden.
Im Vergleich zum Leistungsbetrieb ist das Gefahrdungspotenzial des sich im
DNLB befindlichen Blocks B erheblich reduziert. So ist die Kombination aus ho-
hem Aktivitatsinventar der BE im Reaktordruckbehalter und der Energie, die im
Leistungsbetrieb aus der Kernspaltung zur Warmeerzeugung resultierte, nicht
mehr vorhanden. Der gesamte Wasser-Dampf-Kreislauf, in dem im Leistungsbe-
trieb hohe Driicke und Temperaturen herrschten, ist jetzt drucklos und kalt. Das
Geféahrdungspotenzial des Blocks B im DNLB resultiert aus dem Aktivitatsinven-
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tar, das beim Umgang mit den bestrahlten BE aufgrund von Beschédigungen in

die Umgebung freigesetzt werden kann, und aus dem Betrieb von Anlagen zur
Behandlung radioaktiver Reststoffe. Stérungen bei der Kihlung des Lagerbe-
ckens verlieren zunehmend an Bedeutung. Die Einhaltung der Schutzziele ,Kon-
trolle der Reaktivitat* und ,Kiihlung der BE* wird dadurch sichergestellt, dass die
hierfir erforderlichen Systeme funktionsféahig gehalten werden und gegen Ruck-
wirkungen aus der dauerhaften AuBerbetriebnahme und dem Abbau der nicht
mehr benétigten Systeme geschltzt werden. Die Einhaltung der Schutzziele
_Einschluss der radioaktiven Stoffe* und ,Begrenzung der Strahlenexposition®
wird durch die weiter bestehenden MaBnahmen und Einrichtungen des KRB II
sowie administrativ durch die Einhaltung der Vorschriften des Strahlenschutz-
rechts sichergestellt. Wenn alle bestrahlten BE und Brennstabe aus dem La-
gerbecken des Blocks B ins ZL8 transportiert worden sind, entfallen die beiden

erstgenannten Schutzziele fur diesen Block.

Darliber hinaus gewébhrleisten die in allen drei Teilvorhaben einzuhaltenden Ver-
fahrensregelungen die erforderliche Schadensvorsorge entweder durch Weiter-
geltung des Betriebsreglements des Genehmigungsbestands (§ 7 Abs. 3

Satz 3 AtG) oder durch im Zuge der 1. SAG fir das Gesamtvorhaben neu einge-
fligte Regelungen (§ 7 Abs. 3 Satz 2, Abs. 2 Nr. 3 AtG).

Gewabhrleistung der Ruckwirkungsfreiheit

Die Systeme, die zur Beherrschung der beim Leistungsbetrieb des Blocks C,
beim DNLB des Blocks B sowie beim Betrieb des TZG zu unterstellenden Ereig-
nisse benétigt werden, werden auf der Grundlage des Genehmigungsbestands
weiter betrieben und sind nicht Gegenstand der 1. SAG (§ 7 Abs. 3 Satz 3 AtG).
Dies gilt insbesondere auch fir die Systeme der Lagerbeckenkiihlung des
Blocks B. Der geméaR SSp spezifizierte Zustand von KRB Il ist zu erhalten (Aufla-
ge Ziffer 1.1 Bescheid vom 07.10.2010 — 93g-U8811.09-2010/348-4).

Der beantragte Abbau von Systemen und Anlagenteilen des Blocks B, die in Un-
terlage Ziffer 11.1.17 festgelegt wurden, gewéhrleistet die erforderliche Schadens-
vorsorge (§ 7 Abs. 3 Satz 2, Abs. 2 Nr. 3 AtG). Die genehmigungsrechtliche Pru-
fung hat ergeben, dass die zum Abbau von Anlagenteilen des Blocks B vorgese-
henen Systeme und Einrichtungen abgebaut werden kénnen, da sie nur fir den
Leistungsbetrieb von Block B relevant waren und keine sicherheitstechnische
Bedeutung fiir den DNLB von Block B aufweisen. Sie sind auch nicht erforderlich

fiir den Betrieb, insbesondere den Leistungsbetrieb, von Block C sowie fur den

75




weiteren Abbau des KRB II. Der Abbau im Teilvorhaben 1 ist nur im Umfang der
Unterlage Ziffer 11.1.17 gestattet (Tenor Ziffer .2.2).

Darlber hinaus gewahrleisten die einzuhaltenden Verfahrensregelungen die
Ruckwirkungsfreiheit durch Weitergeltung des Betriebsreglements des Genehmi-
gungsbestands (§ 7 Abs. 3 Satz 3 AtG) und durch im Zuge der 1. SAG fiir das
Gesamtvorhaben neu eingefiigte Regelungen (§ 7 Abs. 3 Satz 2, Abs. 2

Nr. 3 AtG). So dirfen auch bereits die in Unterlage Ziffer 11.1.17 festgelegten Sys-
teme und benannten Anlagenteile im Teilvorhaben 1 nur nach MaBgabe der Re-
gelungen des BHB (Auflagen Ziffer 111.1.1 bis 111.1.3) dauerhaft auBer Betrieb ge-

nommen und abgebaut werden.

Die zur dauerhaften AuBerbetriebnahme gehérende und der Stillsetzung voraus-
gehende dauerhafte Freischaltung erfolgt — unbeschadet der Auflage Zif-

fer 111.1.2 — nach der Verfahrensregelung zur Behandlung von nichtwesentlichen
Anderungen an der Anlage gemaR Genehmigungsbestand (§ 7 Abs. 3

Satz 3 AtG).

Die Stillsetzung und die AbbaumaBnahmen indes bedingen liber den Genehmi-

gungsbestand hinausgehende abbauspezifische Anderungen des Betriebsregle-

ments, die nach Unterlage Ziffer 11.1.14 vor Inanspruchnahme der 1. SAG (Aufla-
ge Ziffer Il1.2.2) ins BHB Gbernommen werden.

Durch das Betriebsreglement wird sichergestellt, dass nur stillgesetzte Teile der
Anlage abgebaut werden, also Anlagenteile die physikalisch dauerhaft von weiter
zu betreibenden Systemen getrennt sind, derart, dass eine Beeintrachtigung die-
ser Systeme oder ein Austritt von Betriebsmedien oder Radioaktivitét nicht zu
besorgen sind. Die stillgesetzten Anlagenteile werden zu diesem Zweck entspre-
chend gekennzeichnet und die Anlagendokumentation (z. B. Systemschaltpléne)

angepasst.

Bei allen dauerhaften AuBerbetriebnahmen und AbbaumaBnahmen werden die
potentiellen sicherheitstechnischen Riickwirkungen auf den DNLB des Blocks B
und auf den Betrieb des Blocks C sowie auf das TZG und auf die benachbarten
kerntechnischen Anlagen am Standort, KRB A und ZL8, geprift. Dies ist in der
Unterlage Ziffer 11.1.14 dargelegt. Eine Freigabe von Tatigkeiten erfolgt nur, wenn
unzulassige Ruckwirkungen auf den Betrieb des KRB II, des KRB A und des ZL8

ausgeschlossen sind.




Das in der IHO verankerte, bereits im Leistungsbetrieb bewéhrte Arbeitserlaub-

nisverfahren (Planung, Arbeitsfreigabe, Durchfiihrung, Uberwachung, Uberprii-

fung und Dokumentation) wird beibehalten und um stillsetzungs- und abbauspe
zifische Vorgaben erweitert (Unterlage Ziffer I1.1.14). Die durchzufiihrenden Ar-
beiten beim Abbau von Anlagenteilen des Blocks B sind in ihren Anforderungen
an Technik, Logistik, Behandlung und Dekontamination vergleichbar mit denen
im Leistungsbetrieb (Instandhaltungsarbeiten, Anlagenanderungen bzw. Nach-

ristungen).

Zu allen dauerhaften AuBerbetriebnahmen und AbbaumaBnahmen sind der Auf-
sichtsbehérde Unterlagen vorzulegen (Auflagen 111.1.2 und 111.1.3). Mit den vorzu-
legenden wesentlichen Informationen zur Einhaltung der nuklearen Schutzziele,
zum Strahlenschutz, Brandschutz und radiologischem Arbeitsschutz sowie zur
Anlagensicherung und zur erforderlichen Rickwirkungsfreiheit ist die Aufsichts-
behorde jederzeit in der Lage, gegebenenfalls aufsichtliche MaBnahmen zu ver-

anlassen.

Strahlenschutz innerhalb der Anlage

Die Schutzziele ,Einschluss der radioaktiven Stoffe” und ,Begrenzung der Strah-
lenexposition“ werden, sofern sie den Strahlenschutz innerhalb der Anlage be-
treffen, durch die Regelungen im Betriebsreglement des Genehmigungsbestands
gewahrleistet. Diese setzen das Minimierungsgebot (§ 8 StrlSchG) um und de-
cken auch die abbauspezifischen Anforderungen ab, sodass kein zusétzlicher
Regelungsbedarf in der 1. SAG besteht (§ 7 Abs. 3 Satz 3 AtG).

Die Arbeitsablaufe werden wie bisher im Hinblick auf die Strahlenexposition des
Personals optimiert. Unter anderem ist geregelt, dass aufgrund der Ergebnisse
der radiologischen Charakterisierung die abzubauenden Anlagenteile entspre-
chend ihrer Kontamination und ggf. Aktivierung gehandhabt werden missen, um
den oben genannten Anforderungen gerecht zu werden. Es werden wie bisher im
Leistungsbetrieb systematische Untersuchungen (Materialprobenahmen, Son-
dernuklidanalysen) durchgeflihrt, um auch eingedrungene Aktivitat zu erkennen.
Dabei wiirde auch Aktivierung erkannt, wenn sie im Vorhinein nicht vermutet
wurde. Auf dieser Grundlage werden der Abbauplan (Auflage Ziffer I1l.1.4) sowie
die Planung der Reststoffstrome fortgeschrieben. Der radiologischen Charakteri-
sierung liegen

— wie bisher im Leistungsbetrieb — Nuklidvektoren zugrunde, die vom LfU lber-

wacht werden. Bei der Erstellung der Nuklidvektoren werden auch Sondernuklide
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berlcksichtigt. Aufgrund der Betriebshistorie und der Kenntnisse aus der Aufsicht
Uber den Leistungsbetrieb ist nicht zu erwarten, dass Alpha-Strahler beim Abbau
von Anlagenteilen des Blocks B eine besondere Bedeutung haben werden.

Die radiologische Uberwachung in der Anlage gewahrleistet weiterhin eine aus-

reichende Vorsorge hinsichtlich des Strahlenschutzes des Personals. Dies gilt
insbesondere auch fur die Inkorporationsiiberwachung, die sich auf die oben ge-
nannten Nuklidvektoren stitzt. Die Vorgaben und MaBnahmen entsprechen de-
nen aus dem Leistungsbetrieb, aus dem umfassende Erfahrungen vorliegen und
bei dem sie sich bewéhrt haben. Ebenso sind wie bisher Arbeiten, die dem spe-
ziellen Strahlenschutzverfahren der IWRS-II-Richtlinie unterliegen, der Aufsichts-
behdrde vorher anzuzeigen und mit Expositionsanalyse zu dokumentieren (Zif-
fer 3.1 des Bescheids vom 07.10.2010 — 93g-U8811.09-2010/348-4).

Auf der Grundlage bereits bestehender Auflagen sind die einschlagigen Richtli-
nien verbindlich gemacht worden (Ziffer 2.2 des Bescheids vom 07.10.2010 —
93g-U8811.09-2010/348-4). AuBerdem sind die Antragstellerinnen wie bisher
verpflichtet, das Minimierungsgebot (§ 8 StrlSchG) zu beachten. In diesem Zu-
sammenhang sind auch Entwicklungen neuer technischer Verfahren zu beobach-

ten und deren Einsatz zu prifen.

Ableitung radioaktiver Stoffe, Direktstrahlung, Strahlenexposition im
bestimmungsgemé&Ben Betrieb

Gesundheitliche Schaden der Bevolkerung durch Strahlenexposition aus Direkt-
strahlung und aus der Strahlenexposition aus den Ableitungen im bestimmungs-
gemaBen Betrieb sind auch beim Abbau der Anlagenteile von Block B (Tenor Zif-
fer 1.2.2) ausgeschlossen, da der Grenzwert von 1 mSv/Kalenderjahr des

§ 80 StrlISchG eingehalten (Unterlage Ziffer 11.3.6 Abschnitt 7.1.3) und nach den
Erfahrungen aus dem Leistungsbetrieb regelmaBig deutlich unterschritten wer-
den wird. Der Abbau von Anlagenteilen von Block B bedingt hinsichtlich Ablei-
tungen und Direktstrahlung keine Anderungen (§ 7 Abs. 3 Satz 3 AtG).

Die Exposition in der Umgebung des KRB Il aus Direktstrahlung ist praktisch ver-
nachléssigbar, da die Abschirmwirkung der Geb&dude weiterhin besteht und auch
wahrend des Abbaus von Anlagenteilen des Blocks B erhalten bleibt. Denn die

bauliche Integritat der Gebaude wird durch die Abbautéatigkeiten nicht vermindert,

sondern bleibt erhalten (insbesondere Statik und Wandstarke).




Gegeniber dem Leistungs- und Nichtleistungsbetrieb ergeben sich keine Ande-
rungen hinsichtlich der maximalen Strahlenexposition aus Ableitungen und Di-

rektstrahlung in der Umgebung.

Die Grenzwerte gem. § 80 StrISchG werden aufgrund der értlichen Gegebenhei-
ten und betrieblichen MaBnahmen weiterhin eingehalten. Das StMUV Uberwacht
die Einhaltung der Anforderungen des § 80 StrISchG unter Beiziehung des LfU.

Hierbei ist insbesondere das KFU zu nennen (siehe Ziffer A 2.2.11).

Die in der bestehenden Betriebsgenehmigung vom 18.10.1984 (Az. 9209-7/8-
49516) in Ziffer 1.3. festgelegten Werte fir die Ableitung radioaktiver Stoffe mit
Luft und Wasser gelten unverandert fort und gewahrleisten die Einhaltung des

§ 47 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StrISchV in der bis zum 30.12.2018 geltenden Fassung
i. V.m § 193 Abs. 1 Nr. 1 StriSchV fiir Einzelpersonen der Bevélkerung unter Be-
ricksichtigung der Vorgaben gem. § 80 Abs. 4 StrlSchG (Unterlage Ziffer 11.2.4
Abschnitt 12.6).

Die vorhandenen technischen Einrichtungen geman REI erméglichen die Uber-
wachung der Strahlenexposition aus Direktstrahlung und Ableitungen radioakti-
ver Stoffe mit Luft und Wasser (§ 103 Abs. 1 Satz 1 StrISchV). Dabei wird die ra-
diologische Uberwachung der Ableitung radioaktiver Stoffe wahrend des Teilvor-
habens 1 unveréandert beibehalten. Zudem wird auch das Umgebungstberwa-
chungsprogramm unverandert fortgefiihrt. Sowohl die Uberwachung der Emissi-
onen als auch das Umgebungstiberwachungsprogramm unterliegen der Aufsicht
des StMUV unter Beiziehung des LfU (siehe insbesondere Ziffern 3.2 und 3.3
des Bescheids vom 07.10.2010 — 93g-U8811.09-2010/348-4).

Freisetzung radioaktiver Stoffe bei Ereignissen

Die Nachweise der Beherrschbarkeit der im bisherigen Betrieb zu unterstellen-
den Ereignisse behalten — sofern sie nicht sogar abbaubedingt aus der Betrach-
tung ganzlich ausscheiden (Unterlage Ziffer 11.1.8) — auch bei Stillegung und Ab-
bau von KRB Il und insbesondere beim Abbau von Anlagenteilen des Blocks B
im Teilvorhaben 1 weiterhin ihre Giiltigkeit, da es zu keinen abbaubedingten An-
derungen kommt. Denn durch den in Teilvorhaben 1 festgelegten Abbauumfang
in Block B (Tenor Ziffer 1.2.2, Unterlage Ziffer 11.1.17) und die den Abbau leiten-
den Verfahrensregelungen ist sichergestellt, dass der Abbau riickwirkungsfrei auf
zur Ereignisbeherrschung erforderliche Systeme und Komponenten erfolgt.
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Die zusatzlich, also abbaubedingt im DNLB bzw. im Restbetrieb und beim Abbau
des Blocks B und im Gesamtvorhaben zu unterstellenden Ereignisse sind voll-
standig betrachtet. Bei diesen neu hinzukommenden Ereignissen hat die Priifung
ergeben, dass auch sie mit den aus dem Genehmigungsbestand zur Verfligung
stehenden Systemen und Verfahrensweisen beherrscht werden (§ 7 Abs. 3

Satz 3 AtG). Dass die Randbedingungen der Ereignisanalyse, die dieser Einord-
nung der Ereignisse zugrunde liegen, eingehalten werden, stellt Auflage Ziffer
[11.1.7 sicher.

Die von den Antragstellerinnen flr die maBgeblichen Ereignisse, d.h. Ausle-
gungsstorfalle (§ 1 Abs. 18 StriSchV), errechneten Freisetzungswerte wurden
vom TUV SUD mittels eigener Vergleichsrechnungen verifiziert (Unterlage Ziffer
11.2.3). Die héchstmégliche Freisetzung ergibt sich dabei beim abdeckenden Er-
eignis Erdbeben. Die daraus resultierende hochste effektive Dosis wurde konser-
vativ fur die am hochsten belastete Altersgruppe (> 1 bis < 2 Jahre) mit 4,3 mSv
ermittelt. Sie liegt deutlich unter dem Grenzwert von 50 mSv firr die Strahlenex-
position in der Umgebung nach § 104 Abs. 3i. V. m. § 194 StrISchV.

Als abdeckendes Ereignis fir die auslegungsuberschreitenden Ereignisse der Si-
cherheitsebene 4 wurde der unbeabsichtigte Flugzeugabsturz (schnell fliegende
Militarmaschine ,RSK-Flieger®) auf die vorgesehenen Pufferlagerflachen im Ma-
schinenhaus untersucht. Die Berechnung ergibt fiir eine Integrationszeit von sie-
ben Tagen fir die am héchsten belastete Bevélkerungsgruppe (< 1 Jahr) an der
nachstgelegenen Wohnbebauung-eine maximale Strahlenexposition von

0,21 mSv effektiv und liegt damit weit unter dem Wert von 100 mSv effektiv flir
die Einleitung der einschneidenden KatastrophenschutzmafBnahme ,Evakuie-
rung“ gem. § 4 Abs. 1 NDWV i. V. m. Empfehlung der Strahlenschutzkommission
,Radiologische Grundlagen fiir MaBnahmen zum Schutz der Bevélkerung bei Er-
eignissen mit Freisetzungen von Radionukliden” vom 13./14.02.2014, welcher
entsprechend Nr. 8.2.2 Empfehlung der Entsorgungskommission ESK-Leitlinien
fur die Zwischenlagerung von radioaktiven Abféllen mit vernachlassigbarer War-
meentwicklung vom 10.06.2013 heranzuziehen ist (Unterlage Ziffer 11.2.4). Auch
bei der Betrachtung dieses sehr seltenen auslegungsiiberschreitenden Ereignis-
ses wird der Zustand der Anlage KRB Il auf Basis des Genehmigungsbestands
zugrunde gelegt. Die bestehenden und das Risiko bestimmenden Randbedin-
gungen bleiben angesichts der die Abbautatigkeiten leitenden Verfahrensrege-

lungen erhalten, zumal bei der Pufferlagerung insbesondere hinsichtlich der
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41.4

Menge des radioaktiven Inventars und der Art der Lagerung die Randbedingun-
gen der Expositionsberechnungen der Ereignisanalysen einzuhalten sind (Aufla-
ge Ziffer 111.1.7). Somit wird kein weiterer Priifungs- bzw. Regelungsbedarf auf
Ebene der 1. SAG aufgeworfen (§ 7 Abs. 3 Satz 3 AtG).

Freigabe

Alle fur die betriebliche Umsetzung relevanten Aspekte der Freigabe gem.

§§ 31 ff. StrISchV sind auch in Anbetracht des Gesamtvorhabens weiterhin im
bestehenden Betriebsreglement festgelegt, und es besteht somit kein Rege-
lungsbedarf in der 1. SAG (§ 7 Abs. 3 Satz 3 AtG). Die Verfahren unterscheiden
sich nicht von den bereits im Leistungsbetrieb etablierten Vorgehensweisen und
sind fur Stilllegung und Abbau geeignet. Denn die im Zuge des Abbaus zu ge-
wartigenden Unterschiede zum Leistungsbetrieb liegen in den je nach Abbauvor-
haben und Abbaufortschritt anfallenden eventuell gréBeren Mengen von Materia-
lien. Die bestimmenden und flr die Freigabe relevanten Qualitadtsparameter blei-
ben aber dieselben. Die Bewaltigung quantitativ erhéhter Materialstréme kann
indes aufgrund der bestehenden Regelungen erfolgen, die eine logistische Auf-

weitung seit jeher abbilden.

Vor der Freigabe wird der zugrundeliegende Nuklidvektor festgelegt. Dabei wer-
den auch Sondernuklide betrachtet. Der Nuklidvektor unterliegt — wie auch das
gesamte Freigabeverfahren — der Aufsicht des StMUV (§ 178 Satz 1 StrISchG)
unter Beiziehung des LfU. Die Einhaltung des Dosiskriteriums des § 31 Abs.

2 StriSchV stellt sicher, dass durch freigegebene Stoffe keine unzuléssige Strah-

lenexposition der Bevolkerung verursacht wird.

Deckungsvorsorge (§ 7 Abs. 2 Nr. 4 AtG)

Die erforderliche Vorsorge fur die Erfiillung gesetzlicher Schadenersatzverpflich-
tungen ist getroffen. Die Deckungsvorsorge fur das KRB Il bezieht den nunmehr

genehmigten Abbau von Anlagenteilen des Blocks B mit ein.

Die Deckungsvorsorge in Hohe des Maximalbetrags von 2,5 Mrd. Euro wurde zu-

letzt durch die 15. Anderungsgenehmigung vom 08.12.2017 festgesetzt.

Ihre Deckungsverpflichtung haben die Antragsteller bis zur Héhe von 2,5 Mrd.
Euro durch den Abschluss einer entsprechenden Haftpflichtversicherung und
durch eine Solidarvereinbarung mit den Gbrigen Betreibern von Kernkraftwerken

in Deutschland erfullt.
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415

Schutz gegen StérmaBnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter (SEWD)
(§ 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG)

Die Einrichtungen und MaBnahmen zum Schutz gegen StérmaBnahmen oder
sonstige Einwirkungen Dritter (Anlagensicherung) sind durch den Gegenstand
dieser Genehmigung nicht berihrt. Durch den Antrag der Antragstellerinnen er-
geben sich keine Anderungen an der Anlagensicherung. Regelungsbedarf in der
1. SAG wird nicht ausgeldst (§ 7 Abs. 3 Satz 3 AtG).

Sofern einzelne geplante MaBnahmen geeignet sind, Riickwirkungen auf die An-
lagensicherung zu haben, wird dem bei der Durchfiihrung der einzelnen MafB-
nahmen Rechnung getragen.

Der nicht zu den Lastannahmen zum Schutz gegen SEWD gehérende und ge-
wisse Parallelen mit der Sicherheitsebene 4 aufweisende gezielte Flugzeugab-
sturz einer groBBen Verkehrsmaschine (Airbus A380) auf das kinftig fiir die Puf-
ferlagerung genutzte Maschinenhaus des Blocks B wurde zweckmaBig betrach-
tet. Die Berechnung ergibt eine Strahlenexposition von ca. 1,2 mSv fir alle Al-
tersgruppen an der unglinstigsten Einwirkungsstelle flir Wohnbebauungen (Un-
terlage Ziffer 11.2.3). Somit wird der Wert von 100 mSv fir die Einleitung der ein-
schneidenden KatastrophenschutzmaRnahme ,Evakuierung® weit unterschritten.
Als fachlich-materielle Grundlage wurde die Nr. 8 der Bekanntmachung des Be-
schlusses des Landerausschusses fir Atomkernenergie — Hauptausschuss —
zum Thema ,Rechtlicher Rahmen der Beurteilung des Szenarios Terroristischer
Flugzeugabsturz durch die Exekutive“; Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit, Bek. vom 31.08.2016 BAnz AT vom 07.09.2016
B5 bericksichtigt. Diese wiederum verweist auf Nr. 3 der SEWD-
Berechnungsgrundlage. Der Orientierungswert dieses Hauptausschussbeschlus-
ses entspricht auch dem Dosiswert von 100 mSv des § 4 Abs. 1 der zum
31.12.2018 in Kraft getretenen Notfall-Dosiswerte-Verordnung. Die aufgrund des
Genehmigungsbestands bestehenden und das Risiko bestimmenden Randbe-
dingungen bleiben angesichts der die Abbautatigkeiten leitenden Verfahrensre-
gelungen erhalten, zumal bei der Pufferlagerung insbesondere hinsichtlich der
Menge des radioaktiven Inventars und der Art der Lagerung die Randbedingun-
gen der Expositionsberechnungen der Ereignisanalysen einzuhalten sind (Aufla-
ge Ziffer 111.1.7). Somit wird kein weiterer Prifungs- bzw. Regelungsbedarf auf
Ebene der 1. SAG aufgeworfen (§ 7 Abs. 3 Satz 3 AtG).
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41.6

4.2

Offentliche Interessen, insbesondere im Hinblick auf die Standortwahl
(§ 7 Abs. 2 Nr. 6 AtG)

§ 7 Abs. 2 Nr. 6 AtG betrifft 6ffentliche Interessen, die bei einer erstmaligen Ge-
nehmigung der Anlage — insbesondere im Hinblick auf die Umweltauswirkun-
gen — der Wahl des Standorts des Kernkraftwerks entgegengestanden hatten
und kann daher im Rahmen einer Genehmigung nach § 7 Abs. 3 AtG nicht zur

Anwendung kommen.

Ermessensausiibung

Die Erteilung der beantragten Genehmigung steht gem. § 7 Abs. 2 AtG im
pflichtgemaBen Ermessen der zustandigen Genehmigungsbehdérde und kann von
dieser auch bei Erflillung der Genehmigungsvoraussetzungen des § 7 Abs. 2
Nrn. 1 bis 6 AtG im Einzelfall versagt, eingeschrankt oder an zusétzliche Voraus-
setzungen geknlpft werden, wenn dies zur Erreichung der in § 1 AtG normierten

Schutzzwecke aufgrund von besonderen Umstanden notwendig ist.

Die Sachpriifung kam insgesamt zu dem Ergebnis, dass die atomrechtlichen Ge-
nehmigungsvoraussetzungen zur Erteilung dieser 1. SAG vorliegen. Umsténde,
die Veranlassung geben wiirden, von dem nach § 7 Abs. 2 AtG eingeraumten
Versagungsermessen Gebrauch zu machen, haben sich auch aus der UVP nicht

ergeben.

In den Ermessenserwagungen ist insbesondere berticksichtigt worden, dass in
dem fiir die Erteilung dieser Genehmigung gebotenen Rahmen flr eine Verwer-
tung radioaktiver Reststoffe und Beseitigung radioaktiver Abfélle gesorgt ist (§ 9a
Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 AtG).

Uber 99 % des Aktivitatsinventars befinden sich wie auch im Leistungsbetrieb in
den bestrahlten BE. Die BE der Blocke B und C sollen schrittweise ins ZL8 ver-
bracht werden. Die nach der Durchflihrung von DekontaminationsmafBnahmen
verbleibenden schwach- und mittelaktiven Abféalle, die ca. 1 % des Aktivitatsin-
ventars enthalten, werden unverandert nach gem. § 74 Abs. 2 Satz 1 StrlSchV in
der bis zum 30.12.2018 geltenden Fassung i. V. m. der Abfallkontrollrichtlinie
freigegebenen Ablaufplanen konditioniert und verpackt. Die Freigabe zu den Ab-
laufpléanen gilt auch unter der Atomrechtlichen Entsorgungsverordnung fort (§ 11
Abs. 1 AtEV). Neu zu erstellende Ablaufpldne werden gem. § 3 Abs. 2 Satz 1
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4.3

4.3.1

AtEV i. V. m. der Abfallkontrollrichtlinie von den Antragstellerinnen der BGE vor-
gelegt und vor ihrer Anwendung von dieser freigegeben. Die Ablaufplane sehen
diverse MaBnahmen der Produktkontrolle einschlieBlich der Deklaration der ent-
haltenen Sondernuklide vor. Damit kann die Einhaltung der Endlagerungsbedin-
gungen sichergestellt werden. Bis zur Ablieferung an die BGZ werden die Abfélle
in der EVU-Lagerhalle in Mitterteich zwischengelagert oder auf Pufferlagerfla-
chen im KRB Il bereitgestellt (Unterlage 11.2.4, Abschnitt 11.3.3). Die von den An-
tragstellerinnen angegebenen Massen sind auf der Grundlage von Erfahrungen
aus anderen Abbauvorhaben plausibel. Sollten sich wegen verzégerter Inbe-
triebnahme eines Bundesendlagers die vorhandenen Kapazitaten fir die Zwi-
schenlagerung bzw. die Bereitstellung als nicht ausreichend erweisen, kénnen
neue Lagerungsmaglichkeiten in den vorhandenen Kontrollbereichen geschaffen

werden.

Die bei Stilllegung und Abbau anfallenden schwach- und mittelradioaktiven Abfal-
le werden mit dem Buchflihrungssystem Abfallflussverfolgungs- und Produkt-

Kontrollsystem (AVK) erfasst und bilanziert.

Gem. § 9a Abs. 3 Satz 1 Halbs. 1 AtG hat der Bund Anlagen zur Endlagerung
radioaktiver Abfélle einzurichten. Ein Endlager fur schwach- und mittelradioaktive
Abfélle ist bestandskraftig genehmigt (Endlager Schacht Konrad). Fiir die Endla-
gerung bestrahlter BE hat der Bund ein Suchverfahren eingeleitet. |

Beachtung weiterer 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften gem. § 14 AtVfV

Es sind keine 6&ffentlich-rechtlichen Vorschriften ersichtlich, die der Erteilung die-
ser Genehmigung entgegenstiinden. Die Tatigkeiten im Zusammenhang mit Still-
legung und Abbau des KRB Il finden praktisch ausschlieBlich in den vorhande-
nen Geb&uden statt und unterscheiden sich in ihrer Art nicht von bereits unter

dem Genehmigungsbestand durchgefiihrten Téatigkeiten.

Wasserrecht

Die wasserrechtlichen Vorschriften werden eingehalten. Fir KRB Il liegt eine ak-
tuelle wasserrechtliche Bewilligung und gehobene Erlaubnis des Landratsamts

Gunzburg vom 09.12.2013 vor. Der Bescheid gestattet das Entnehmen von Do-
nau-Wasser und Einleiten von Kihlwasser und Niederschlagswasser, sonstigen

betrieblichen Abwassern und radioaktiv kontaminiertem Abwasser in die Donau.
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43.2

4.3.3

Er sieht fUr die Ableitung radioaktiver Stoffe keine anderen Werte vor, als die der

Betriebsgenehmigung.

Bewilligung und Erlaubnis enden mit Erreichen der Kernbrennstofffreiheit des
KRB I, spatestens jedoch am 31.12.2033. Bewilligung und Erlaubnis werden

dann durch einen angepassten Bescheid abgelést werden.

Immissionsschutzrecht

Die immissionsschutzrechtlichen Vorschriften werden eingehalten. Regelungs-
bedarf auf genehmigungsrechtlicher Ebene wird durch abbaubedingte Anderun-
gen nicht ausgelost. Gem. § 8 Abs. 1 AtG finden die Vorschriften des Bun-
desimmissionsschutzgesetzes tiber genehmigungsbedurftige Anlagen auf Anla-
geni. S. d. § 7 AtG keine Anwendung, soweit es sich um den Schutz vor der

schadlichen Wirkung ionisierender Strahlung handelt.

Naturschutz

Die UVP hat ergeben, dass das Gesamtvorhaben keinen die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beein-
trachtigenden Eingriff in Natur und Landschaft (§ 14 Abs. 1 BNatSchG) darstellt.
Daher sind Ausgleichs- bzw. ErsatzmaBnahmen aufgrund Naturschutzrechts

nicht erforderlich.

In die UVP wurde auch eine naturschutzrechtliche Vorprifung hinsichtlich Natura
2000-Gebieten (§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG) und besonderen Artenschutzes
(§§ 33 1., § 44 BNatSchG) integriert.

Dabei wurde festgestellt, dass die Auswirkungen des Gesamtvorhabens auf Na-
tura 2000-Gebiete offensichtlich nicht geeignet sind, diese hinsichtlich ihrer Er-
haltungsziele erheblich zu beeintrachtigen, sodass eine weitergehende Vertrag-
lichkeitspriifung (§ 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG, § 3 BayNat2000V) nicht erforder-

lich war.

Auch lassen die Auswirkungen des Gesamtvorhabens einke Relevanz im Hinblick
auf die Zugriffsverbote des besonderen Artenschutzes (§ 44 Abs. 1 BNatSchG)
nicht erkennen, sodass es der Priifung einer Ausnahme oder Befreiung (§ 44
Abs. 1, § 45 Abs. 7, § 67 Abs. 2 BNatSchG) nicht bedurfte.
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Inhalts- und Nebenbestimmungen

Gem. § 17 Abs. 1 Satz 2 AtG kénnen Genehmigungen zum Erreichen der
Schutzzwecke des Atomgesetzes bzw. des Strahlenschutzrechts inhaltlich be-
schréankt und mit Auflagen verbunden werden. Angesichts der weitgehenden
Konkretisierung der erforderlichen Schadensvorsorge durch Rechtsvorschriften
und das untergesetzliche Regelwerk konnten die Auflagen gem. Ziffer Ill. auf
Sachverhalte beschrankt werden, die durch diese Regelungen nicht abgedeckt
sind. Fur den Erlass der Auflagen nach pflichtgemaBem Ermessen

(Art. 40 BayVwVfG) waren folgende Erwagungen mafgeblich:

Die in Ziffer Ill.1 enthaltenen Auflagen legen u. a. Verfahrensregelungen fiir das
Gesamtvorhaben fest. Die in Ziffer I11.2 enthaltenen Auflagen betreffen die Inan-
spruchnahme der 1. SAG.

Auflage Ziffer Il.1.1 legt fest, dass die dauerhafte AuBerbetriebnahme und der
Abbau von Systemen und Anlagenteilen von KRB Il nur nach MaBgabe der Re-
gelungen des BHB erfolgen dirfen. Denn auch die strikte Einhaltung der techni-
schen und organisatorischen Verfahrensregelungen des Betriebsreglements ge-
waéhrleistet die erforderliche Schadensvorsorge beim Abbau (s. o. Ziffer B 3.1.3,
3.1.4), insbesondere die Riickwirkungsfreiheit (s. o. Ziffer B 4.1.3), sowie die er-
forderliche Sicherung (s. o. Ziffer B 4.1.5). Soweit die geplanten MaBnahmen be-
reits vom Genehmigungsbestand und dem darauf beruhenden Betriebsreglement
abgedeckt sind (§ 7 Abs. 3 Satz 3 AtG) verbleibt es bei deren Verbindlichkeit
nach Auflage Ziffer 2.1 des Bescheids vom 07.10.2010 — 93g-U8811.09-
2010/348-4.

Mit den Auflagen Ziffern I11.1.2 und 111.1.3 Abs. 1 wird veranlasst, dass rechtzeitig
vor Durchflhrung jeder dauerhaften AuBerbetriebnahme sowie jeder Abbaumaf-
nahme der Aufsichtsbehérde Unterlagen vorgelegt werden, in denen die wesent-
lichen Informationen zur Einhaltung der nuklearen Schutzziele (insbesondere
auch zu Strahlen-, Brand- und radiologischem Arbeitsschutz sowie zur Anlagen-
sicherung) und zur erforderlichen Rickwirkungsfreiheit der MaBnahme auf die si-
cherheitstechnisch wichtigen Systeme des KRB Il sowie fiir die benachbarten
kerntechnischen Anlagen am Standort enthalten sind, um ggf. aufsichtlich MaRB-

nahmen veranlassen zu kénnen (s. o. Ziffer B 3.1.3, 3.1 4).
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Auflage Ziffer 111.1.2 erfasst nach ihrem Wortlaut aus Griinden der leichteren
Handhabbarkeit in der betrieblichen Praxis auch die dauerhafte Freischaltung,
die zusammen mit der darauffolgenden Stillsetzung die dauerhafte Au3erbetrieb-
nahme ergibt. Fur die sachlichen Anforderungen an die auch der Stillsetzung
notwendigerweise vorgeschaltete Freischaltung verbleibt es indes beim bisheri- |
gen Betriebsreglement (§ 7 Abs. 3 Satz 3 AtG).

Die in Auflage Ziffer 111.1.3 Abs. 2 vorgesehene Verpflichtung soll sicherstellen,
dass die geforderten Informationen auch Angaben zu ggf. bei der Abbaumal3-
nahme zum Einsatz kommenden mobilen Einrichtungen enthalten. Die Auflage
Ziffer 1.5 des Bescheids vom 07.10.2010 — 93g-U8811.09-2010/348-4 enthélt ei-
ne Spezialregelung fiir mobile Abfallkonditionierungsanlagen bzw. vergleichbare

Anlagen und hat auch wahrend des Abbaus weiterhin Giltigkeit.

In Auflage Ziffer 111.1.3 Abs. 3 wurde eine aufsichtliche, attestierende Zustimmung
fir AbbaumaBnahmen der Abbauklasse 2 (Unterlage 1.14) vorgesehen, weil die-
se AbbaumaBnahmen sicherheitstechnisch denen der Abbauklasse 1 entspre-
chen. Dieses Zustimmungserfordernis ergénzt das bereits im modifizierten BHB

vorgesehene Zustimmungserfordernis fir AbbaumaBnahmen der Abbauklasse 1.

Mit dem Uber Auflage Ziffer I11.1.4 vor Beginn der ersten Stillsetzungs- und Ab-
baumaBnahme vorzulegenden Abbauplan und dessen jéhrlicher Fortschreibung
ist sichergestellt, dass der Aufsichtsbehérde Informationen tber die voraussicht-
liche zeitliche Abfolge der AbbaumaBnahmen so rechtzeitig vorliegen, dass sie
bereits weit im Voraus zur tatsachlichen Umsetzung einzelner Abbaumafnah-
men unzuléssige gegenseitige Abhangigkeiten erkennen und gegebenenfalls
eingreifen kann (s. o. Ziffer B 3.1.3, Auflage Ziffer I11.1.4). Dies verschafft der
Aufsichtsbehorde einen friihzeitigen Uberblick, wahrend die Auflagen Ziffer 111.1.3
und 111.1.2 die Umsetzung einzelner Abbauvorhaben bzw. dauerhafter AuBerbe-

triebnahmen betreffen.

Auflage Ziffer 111.1.5 regelt das Vorgehen, wenn Dekontaminations- und Zerlege-
verfahren eingesetzt werden sollen, die nicht bereits in Unterlage Ziffer 11.1.5 ge-
nannt sind. Damit kann das Abbauverfahren auch fir klnftige Entwicklungen der
Dekontaminations- und Zerlegetechnik offengehalten werden, wobei die grund-
satzliche und auf Genehmigungsebene gepriifte Machbarkeit der Abbauschritte
unberihrt bleibt (s. o. Ziffer B 3.1.3).
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Auflage Ziffer 111.1.6 legt fest, dass die Antragstellerinnen einen Bericht zur Ent-
scheidung uber die Durchfihrung einer Kreislaufdekontamination erarbeiten und
diesen dem StMUV vor dem Beginn der Arbeiten an betroffenen Anlagenteilen
oder in den betroffenen Raumbereichen des Blocks B vorlegen. Die Auflage Zif-
fer I11.1.6 stellt sicher, dass hier die Belange des Minimierungsgebots

(§ 8 StrISchG) hinreichende Berticksichtigung finden. Vor Durchfiihrung einer
Kreislaufdekontamination ist abzuwéagen, ob deren Vorteile — d. h. Entfernung ei-
nes groBen Teils der mobilisierbaren radioaktiven Stoffe aus den betroffenen
Systemen mit der Folge reduzierter Dosisleistungswerte und verminderten Frei-
setzungspotenzials fir radioaktive Aerosole wahrend des Abbaus — die Nachteile
— d. h. die mit der Durchfiihrung verbundene Exposition des Personals — (iber-

wiegen.

Auflage 111.1.7 stellt sicher, dass die Berechnungen der Ereignisanalysen (Unter-
lagen Ziffern 11.1.8 und 11.2.3) ihre Aussagekraft fiir alle Tatigkeiten behalten hin-
sichtlich der Einhaltung des einschlagigen Grenzwertes der Strahlenschutzver-
ordnung (§ 104 Abs. 3i. V. m. § 194 StrISchV), des Referenzwerts von 100 mSv
gem. § 4 Abs. 1 NDWV i. V. m. Empfehlung der Strahlenschutzkommission ,Ra-
diologische Grundlagen fiir MaBnahmen zum Schutz der Bevélkerung bei Ereig-
nissen mit Freisetzungen von Radionukliden“ vom 13./14.02.2014 und des Orien-
tierungswerts gem. Nr. 8 der Bekanntmachung des Beschlusses des Landeraus-
schusses fur Atomkernenergie — Hauptausschuss — zum Thema ,Rechtlicher
Rahmen der Beurteilung des Szenarios Terroristischer Flugzeugabsturz durch
die Exekutive”; Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicher-
heit, Bek. vom 31.08.2016 BAnz AT vom 07.09.2016 B5i. V. m. Nr. 3 SEWD-
Berechnungsgrundlage. Die Einhaltung der Randbedingungen der Ereignisana-
lyse ist Grundlage dafir, dass bestimmte MaBnahmen im Zuge des Abbaus kei-
nen origindren Regelungsbedarf in der 1. SAG auslésen (§ 7 Abs. 3 Satz 3 AtG;
s. 0. Ziffer B 4.1.3). Das gilt sowohl im Bereich der Sicherheit (s. o. Ziffer B 4.1.3),
als auch der Sicherung (s. o. Ziffer B 4.1.5 “gezielter Flugzeugabsturz einer gro-

Ren Verkehrsmaschine®).

Auflage Ziffer 111.1.8 stellt sicher, dass alle in der SSp enthaltenen Festlegungen
laufend an Hand des Stands des Abbaus Uberpriift und gegebenenfalls ange-
passt werden sowie die ubrigen Teile des BHB und das NHB unter Berlicksichti-
gung des Stands des Abbaus zeitnah aktualisiert werden. Ferner bediirfen be-

deutsame Anderungen der SSp und des Notfallhandbuchs der vorherigen Zu-
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stimmung der Aufsichtsbehorde. Die Auflage Ziffer 111.1.8 erganzt die weiter be-
stehende Auflage Ziffer 2.3 des Bescheids vom 07.10.2010 (93g-U8811.09-
2010/348-4) um die abbaubedingte laufende Uberpriifung und Anpassung der
SSp und des NHB (s. o. Ziffer B 3.1.3).

Auflage 111.2.1 verpflichtet die Antragstellerinnen, die Nutzung dieser Genehmi-
gung anzuzeigen und regelt, dass diese der Zustimmung der Aufsichtsbehérde
bedarf.

Auflage Ziffer 111.2.2 stellt sicher, dass das Betriebsreglement an die Belange des
Abbaus angepasst wird. Die in das Betriebsreglement zu ibernehmenden Inhalte
wurden im Genehmigungsverfahren geprift und sind in verbindlichen Genehmi-
gungsunterlagen (vgl. Tenor Ziff. 11.1) enthalten. Die Auflage 111.2.2 stellt die
rechtzeitige Einarbeitung dieser Inhalte in die SSp des BHB sicher.

Die Auflagen des Bescheids vom 07.10.2010 (93g-U8811.09-2010/348-4) gelten
im Ubrigen weiter fort (Feststellung Tenor Ziffer 1.2.1).

89



1.1

1.1 (a)

Wiirdigung der im Verfahren zur Offentlichkeitsbeteiligung

erhobenen Einwendungen

Im Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens wurde eine Offentlichkeitsbeteili-
gung nach der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung durchgefiihrt. Die einge-
gangenen schriftlichen Einwendungen wurden am 28. und 29.03.2017 wéahrend

des Erorterungstermins in Gundremmingen mindlich erortert.

Die beim StMUV bis zur Einwendungsfrist eingegangenen sowie die im Verlauf
des Erérterungstermins geduBerten Einwendungen und die Ergebnisse des Eror-
terungstermins wurden in der Prifung zur Genehmigungserteilung berlcksichtigt
und gewdrdigt. Dies spiegelt sich in den Teilen A und B der vorliegenden Ge-
nehmigung wider. Im Folgenden sind dar(ber hinaus die Ergebnisse der Wiirdi-
gung der Einwendungen entsprechend der thematischen Gliederung des Erorte-
rungstermins dargestellt. Bei einem Teil der Einwendungen handelt es sich um
Themen, die nicht Gegenstand des Genehmigungsverfahrens sind. Da aber auch
diese im Erorterungstermin zweckmagiger Weise behandelt wurden, werden sie

im Folgenden aufgefiihrt.

Soweit Vorschriften der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung und des Umwelt-
vertraglichkeitsprifungsgesetzes sich im Folgenden auf das Verfahren zur vor-
liegenden 1. SAG beziehen, handelt es sich dabei um die vor dem 16.05.2017
geltende Fassung (s. o. Ziffer B.2.4).

Die schriftlich und wahrend des Erérterungstermins vorgebrachten Einwendun-
gen haben die bis zum 30.12.2018 geltende Strahlenschutzverordnung zur
Grundlage. In den vorliegenden Wiirdigungen der Einwendungen dagegen ist

das seit 31.12.2018 guiltige Strahlenschutzrecht zugrunde gelegt.

Anforderungen an Antrag und formale Vollstdndigkeit aus-

gelegter Unterlagen

Antrag

Einwendung

Die Entscheidung fir den ,Direkten Abbau“ sei im Antrag nicht ausreichend be-
grundet. Es hatten Alternativenpriifungen, insbesondere zum ,Sicheren Ein-

schluss®, durchgefiihrt werden missen.
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1.1 (b)

Weder im Sicherheitsbericht noch in der UVU seien hierzu Ausfuhrungen ge-
macht worden. Es solle eine Alternativenpriifung anhand eines geeigneten Krite-
rienkatalogs durchgefiihrt werden. Hierbei misse geprift werden, welche Stillle-

gungsstrategie die geringsten Auswirkungen auf Mensch und Umwelt habe.

Wirdigung

Die in § 3 Abs. 2 Nr. 1 AtVfV geforderte Ubersicht (iber die technischen Verfah-
rensalternativen bezieht sich nur auf die von den Antragstellerinnen tatsachlich
gepriften technische Verfahrensalternativen, begriindet aber weder hinsichtlich
der Stilllegungsstrategien ,sicherer Einschluss* und ,unmittelbarer Abbau® (§ 7
Abs. 3 Satz 1 AtG) noch hinsichtlich der Abbauarten und -schritte einzelner Anla-
genteile und Komponenten eine Pflicht zur Alternativenpriifung. Bei der Stillle-
gungsstrategie ,sicherer Einschluss* handelt es sich schon nicht um eine techni-
sche Verfahrensalternative, sondern um ein zeitliches Hinausschieben des — an-
dernfalls unmittelbaren — Abbaus der Anlage. Das Atomgesetz hat in § 7 Abs. 3
Satz 1 urspriinglich beide Stilllegungsstrategien als gleichwertig betrachtet. Beide
Alternativen haben auch im Hinblick auf den Strahlenschutz Vor- und Nachteile.
Waéhrend beim sicheren Einschluss einerseits zwar Aktivitat abgeklungen ist, hat
er andererseits den Nachteil, dass eine Anlage mit Personal abgebaut werden
muss, bei dem das Wissen um die Verteilung der Aktivitat in der Anlage und die
Kenntnis der fiir den DNLB und Restbetrieb erforderlichen Systeme nicht mehr
selbstverstandlich aus dem Leistungsbetrieb vorhanden ist. Die Antragstellerin-
nen missen daher nicht begriinden, warum sie sich fir eine der beiden gesetz-
lich gleichwertigen Alternativen entschieden haben. Zwischenzeitlich wurde das
Atomgesetz mit Anderung vom 20.07.2017 dahingehend geéndert, dass Anla-
gen, deren Betreiber — wie die Antragstellerinnen - Einzahlende in den Entsor-
gungsfonds nach § 2 Abs. 1 Satz 1 EntsorgFondsG sind, nach Beendigung ihres
Leistungsbetriebs unverziglich stillzulegen und abzubauen sind (§ 7 Abs. 3

Satz 4 AtG).

Einwendung

Dem Antrag fehle es an Bestimmtheit. Es miisse ein Antrag auf Stilllegung ge-
stellt werden. Eine Stilllegungsgenehmigung sei unerlasslich, bevor der Abbau
genehmigt werde.
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1.1 {€)

Wirdigung

Die Bestimmtheit eines Antrags bedeutet, dass klar erkennbar und abgegrenzt
ist, was beantragt wurde und was nicht. Aus Sicht der Genehmigungsbehoérde ist
dem Antrag und den im Laufe des Verfahrens eingereichten Unterlagen klar zu
entnehmen, was Antragsgegenstand ist und was die Antragstellerinnen mit dem
Antrag erreichen wollen. Der Antrag ist bestimmt.

Dem beantragten Abbau geht notwendigerweise die Stillsetzung der nicht mehr
bendtigten Anlagenteile und Komponenten voraus. Insofern wird die Anlage un-
ausweichlich im selben Umfang stillgelegt wie sie auch abgebaut wird. Die Still-
legung vollzieht sich durch den Abbau. Dies spiegelt sich im Tenor der vorliegen-
den Genehmigung wider. Im Ubrigen ist die Stilllegung des KRB Il in der vorlie-
genden Genehmigung im Rahmen der insgesamt geplanten MaBnahmen be-
trachtet. Das Erléschen der Gestattung zum Leistungsbetrieb zwecks gewerbli-
cher Stromerzeugung ist bereits gesetzlich geregelt (§ 7 Abs. 1a Satz 1 Nrn. 3
und 5 AtG), insofern hat sich die Stilllegung erledigt.

Einwendung

Es sei nicht akzeptabel, dass RWE den Antrag unter Vorbehalt von beispielswei-
se dem Ausgang der laufenden Verfassungsbeschwerde oder der Verfuigbarkeit

eines Endlagers stelle.

Wirdigung

Die Einwendung hat sich erledigt. Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner
Entscheidung vom 06.12.2016 (1 BvR 2821/11, 1 BvR 1456/12, 1 BvVR 321/12)
die 13. AtG-Novelle, mit der festgelegt wurde, dass fiir Block B des KRB Il mit
Ablauf des 31.12.2017 bzw. fur Block C des KRB Il mit Ablauf des 31.12.2021
die Berechtigung zum Leistungsbetrieb erlischt, bestéatigt. Eine zuséatzliche Erkla-
rung des Verzichts auf den Leistungsbetrieb ist daher nicht erforderlich. Im Ubri-
gen geht die Entsorgungspflicht mit der Abgabe aller konditionierter Abfélle an
die BGZ auf diese uber (§ 9a Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 AtG, § 2

Abs. 2 Entsorgungsiibergangsgesetz - EntsorgUG). Die Handlungspflicht fiir die
Entsorgung radioaktiver Abfélle, auch die Einrichtung von Endlagern, liegt beim
Bund bzw. beim beauftragten Dritten des Bundes (§ 9a Abs. 3 Satz 1 AtG).
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Ausgelegte Unterlagen

Einwendung

Die ausgelegten Unterlagen hatten umfangreicher und préziser sein mussen. Die
ausgelegten Unterlagen seien unvollstandig, da alle wesentlichen Fragen ins
Aufsichtsverfahren verlagert seien. Daher sei auch nicht ersichtlich, was eigent-
lich Gegenstand der Genehmigung sei.

Wirdigung

Die von den Antragstellerinnen fir die 6ffentliche Auslegung vorgelegten Unter-
lagen erfiillen die an sie gestellten Anforderungen und geben hinreichend Ansto3
zur Befassung der Offentlichkeit mit dem Vorhaben und zur Erhebung von Ein-
wendungen. Insbesondere ermdglichen sie Dritten die Beurteilung, ob sie durch
das Gesamtvorhaben in ihren Rechten verletzt sein kénnen. Entscheidend fur die
Beurteilung, ob Dritte in ihren Rechten verletzt sein kénnen, ist die Frage, ob die
AbbaumaBnahmen so geplant sind, dass die Ableitungen radioaktiver Stoffe und
mogliche Freisetzungen so gering sind, dass gesundheitliche Schaden bei Drit-
ten nach dem MaBstab praktischer Vernunft ausgeschlossen werden kénnen.
Die ausgelegten Unterlagen enthalten alle zur Beantwortung dieser Fragen er-
forderlichen Angaben. Aus den Vorschriften der §§ 3 und 6 AtVfV ergeben sich
Art und Umfang der auszulegenden Unterlagen. Die Genehmigungsbehérde hat
sich vor der Auslegung der Unterlagen (Antrag, Kurzbeschreibung, Sicherheits-
bericht, Umweltvertraglichkeitsuntersuchung) von deren Vollstandigkeit und ins-
besondere davon Uberzeugt, dass der Sicherheitsbericht im gebotenen Umfang
die Anlage und deren Stillegung bzw. Abbau darstellt, die damit verbundenen
Auswirkungen beschreibt und die erforderlichen VorsorgemafBnahmen darlegt.
Die voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Allgemeinheit und
die Nachbarschaft sind aus den ausgelegten Unterlagen hinreichend zu erken-

nen. Ferner ist es u. a. Zweck des Erérterungstermins, zusétzliche Erlauterungen

zu erhalten. Es ist dagegen nicht erforderlich, der Offentlichkeit die Uberprifung

der im Sicherheitsbericht enthaltenen Angaben im Einzelnen zu ermdglichen.
Zum Nachweis der Einhaltung der Genehmigungsvoraussetzungen haben die
Antragstellerinnen im weiteren Verlauf des Genehmigungsverfahrens weitere und

detailliertere Unterlagen, die nicht 6ffentlich auszulegen waren, eingereicht.

Einwendung

Die ausgelegten Unterlagen wéaren nicht allgemeinverstandlich.




1.2 (c)

Wirdigung

Die ausgelegten Unterlagen enthalten das Gesamtkonzept fiir die Stillegung und
den Abbau des KRB Il sowie Ausfiihrungen unter Anpassung des Betriebs an die
Erfordernisse des Abbaus, Errichtung und Nutzung von fir den Abbau benétigten
Systemen und Komponenten, zum Umgang mit den beim Abbau anfallenden Ma-
terialien, einschlieBlich radioaktiver Reststoffe, sowie zu den Ableitungen radio-
aktiver Stoffe. Aus diesen Angaben lasst sich entnehmen, dass samtliche Arbei-
ten in vorhandenen Kontrollbereichen ausgefihrt werden und die schon wahrend
des Leistungs- und Nichtleistungsbetriebs betriebenen Systeme zur Riickhaltung
radioaktiver Stoffe weiterbetrieben werden sollen. AuBerdem enthalten die aus-
gelegten Unterlagen Angaben zu den sich aus den Ableitungen und méglichen
Freisetzungen ergebenden Strahlenexpositionen in der Umgebung der Anlage.

Im Ubrigen erfiillen die von den Antragstellerinnen fur die 6ffentliche Auslegung
vorgelegten Unterlagen die an sie gestellten Anforderungen, insbesondere er-
mdglichen sie Dritten die Beurteilung, ob sie durch das Gesamtvorhaben in ihren

Rechten verletzt sein kbnnen.

Einwendung

Die ausgelegten Unterlagen wirden nicht den Anforderungen der Atomrechtli-
chen Verfahrensverordnung und dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprii-

fung entsprechen.

Wirdigung

Die zustéandigen Behérden, in erster Linie das StMUV, (iberwachen die Einhal-
tung aller relevanten Vorschriften im Genehmigungs- und Aufsichtsverfahren (§ 7
Abs. 3, § 19 Abs. 1 AtG). Die ausgelegten Unterlagen entsprechen den Vorschrif-
ten der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung (s. o. Ziffer 1.2 (a)).

Wird erstmalig fir ein Kernkraftwerk eine Stilllegungs- und Abbaugenehmigung
beantragt, ist im Genehmigungsverfahren eine Umweltvertraglichkeitspriifung mit
C)ffentlichkeitsbeteiligung vorgeschrieben, die sich auf das gesamte Abbaupro-
jekt, erstreckt (Nr. 11.1 Halbs. 1 Anlage 1 UVPG, § 19b Abs. 3 Satz 1, Abs. 2 At-
V{V). Daher missen die Unterlagen Angaben zu den insgesamt geplanten MaB-
nahmen enthalten, die insbesondere die Beurteilung erméglichen, ob die bean-
tragten MafB3nahmen weitere MaBnahmen nicht erschweren oder verhindern und

ob eine sinnvolle Reihenfolge der AbbaumaBnahmen vorgesehen ist (§ 19b
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1.2 (d)

Abs. 1 Satz 1 AtVfV), sowie die verfahrensmaBige Umsetzung der geplanten
MaBnahmen und deren voraussichtliche Auswirkungen auf die (Umwelt-)
Schutzglter darlegen (§ 19b Abs. 1 Satz 2, § 1a AtV{V). Die von den Antragstel-
lerinnen eingereichten Unterlagen genligen diesen gesetzlichen Anforderungen.
Dabei kann in vielen Aspekten noch kein zu hoher Detaillierungsgrad gefordert
werden, vielmehr ist dies spateren Stilllegungs- und Abbaugenehmigungen und
dem Aufsichtsverfahren vorbehalten. Es ist fir die Offentlichkeitsbeteiligung im
Zuge des Genehmigungsverfahrens zur Erteilung einer 1. SAG ausreichend,
dass anhand der Unterlagen positiv prifbar ist, dass das, was geplant ist, in sich
schliissig und umsetzbar ist. Bei der Genehmigung der spéteren Stilllegungs-
und Abbauschritte wird zu priifen sein, ob diese mit wesentlichen Anderungen an
den in den Unterlagen zur ersten Stilllegungs- und Abbaugenehmigung darge-
stellten Vorgehensweise verbunden sind. Wenn eine Vorprifung des Einzelfalls
ergibt, dass diese Anderungen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ha-
ben kdnnen, ist eine erneute Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren

(Nr. 11.1 Halbs. 3 Anlage 1i. V. m. § 3e Abs. 1 Nr. 2 Halbs. 1 UVPG).

Einwendung

Die ausgelegten Unterlagen seien unvollsténdig, da insb. Angaben zu Abbaual-
ternativen, -umfang, -reinenfolge, -massen, zum Minimierungsgebot, zur Ruick-
wirkungsfreiheit, zur Entladung der BE-Lagerbecken und zum Entsorgungs-, Ab-

fallkonzept fehlen oder nicht ausreichen.

Wirdigung

Nach der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung hat die Offentlichkeitsbeteili-
gung stattzufinden, sobald die zur Auslegung erforderlichen Unterlagen vollstan-
dig sind, weil der Zweck der Offentlichkeitsbeteiligung darin liegt, der Behorde
bereits bei der Sachverhaltsermittiung die Einwande und Bedenken der Offent-
lichkeit zur Kenntnis zu geben, so dass diese in die genehmigungsbehérdliche
Priifung und die Entscheidung Uber den Genehmigungsantrag einbezogen wer-
den kénnen. Dieser friihe Zeitpunkt der Offentlichkeitsbeteiligung hat zur Folge,
dass im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung noch nicht alle fur die Genehmi-
gung notwendigen Unterlagen vorzuliegen brauchen. AuBer dem Antrag wurden
der Sicherheitsbericht mit den erforderlichen Angaben (einschlieBlich einer Be-
schreibung der Behandlung und Entsorgung der anfallenden radioaktiven Rest-
stoffe), die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung mit den fir die naturschutzfachli-

che Prifung erforderlichen Angaben Uber sonstige Umweltauswirkungen des
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Gesamtvorhabens und eine Kurzbeschreibung ausgelegt. Die von den Antrag-
stellerinnen fur die 6ffentliche Auslegung vorgelegten Unterlagen erfiillen die an
sie gestellten Anforderungen, insbesondere ermdglichen sie Dritten die Beurtei-
lung, ob sie durch das Gesamtvorhaben in ihren Rechten verletzt sein kénnen.
Entscheidend fir die Beurteilung, ob Dritte in ihren Rechten verletzt sein kénnen,
ist die Frage, ob die AbbaumaBnahmen so geplant sind, dass die Ableitungen
radioaktiver Stoffe und mégliche Freisetzungen so gering sind, dass gesundheit-
liche Schaden bei Dritten nach dem MaBstab praktischer Vernunft ausgeschlos-
sen werden kénnen. Die ausgelegten Unterlagen enthalten das Gesamtkonzept
far die Stilllegung und den Abbau des KRB Il sowie Ausfiihrungen unter Anpas-
sung des Betriebs an die Erfordernisse des Abbaus, zur Errichtung und Nutzung
von flr den Abbau benétigten Einrichtungen, zum Umgang mit den beim Abbau
anfallenden Materialien, einschlieBlich radioaktiver Reststoffe, sowie zu den Ab-
leitungen radioaktiver Stoffe. Aus diesen Angaben lasst sich entnehmen, dass
samtliche Arbeiten in vorhandenen Kontrollbereichen ausgefiihrt werden und die
schon wahrend des Leistungs- und Nichtleistungsbetriebs betriebenen Systeme
zur Ruckhaltung radioaktiver Stoffe weiterbetrieben werden sollen. AuBerdem
“enthalten die ausgelegten Unterlagen Angaben zu den sich aus den Ableitungen
und méglichen Freisetzungen ergebenden Strahlenexpositionen in der Umge-
bung der Anlage.

Wahrend bei Errichtungs- und Betriebsgenehmigungen der zukiinftige sichere
Betrieb im Fokus steht, liegt der Fokus bei einer Stilllegungs- und Abbaugeneh-
migung auf dem Prozess des Abbaus. Dabei wére es kontraproduktiv, bereits im
Genehmigungsverfahren alle Demontage- und Zerlegeverfahren im Voraus kom-
ponentenscharf festzulegen. Im Interesse eines effektiven Strahlenschutzes ist
es wesentlich sinnvoller, diese erst im Aufsichtsverfahren auf der Basis einer ak-
tuellen radiologischen Charakterisierung festzulegen. Die zum riickwirkungsfrei-
en Abbau vorgesehenen Anlagenteile und Komponenten werden in der 1. SAG
festgelegt (s. o. Tenor Ziffer 1.2.2).

Die Antragstellerinnen haben ihren Beitrag in den Fonds zur Finanzierung der
kerntechnischen Entsorgung geleistet. Die Endlagerung radioaktiver Abfalle liegt
in der Zustandigkeit des Bundes und ist somit nicht Gegenstand dieses Verfah-
rens.
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Einwendung

Die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung sei unvollstandig, da insb. Alternativen-
prifungen, die Beschreibung der Abbaureihenfolge, die Betrachtung des konven-
tionellen Abrisses sowie die radiologischen Belastungen durch Transporte fehlen

oder nicht ausreichen.

Wirdigung

Der konventionelle Abriss ist weder Teil des atomrechtlichen Genehmigungsvor-
habens noch wurde er beantragt. Der nach § 7 Abs. 3 AtG zu genehmigende
Abbau eines Kernkraftwerks ist mit der Entlassung der Anlage aus der atom-
rechtlichen Uberwachung nach deren Freigabe (§§ 31 ff. StrlSchV) abgeschlos-
sen. Ausgangspunkt der UVP-Pflichtigkeit des Abbaus eines Kernkraftwerks ist
dessen nukleare Relevanz (Nr. 11.1 Anlage 1 UVPG). Der bauliche Abriss auch
groBer Gebaude, wie etwa die nach der Freigabe verbleibenden Strukturen des
KRB I, ist nicht UVP-pflichtig und dementsprechend nirgendwo sonst in der An-
lage1 zum UVPG aufgefihrt. Die Entsorgung der beim Abriss anfallenden kon-
ventionellen Abfélle erfolgt nach den Vorgaben der einschldgigen Gesetze und
Verordnungen, insbesondere des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrWG) sowie der
auf dieser Rechtgrundlage erlassenen Verordnungen.

Transporte von radioaktiven Abféllen sind nicht Gegenstand des Genehmigungs-
vorhabens zur Stilllegung und zum Abbau des KRB II. Sie sind Gegenstand ge-
sonderter Genehmigungen (§§ 4 ff. AtG, §§ 27 ff. StrlSchG) und unterliegen ge-
fahrgutrechtlichen Anforderungen. Es werden keine vermeidbaren Transporte
durchgefiihrt, sondern die Reststoffe soweit méglich vor Ort konditioniert.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zu 1.1 (a), 1.1 (b) und 1.2 (d) verwiesen.

Offentlichkeitsbeteiligung

Einwendung

Es sei eine groBtmogliche Transparenz und Information zu gewéahrleisten. Eine
Offentlichkeitsbeteiligung sollte bei allen Genehmigungs- und Abbauschritten

durchgefuhrt werden. Die noch nicht erstellten Unterlagen seien nach Fertigstel-

lung nicht nur der Behérde, sondern auch der Offentlichkeit vorzulegen. Die Of-

fentlichkeitsbeteiligung sei zu friih erfolgt, die Unterlagen seien nicht ausrei-

chend.




1.3 (b)

Wirdigung

Die zustandigen Behdérden, in erster Linie das StMUV, Gberwachen die Einhal-
tung aller relevanten Vorschriften im Genehmigungs- und Aufsichtsverfahren (§ 7
Abs. 3, § 19 Abs. 1 AtG). Wird erstmalig flr ein Kernkraftwerk eine Stilllegungs-
und Abbaugenehmigung beantragt, ist im Genehmigungsverfahren eine UVP mit
Offentlichkeitsbeteiligung vorgeschrieben, die sich auf das gesamte Abbaupro-
jekt, erstreckt (Nr. 11.1 Halbs. 1 Anlage 1 UVPG, § 19b Abs. 3 Satz 1, Abs. 2 At-
ViV). Daher miissen die Unterlagen Angaben zu den insgesamt geplanten Maf3-
nahmen enthalten, die insbesondere die Beurteilung erméglichen, ob die bean-
tragten MaBnahmen weitere MaBnahmen nicht erschweren oder verhindern und
ob eine sinnvolle Reihenfolge der AbbaumaBnahmen vorgesehen ist (§ 19b

Abs. 1 Satz 1 AtV{V), sowie die verfahrensmaBige Umsetzung der geplanten
MaBnahmen und deren voraussichtliche Auswirkungen auf die (Umwelt-)
Schutzglter darlegen (§ 19b Abs. 1 Satz 2, § 1a AtVfV). Die von den Antragstel-
lerinnen eingereichten Unterlagen gentigen diesen gesetzlichen Anforderungen.
Dabei kann in vielen Aspekten noch kein zu hoher Detaillierungsgrad gefordert
werden, vielmehr ist dies spateren Stilllegungs- und Abbaugenehmigungen und
dem Aufsichtsverfahren vorbehalten. Die Atomrechtliche Verfahrensverordnung
fordert eine moglichst frilhzeitige Beteiligung der Offentlichkeit, dem wurde
Rechnung getragen. Fir eine 1. SAG ist es ausreichend, dass anhand der Unter-
lagen positiv prifbar ist, dass das, was geplant ist, in sich schlissig und umsetz-
bar ist. Die ausgelegten Unterlagen erfiillen hinsichtlich Um'fang und Inhalt die
gesetzlichen Anforderungen. Die Verdffentlichung aller Antragsunterlagen sieht
der Gesetzgeber nicht vor. Bei der Genehmigung der spéateren Stilllegungs- und
Abbauschritte wird zu priifen sein, ob diese mit wesentlichen Anderungen an den
in den Unterlagen zur ersten Stilllegungs- und Abbaugenehmigung dargestellten
Vorgehensweise verbunden sind. Wenn eine Vorprifung des Einzelfalls ergibt,
dass diese Anderungen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kén-
nen, ist eine erneute UVP durchzufiihren (Nr. 11.1 Halbs. 3 Anlage 1i. V. m. § 3e
Abs. 1 Nr. 2 Halbs. 1 UVPG). Demzufolge kann die Entscheidung tber eventuel-
le weitere Beteiligungen der Offentlichkeit erst zu einem spéateren Zeitpunkt nach

erfolgter Antragstellung des Betreibers erfolgen.

Einwendung

Die Offentlichkeitsbeteiligung sollte nach Aarhus-Konvention und Espoo-

Konvention erfolgen.
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1.3 (c)

Wirdigung
Die Offentlichkeitsbeteiligung fand geméR geltendem Recht statt. Sowohl die

Aarhus- als auch die Espoo-Konvention wurden in deutsches Recht umgesetzt.
Durch die Bekanntmachung wurde der gesamten Offentlichkeit Gelegenheit ge-
geben, sich zu &uBern, ohne Benachteiligung ,im Hinblick auf Staatsangehorig-
keit, Volkszugehdrigkeit oder Wohnsitz*, wie es vollstandig in der Aarhus-
Konvention heiBt. Die Aarhus-Konvention sieht im Ubrigen nur vor, dass die Of-
fentlichkeit alles fir relevant erachtete schriftlich oder mindlich vortragen kann.
Eine Erérterung, wie sie die Atomrechtliche Verfahrensverordnung vorsieht, ist
dagegen nur moglich, wenn die Stellungnahmen rechtzeitig vorher schriftlich vor-
liegen.

Abgesehen von der Republik Osterreich hat kein Nachbarstaat geltend gemacht,
von dem Vorhaben méglicherweise betroffen zu sein (§ 7a Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1
Alt. 2 AtVV). Eine offizielle Delegation Osterreichs hat am Erérterungstermin teil-
genommen, zudem fand ein Konsultationsgespréach mit Osterreich zum Abbau-
vorhaben statt. Auswirkungen des Abbauvorhabens auf Nachbarstaaten oder
Unterlieger der Donau, sind auch beim schwersten denkbaren Stérfall im Rah-
men des Abbaus (§ 7a Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 Alt. 1 AtVfV) ausgeschlossen.

Einwendung

Die Offentliche Bekanntmachung wiirde nicht den Anforderungen der Atomrecht-

lichen Verfahrensverordnung (AtVfV) und dem Gesetz Uber die Umweltvertrag-

lichkeitsprifung (UVPG) entsprechen.

Wirdigung

Die 6ffentliche Bekanntmachung des Vorhabens erfolgte gesetzeskonform. In der
Bekanntmachung vom 05.10.2016 wurden die nach § 6 Abs. 1 und 2

Satz 1 AtVfV auszulegenden Unterlagen (Antrag, Sicherheitsbericht, UVU und
Kurzbeschreibung) konkret benannt, und zusétzlich wurde darauf hingewiesen,
dass in diesen Unterlagen auBBer dem Antrag auch Angaben zum Thema Rest-
stoffe/Abfille und technische Verfahrensalternativen enthalten sind, aber weitere
Unterlagen derzeit nicht vorliegen. Ebenso wurde das Vorhaben in konziser Form
vorgestellt, unter anderem mit Hinweis auf die UVP-Pflicht, die Einbeziehung der
insgesamt geplanten MaBnahmen, den dauerhaften Nichtleistungsbetrieb und
den Abbau mit bzw. ohne BE. Die Bekanntmachung erflllte ihre Funktion, An-
sto3 zur Einsicht in die ausgelegten Unterlagen zu geben. Die Durchfihrung der
UVP im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren richtet sich nach der AtV{V
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1.3 (d)

1.3 (e)

1.3 (f)

1.4

1.4 (a)

(§ 2a Abs. 1 Satz 2 AtG, § 1 AtViV). Da die Atomrechtliche Verfahrensverord-
nung an dieser Stelle das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz verdrangt,
kommt es auf méglicherweise weitergehende Regelungen in § 9 Abs. 1a und 1b
UVPG nicht an.

Einwendung

Der Betreiber sollte seine offene Informationspolitik fortfiihren.

Wirdigung

Die Antragstellerinnen haben die Zusage abgegeben, weiterhin zeitnah und
transparent tber das Vorhaben zu informieren, auch tber den Zeitpunkt der Ge-

nehmigungserteilung hinaus.

Einwendung

Es seien alle Voraussetzungen zu schaffen, dass der Erérterungstermin zur de-

taillierten Diskussion eines breiten Themenspektrums genutzt werden kann.

Wirdigung

Im Rahmen des Erdrterungstermins wurden alle vorgetragenen Sachverhalte und

Fragen erértert.

Einwendung

Beim Erdrterungstermin sollte die Offentlichkeit zugelassen werden.

Wirdigung

Der Erdrterungstermin ist gemaf Atomrechtlicher Verfahrensverordnung grund-
satzlich nicht 6ffentlich. Nach Rlcksprache mit allen Betroffenen hat der Ver-
handlungsleiter die Offentlichkeit beim Erérterungstermin zugelassen.

Genehmigung / Staatliche Aufsicht

Einwendung

Die Betriebsgenehmigung sei durch eine Stilllegungsgenehmigung abzulésen.
Das KRB Il misse vor dem Abbau stillgelegt werden. Dabei sei seitens der Be-
horde auch die Méglichkeit einer Teilstilllegungsgenehmigung zu priifen.
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1.4 (b)

1.4 (c)

Wiirdigung

Dem beantragten Abbau von Komponenten und Anlagenteilen geht notwendi-
gerweise deren Stillsetzung voraus. Insofern wird das KRB Il unausweichlich im
selben Umfang stillgelegt wie es auch abgebaut wird. Die Méglichkeit einer Teil-
stilllegung wurde geprift. Das Ergebnis dieser Prifung spiegelt sich im Tenor der

vorliegenden Genehmigung wider. Die Stilllegung vollzieht sich durch den Abbau.

Einwendung

Die Stilllegung und der Abbau missten fir die Blécke B und C gemeinsam erfol-
gen. Der Abbau von Block B bei gleichzeitigem Leistungsbetrieb von Block C wi-
dersprache der Intention des Atomgesetzes. Das Risiko des Betriebs sei nicht

notwendig, da man den Strom nicht brauche.

Wirdigung
Der Gesetzgeber hat in § 7 Abs. 1a Satz 1 Nr. 3 und 5 AtG zwei unterschiedliche

Endtermine fiir die Berechtigung zum Leistungsbetrieb der Anlagen Kernkraft-
werk Gundremmingen B und Kernkraftwerk Gundremmingen C festgelegt und
damit explizit die Festlegung getroffen, dass Block C auch nach Abschaltung von
Block B im Leistungsbetrieb verbleiben kann. Mit Novelle vom 20.07.2017 wurde
das Atomgesetz zudem dahingehend geédndert, dass Anlagen nach Beendigung
ihres Leistungsbetriebs unverziglich stillzulegen und abzubauen sind (§ 7 Abs. 3
Satz 4 AtG).

Einwendung

Die Genehmigung darfe nur erteilt werden, wenn eine sofortige Ausnutzung
durch den Antragsteller gegeben ist. Die Nachbetriebsphase misse maéglichst

kurz gehalten werden.

Wirdigung

Die friihzeitige Erteilung der Genehmigung und deren unverzigliche Nutzung lie-
gen im Interesse des Antragstellers. Gem. § 7 Abs. 3 Satz 4 AtG sind Anlagen
unverziglich abzubauen, wenn die Berechtigung zum Leistungsbetrieb erloschen
ist. Mit der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 06.12.2016

(1 BvR 2821/11, 1 BvR 1456/12, 1 BvR 321/12) wurde die 13. Novelle zum

Atomgesetz bestatigt.
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1.4 (d)

1.4 (e)

Einwendung

Teile der Betriebsgenehmigung dirften nach Abschaltung nur tiber einen be-
grenzten Zeitraum weitergelten. StilllegungsmaBnahmen kénnten nicht bereits
unter dem Regime der Betriebsgenehmigung getroffen werden, da § 7

Abs. 1 AtG nur fur Errichtung und Betrieb gelten wiirden.

Wardigung

Soweit die fir Stilllegung und Abbau geplanten MaBnahmen bereits Gegenstand
einer Betriebsgenehmigung nach § 7 Abs. 1 Satz 1 AtG sind, ist eine Regelung in
der SAG nicht erforderlich (so ausdriicklich § 7 Abs. 3 Satz 3 AtG). MaBnahmen
wie z. B. der Weiterbetrieb noch benétigter Systeme miissen nicht erneut gepriift
werden. Insoweit ist die Genehmigung nach § 7 Abs. 3 AtG der Sache nach eine
Anderungsgenehmigung, die sich nur auf die neuen MaBnahmen der Stilllegung
und des Abbaus erstreckt, die noch nicht vom Genehmigungsbestand erfasst
sind.

Gerade die fortwahrende Betriebsgenehmigung stellt sicher, dass es an keiner
Stelle zu einer Verminderung des hohen. Sicherheitsniveaus kommt. Zudem kann
die geltende Betriebsgenehmigung aufgrund der besonderen Konstellation der
Doppelblockanlage mit nur einer Betriebsgenehmigung im Hinblick auf den Leis-

tungsbetrieb von Block C nicht aufgehoben werden.

Einwendung

Obliegenheiten der atomrechtlichen Aufsicht nach § 19 AtG sollten im Genehmi-
gungsverfahren nach § 7 AtG behandelt werden.

Waurdigung

Das Atomgesetz unterscheidet strikt zwischen Genehmigung und Aufsicht, somit
ist die Aufsicht nicht im Rahmen einer Genehmigung zu regeln.

Wahrend bei Errichtungs- und Betriebsgenehmigungen der zukiinftige sichere
Betrieb im Fokus steht, liegt der Fokus bei einer Stilllegungs- und Abbaugeneh-
migung auf dem Prozess des Abbaus. Dabei wéare es kontraproduktiv, bereits im
Genehmigungsverfahren alle Einzelheiten im Voraus festzulegen. Insbesondere
im Interesse eines effektiven Strahlenschutzes ist es wesentlich sinnvoller, diese
erst im Aufsichtsverfahren auf der Basis einer aktuellen radiologischen Charakte-
risierung unter Hinzuziehung betrieblicher Messdaten festzulegen. Im Gegensatz

dazu werden in der Genehmigung betriebliche Verfahren festgelegt. Die zum
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1.4 (f)

1.4 (9)

1.4 (h)

rickwirkungsfreien Abbau vorgesehenen Anlagenteile und Komponenten werden
in der 1. SAG festgelegt (s. o. Tenor Ziffer 1.2.2).

Einwendung

Eine Abbau-/Stilllegungsgenehmigung sei nicht erforderlich. Der Abbau des
KRB Il kdnne bei weitergeltender Betriebsgenehmigung im Rahmen der atom-
rechtlichen Aufsicht nach § 19 AtG erfolgen.

Wirdigung

Der Gesetzgeber hat ein Genehmigungserfordernis fur Stilllegung und Abbau
von Kernkraftwerken klarstellend vorgesehen (§ 7 Abs. 3 Satz 1 AtG). Der Um-
setzung von MaBnahmen, die Stilllegung und Abbau dienen, auf Basis des Ge-
nehmigungsbestands hat der Gesetzgeber mit der Regelung des § 7 Abs. 3
Satz 3 AtG Rechnung getragen (s.o. Ziffer C.1.4 (d)).

Einwendung

Der Abbauprozess solle durch externe Sachverstandige begleitet und tberwacht
werden. Es solle auch der Sachverstand der Einwender und deren Sachbeistan-

de fur das Verfahren genutzt werden.

Wiirdigung

Der Abbau der Anlage wird nach § 19 AtG durch die zustandige Aufsichtsbehor-
de unter Zuziehung atomrechtlicher Sachverstandiger (§ 20 AtG) Uberwacht. Alle
Abbautéatigkeiten, Messwerte und relevanten Daten werden nach den gesetzli-
chen Bestimmungen und den Festlegungen im Betriebsreglement dokumentiert.
Unbeschadet der Information der Offentlichkeit durch die zustéandigen Behérden
(§ 24a Abs. 1 AtG) sieht das Gesetz eine formliche Offentlichkeitsbeteiligung wie
im Genehmigungsverfahren wéahrend des laufenden Abbaus nicht vor. Die Unter-
stiitzung der Atomaufsicht erfolgt — wie im § 20 AtG vorgegeben — durch atom-
rechtliche Sachverstandige. Die Information der Offentlichkeit richtet sich nach

den atomrechtlichen Vorschriften.

Einwendung

Die wasserrechtliche Erlaubnis sei fir den Abbau anzupassen und daher in die

Abbaugenehmigung mit einzubeziehen.
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2.1

2.1 (a)

2.1 (b)

Wirdigung

Die wasserrechtliche Bewilligung und gehobene Erlaubnis fiir die Donaubenut-
zungen wurden am 09.12.2013 vom Landratsamt Glinzburg wiedererteilt. Sie
enden mit Kernbrennstofffreiheit des Kernkraftwerks Gundremmingen (Blécke B
und C) und Vorliegen der fir die endguiltige Stilllegung des Standortes notwendi-
gen wasserrechtlichen Gestattungen, spatestens jedoch am 31.12.2033. Die An-
passung der wasserrechtlichen Erlaubnis erfolgt somit erst nach der Kernbrenn-
stofffreiheit beider Blécke, da sich dann die Gewassernutzung erheblich veran-
dert.

Abbau

Sicherheitsaspekte

Einwendung

Oberste Prioritat gelte den Gesundheits- und Sicherheitsbelangen von Menschen
und Umwelt.

Wirdigung

Der vorrangige Schutz von Mensch und Umwelt ist gesetzlich geregelt, insbe-

sondere in Gestalt der Genehmigungsvoraussetzung der Gewahrleistung der er-
forderlichen Schadensvorsorge beim Abbau (§ 7 Abs. 3 Satz 2, Abs. 3 AtG). Die
Einhaltung der einschlagigen Vorschriften wird durch die zustandigen Aufsichts-

behérden Uberwacht.

Einwendung

Es sei inakzeptabel mit dem Abbau von Block B zu beginnen, solange sich der

Block C noch im Leistungsbetrieb befindet.

Wirdigung

Im Teilvorhaben 1 werden nur Systeme und Anlagenteile des Blocks B abgebaut,
deren Abbau sicherheitstechnisch riickwirkungsfrei auf den Leistungsbetrieb des
Blocks C ist. Dies wurde im Rahmen des Genehmigungsverfahrens berpriift.
Die Einhaltung wird im atomrechtlichen Aufsichtsverfahren tiberwacht.

Im Ubrigen wird auf die Ausfihrungen unter 1.4 (b) verwiesen.
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2.1 (c)

2.1 (d)

Einwendung

Der Abbau diirfe erst nach Entfernung samtlicher BE und Sonderbrennstébe be-
ginnen. Die BE-Freiheit miisse daher Genehmigungsvoraussetzung sein. Vor-
rangig sollte die Entladung der BE-Lagerbecken erfolgen. Die ausgelegten Unter-
lagen wiirden keine Angaben enthalten, wie viele BE sich in den Lagerbecken
beféanden, wann mit ihrer Auslagerung begonnen werden solle und wie lange die
Auslagerung dauern werde. Alle BE in den BE-Lagerbecken der Blécke B und C
mussen sicher gelagert sein. Fir die parallel zum Abbau geplante Entladung des

BE-Lagerbeckens sollte ein Sicherheitsnachweis erstellt werden.

Wirdigung

Die Antragstellerinnen haben fir das Teilvorhaben 1 nur Systeme benannt, deren
Abbau auch erfolgen kann, solange sich noch BE im Lagerbecken befinden. Es
handelt sich ausschlieBlich um Systeme, die fir die Kuhlung des Lagerbeckens
keine Bedeutung haben und deren Abbau ohne sicherheitstechnische Rickwir-
kungen auf diese méglich sind. Von der Aufsichtsbehérde wird zudem vor Beginn
eines jeden Abbauschritts nochmals geprift, dass keine nachteiligen Auswirkun-
gen auf den sicheren Betrieb zu besorgen sind, insbesondere was die Einhaltung
der Anforderungen zur Kontrolle der Reaktivitat und zur Kihlung der BE anbe-

langt.

Die Lagerung, Handhabung, Verpackung und der Abtransport des Kernbrenn-
stoffs erfolgen weiter nach den Regelungen der bestehenden Betriebsgenehmi-
gung und sind damit nicht Gegenstand dieser 1. SAG. Die Sicherheitsnachweise
aus dem bisherigen Betrieb gelten fort. Damit ist die Gewéhrleistung der erforder-
lichen Schadensvorsorge (§ 7 Abs. 3 Satz 2, Abs. 2 Nr. 3 AtG) sichergestellt. Die
Genehmigungserteilung ist daher nicht vom vorherigen Abtransport der BE ab-
héngig. Auch der Stilllegungsleitfaden geht davon aus, dass sich wéhrend Stillle-

gung und Abbau noch Kernbrennstoff in der Anlage befinden kann.

Einwendung

Der Abbau diirfe keine Riickwirkungen auf den Leistungsbetrieb von Block C und

die Lagerung der BE in Block B und C haben.

Die Vermaschungen der beiden Blocke seien nicht transparent dargestellt. Die
seitens Betreiber und Behorde angestellten Prifungen zur Ruckwirkungsfreiheit

seien nicht nachvollziehbar. Die erforderliche Schadensvorsorge kénne nur ge-
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2.1 (e)

2.1 (f)

2.1 (9)

wahrleistet werden, wenn alle Abbauschritte und -maBnahmen bereits in der Ge-

nehmigung detailliert festgelegt seien.

Wirdigung

Der noch andauernde Leistungsbetrieb des Blocks C wurde in der sicherheits-
technischen Begutachtung im Rahmen des Genehmigungsverfahrens beriick-
sichtigt. Die sicherheitstechnische Riickwirkungsfreiheit der AbbaumaBnahmen
im Block B auf den Leistungsbetrieb des Blocks C sowie auf den dauerhaften
Nichtleistungsbetrieb des Blocks B wurde gepriift. Im atomrechtlichen Verfahren
ist zwischen Genehmigung und Aufsicht zu unterscheiden. In der Genehmigung
sind der Abbauumfang und die entsprechenden Verfahrensweisen festgelegt, de-
ren Einhaltung dann im Rahmen der Aufsicht gepruft wird.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter 1.2 (d) verwiesen.

Einwendung

Vorrangig sollte die Entladung der BE-Lagerbecken erfolgen.

Wirdigung

Wie zu 2.1 (c) bereits ausgefiihrt haben die Antragstellerinnen fiir das Teilvorha-
ben 1 nur Systeme benannt, deren Abbau erfolgen kann, solange sich noch BE
im Lagerbecken befinden. Es handelt sich ausschlieBlich um Systeme, die fiir die
Kihlung des Lagerbeckens keine Bedeutung haben und deren Abbau ohne si-
cherheitstechnische Ruckwirkungen auf diese méglich sind.

Einwendung

Alle BE in den BE-Lagerbecken der Blécke B und C miissen sicher gelagert sein.

Einwendung

Fur die parallel zum Abbau geplante Entladung des BE-Lagerbeckens sollte ein
Sicherheitsnachweis erstellt werden.

Aufgrund des Sachzusammenhangs werden die Einwendungen 2.1 (f) und

2.1 (g) gemeinsam behandelt.

Wirdigung

Wie zu 2.1 (c) bereits ausgefiihrt, erfolgen die Lagerung, Handhabung, Verpa-

ckung und der Abtransport des Kernbrennstoffs weiter nach den Regelungen der
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2.1 (h)

2.1 (i)

bestehenden Betriebsgenehmigung und sind damit nicht Gegenstand dieser

1. SAG. Die Sicherheitsnachweise aus dem bisherigen Betrieb gelten fort. Damit
ist die Gewahrleistung der erforderlichen Schadensvorsorge (§ 7 Abs. 3 Satz 2,
Abs. 2 Nr. 3 AtG) sichergestellt.

Einwendung

Wahrend des Abbaus sollten die jeweils aktuellsten Sicherheitserkenntnisse und
die Erfahrungen aus anderen Abbauvorhaben beriicksichtigt werden. Die Anlage
musse in der Nachbetriebsphase standig an den Stand von Wissenschaft und

Technik angepasst, also erforderlichenfalls auch nachgeristet werden.

Wirdigung

Neue sicherheitstechnische Erkenntnisse und Erfahrungen aus der eigenen und
anderen kerntechnischen Anlagen flieBen fortwahrend in die Bewertung und Pra-
fung des Betriebs wie auch der AbbaumaBnahmen ein. Die nach dem Stand von
Wissenschaft und Technik erforderliche Schadensvorsorge ist gemaf Atomge-
setz jederzeit zu gewéhrleisten. Der Stand von Wissenschaft und Technik be-
zieht sich auf die Definition der vorsorgebediirftigen Ereignisse und das Maf3 der
Risikobeherrschung (nach dem Bundesverfassungsgericht Schadensausschluss
am MaBstab praktischer Vernunft). Der Stand von Wissenschaft und Technik legt
indes keinen technischen Standard fir einzelne technische MaBnahmen fest.
Insbesondere entsprechen die eingesetzten technischen Abbauverfahren dem
Stand der Technik und gewahrleisten dadurch die nach dem Stand von Wissen-

schaft und Technik erforderliche Schadensvorsorge.

Einwendung

Der sichere Einschluss der Radioaktivitat sei wahrend des gesamten Abbaus

nachzuweisen.

Wiirdigung

Die Aktivitatsriickhaltung, d. h. der Einschluss radioaktiver Stoffe, ist auch beim

Abbau einer kerntechnischen Anlage eines der Schutzziele und hat héchste Prio-
ritat. Die Minimierung von Emissionen sowie die Verhinderung von Freisetzungen
radioaktiver Stoffe wird auch wahrend des Abbaus durch die weiterhin bestehen-
den MaBnahmen und Einrichtungen des KRB Il ebenso sichergestellt sein wie im

Leistungsbetrieb. Diese MaBnahmen beinhalten ferner administrative Vorgaben
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2.1 ()

2.2

2.2 (a)

des Betriebsreglements, insbesondere zu StrahlenschutzmaBnahmen vor Ort,

wie z. B. Einhausungen oder mobile Luftfilteranlagen.

Einwendung

Die SchutzmafBnahmen fiir die im Rickbau Beschaftigten sollten angegeben

werden.

Wirdigung

Die Minimierung der Strahlenexposition sowohl der Mitarbeiter als auch der Be-
volkerung und der Umwelt ist ein zentrales Anliegen des Strahlenschutzrechts,
ohne dabei indes die Gewahrleistung der erforderlichen Schadensvorsorge bei
Einhaltung der Dosisgrenzwerte des Strahlenschutzgesetzes und der Strahlen-
schutzverordnung in Frage zu stellen. Danach ist jede Strahlenexposition von
Mensch und Umwelt unter Beachtung des Stands von Wissenschaft und Technik
und unter Berticksichtigung aller Umsténde des Einzelfalls auch unterhalb der
Grenzwerte so gering wie méglich zu halten. Durch diese Festlegung im gesetzli-
chen Regelwerk und deren konsequente Umsetzung ist dem Anliegen der Ein-
wendung Rechnung getragen. Wie schon bisher im Leistungs- und Nichtleis-
tungsbetrieb werden auch bei allen einzelnen Abbauschritten die notwendigen
Bewertungen durchgefihrt und die MaBnahmen zur Minimierung der Strahlenex-
position festgelegt. Die Begleitung und Uberwachung erfolgt laufend durch die
zustandige Aufsichtsbehorde.

Kostenaspekte

Einwendung

Die Finanzierung des Abbaus misse durch die Eigentimer sichergestellt wer-
den.

Wirdigung

Die Finanzierung aller AbbaumafBnahmen des KRB |l erfolgt durch die Antrag-
stellerinnen unabhéngig von der Hohe der Kosten. Hierfiir wurden Riickstellun-
gen gebildet. Sollten sich diese als nicht ausreichend erweisen, entbindet das die
Antragstellerinnen nicht von ihrer Verantwortung, den Abbau des KRB Il zu fi-
nanzieren (§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nachhaftungsgesetz vom 27.01.2017, BGBI. |
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2.2 (b)

2.2 (c)

2.3

2.3 (a)

S. 114, 127, 1676, geandert nach MaB3gabe des Art. 5 Abs. 2 durch Art. 4 Abs. 3
des Gesetzes vom 05.05.2017, BGBI. | S. 1074).

Einwendung

Die Finanzierung aller Folge- und Betriebskosten fur den Abriss nach Stilllegung
und Abbau sowie flr Zwischen- und Endlagerung misste durch den Betreiber

Ubernommen werden.

Wirdigung

Fur die Finanzsicherung der Zwischen- und Endlagerung wurden die daftr not-
wendigen Mittel inkl. eines Risikozuschlags durch Ubertragung der von den
Energieversorgungsunternehmen hierflr gebildeten Riickstellungen vollstandig in
einen offentlich-rechtlichen Fonds nach dem Entsorgungsfondgesetz tbertragen.

Der konventionelle Abriss bzw. die Weiternutzung der Gebaude ist nicht Gegen-

stand des vorliegenden Genehmigungsverfahrens.

Einwendung

Es sei eine Anpassung der Deckungsvorsorge vorzunehmen.

Wirdigung

Die Deckungsvorsorge in Hohe der Héchstgrenze von 2,5 Mrd. Euro gem. § 13
Abs. 3 AtG wurde zuletzt in der 15. Anderungsgenehmigung vom 08.12.2017
festgesetzt. Eine Neufestsetzung der Deckungsvorsorge aufgrund des Vorha-
bens ist daher nicht notwendig.

Vorgehen / Reihenfolge

Einwendung

Die zum Abbau, zur Zerlegung und zur Materialbehandlung eingesetzten Verfah-

ren sollten fir jede Komponente detailliert beschrieben werden.

Wirdigung

Eine friihzeitige Festlegung im Hinblick auf die in der Einwendung gestellten Fra-
gestellung ist nicht sinnvoll, da hierdurch die Méglichkeit erschwert wird, Weiter-
entwicklungen zu implementieren und aus Erfahrungen der AbbaumafBnahmen

im KRB Il und an anderen Standorten zu profitieren. Dieses Vorgehen lehnt sich
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2.3 (b)

2.3 (c)

2.3 (d)

an die bewahrte Praxis in den bisher in Bayern bereits durchgefiihrten Riickbau-
vorhaben (Kernkraftwerk Niederaichbach KKN, Versuchsatomkraftwerk Kahl
VAK, HeiBdampfreaktor GroBwelzheim HDR, Gundremmigen KRB A) an. Wichtig
ist, dass jeweils vor konkreten AbbaumaBnahmen die Einhaltung der Schutzziele
nachgewiesen wird. Gem. Auflage I11.1.4 ist der Abbauplan jahrlich fortzuschrei-
ben und der Aufsichtsbehdrde vorzulegen. Gem. Auflage I11.1.5 sind fiir vom Ge-
nehmigungsantrag abweichende Zerlegeverfahren ihre Einsatzeignung nachzu-
weisen. Die Einhaltung der erforderlichen Schadensvorsorge durch den Abbau
gebietet eine Detailfestlegung im Sinne der Einwendung gerade nicht.

Einwendung

Die Abbaureihenfolge miisse in der Genehmigung detailliert dargestellt werden.
Ein méglichst flexibles Abbaukonzept sei inakzeptabel.

Wirdigung

Die Abbaureihenfolge ist bereits durch die geplanten Teilvorhaben sowie die im
Sicherheitsbericht (Kapitel 9.2) genannten Kriterien grundsétzlich vorgegeben.
Weiter wird in aller Regel beginnend von den weniger zu den stérker kontami-
nierten Systemen hin abgebaut. Gem. Auflage I1.1.4 ist der Abbauplan mit der
vorgesehenen zeitlichen Abfolge der Stillsetzungs- und AbbaumaBnahmen jahr-
lich fortzuschreiben und der Aufsichtsbehdrde vorzulegen. Die Einhaltung der er-
forderlichen Schadensvorsorge durch den Abbau gebietet eine Detailfestlegung

im Sinne der Einwendung gerade nicht.

Einwendung

Es ist sicherzustellen, dass es beim Abbau zu keiner Querkontamination kommit.

Wirdigung

Kontaminationsverschleppungen und Querkontaminationen werden bereits durch
eine geeignete Wahl der Abbaureihenfolge und der jeweils zum Einsatz kom-
menden Zerlegeverfahren weitgehend vermieden. Die konkreten Strahlen-
schutzmaBnahmen vor Ort werden im jeweiligen AbbaumaBnahmeverfahren und
gemaf der im BHB bestehenden Regelungen festgelegt.

Einwendung

Der Abbau sollte schnellstméglich erfolgen.
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2.3 (e)

2.3 (f)

2.3 (9)

2.3 (h)

Wirdigung

Gem. § 7 Abs. 3 Satz 4 AtG sind Anlagen, deren Berechtigung zum Leistungsbe-

trieb erloschen ist, unverziglich stillzulegen und abzubauen.

Einwendung

Es sollte aufsichtsrechtlich verbindliche Vorgaben und Verfahren zum Abbau ge-

ben.

Wirdigung

Die Vorgaben und Verfahren zum Abbau von Anlagenteilen sind mit dem vorlie-
genden Genehmigungsbescheid verbindlich festgelegt (siehe hierzu insbesonde-
re Auflagen 11.1.1 bis 111.1.3).

Hinsichtlich der Auswahl der zum Einsatz kommenden Zerlegetechnik bei einer

konkreten AbbaumaBnahme wird auf die Ausfiihrungen unter 2.3 (a) verwiesen.

Einwendung

Der Deckel des RDB durfe erst gedffnet werden, wenn eine gesonderte Einhau-

sung mit Filteranlage zur Verfligung steht.

Einwendung

Der Deckel des RDB diirfe erst gedffnet werden, wenn ein schlissiges und ge-
ordnetes Entsorgungskonzept vorliegt, und ein Riickbau des Reaktordruckbehal-

ters in technisch sinnvollen Abschnitten sichergestellt ist.

Aufgrund des Sachzusammenhangs werden die Einwendungen 2.3 (f) und

2.3 (g) gemeinsam behandelt.

Wirdigung
Das Offnen des RDB war bereits fiir das Ausladen der BE in das BE-

Lagerbecken erforderlich und ist in der bestehenden Betriebsgenehmigung gere-

gelt.

Einwendung

Vor Abbaubeginn sollten alle aktivitatsfuhrenden Systeme dekontaminiert wer-

den.
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2.3 (i)

2.3 (j)

Wirdigung

Mit den AbbaumaBnahmen wird im Maschinenhaus des Blocks B begonnen. Die
dort abzubauenden Systeme und Anlagenteile sind nicht oder nur schwach kon-
taminiert. Gem. Auflage 1ll.1.6 haben die Antragstellerinnen die Durchfiihrung der
Dekontamination der Komponenten im eingebauten Zustand in Form einer Kreis-
laufdekontamination mit dem Ziel einer Verbesserung des radiologischen Anla-
genzustandes und zum Zweck des radiologischen Arbeitsschutzes im Hinblick
auf eine Dosisminimierung zu prifen. Das Ergebnis der Prifung ist der atom-

rechtlichen Aufsichtsbehérde vorzulegen.

Einwendung

Das RDB-Unterteil misse unmittelbar nach Ausbau der Kerneinbauten abgebaut

oder mit einem massiven Deckel verschlossen werden.

Wairdigung

Der Block B befindet sich im dauerhaften Nichtleistungsbetrieb geman geltender
Betriebsgenehmigung. In diesem Anlagenzustand ist der RDB drucklos und ge-
6ffnet, der Kern ist vollstandig in das BE-Lagerbecken entladen und der Flutraum
ist geflllt. Ein Abbau oder ein Verschluss des RDB nach Ausbau der Kerneinbau-
ten ist weder aus sicherheitstechnischer noch aus strahlenschutztechnischer
Sicht erforderlich.

Einwendung

Nach Abschaltung von Block B sollte mit dem Abbau erst begonnen werden,

wenn die Aktivitat ausreichend abgeklungen ist.

Wiirdigung
Gem. § 7 Abs. 3 Satz 4 AtG sind Anlagen, deren Berechtigung zum Leistungsbe-

trieb erloschen ist, unverziglich stillzulegen und abzubauen. Die Erfahrung aus
bereits durchgefiihrten Abbauvorhaben zeigt, dass der unmittelbare Abbau auch

aus strahlenschutztechnischer Sicht vorzuziehen und sinnvoll ist.
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3.1

3.1 (a)

3.1 (b)

Strahlenschutz / Strahlenexposition aufgrund von Ablei-

tungen

Grundsatzliche Anforderungen

Einwendung

Die Strahlenbelastung sollte so gering wie méglich gehalten werden. Das Strah-

lenminimierungsgebot sei immer anzuwenden.

Wirdigung

Die Minimierung der Strahlenexposition ist bereits in § 8 Abs. 2 StrlSchG enthal-
ten, ohne dabei indes die Gewahrleistung der erforderlichen Schadensvorsorge
bei Einhaltung der Dosisgrenzwerte des Strahlenschutzgesetzes und der Strah-
lenschutzverordnung in Frage zu stellen. Bei jeglichem Umgang mit radioaktiven
Stoffen, also auch bei Stillegung und Abbau des KRB I, gilt diese Vorschrift —
sowohl fiir den Schutz der Bevolkerung als auch flr das vor Ort tatige Personal.
Die sich aus den Jahresemissionen des KRB Il ergebenden maximalen effekti-
ven Dosiswerte fir die Bevolkerung liegen im Bereich von wenigen uSv pro Jahr.
Die zulassigen Werte nach StrlSchV betragen 300 uSv pro Jahr.

Hinsichtlich der Minimierung der Strahlenexposition des im Kontrollbereich tati-

gen Personals wird auf die Ausfiihrungen unter 2.1 (j) verwiesen.

Einwendung

Der radiologische Zustand der Anlage sollte vor dem Abbau im Rahmen einer

radiologischen Charakterisierung ermittelt werden.

Wiirdigung

Die radiologische Charakterisierung wurde, soweit fir das Genehmigungsverfah-
ren erforderlich, durchgefuhrt. Ausreichende Kenntnisse tber den radiologischen
Zustand der Anlage liegen durch Messungen wéhrend des Leistungsbetriebs
sowie im dauerhaften Nichtleistungsbetrieb vor. Bereits wahrend des Leistungs-
betriebs der Anlage wurden radiologische Daten, z. B. fir die Planung von Tatig-
keiten mit erhdhter Strahlenbelastung, zur Uberwachung und Dokumentation von
Tatigkeiten sowie flr die Abfall- und Reststoffentsorgung, erhoben. Im Rahmen
der Abbauplanung werden bereits vorhandene Daten herangezogen und neue

Daten zum radiologischen Zustand bestimmt. Vor den eigentlichen Abbaumaf3-
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3.1 (c)

3.1 (e)

nahmen wird der radiologische Zustand im aufsichtlichen Verfahren detailliert er-
hoben und gepriift.

Einwendung

Gesundheitliche Schaden wiirden bereits durch Kleinstmengen ionisierender

Strahlung hervorgerufen.

Einwendung

Die Einhaltung der Strahlenschutzverordnung béte keinen ausreichenden Schutz

fur die Bevélkerung.

Aufgrund des Sachzusammenhangs werden die Einwendungen 3.1 (c) und

3.1 (d) gemeinsam behandelt.

Wirdigung

Wie bereits unter 3.1 (a) ausgefihrt, betragt die maximale effektive Dosis aus Ab-
leitungen des KRB Il fur die Bevodlkerung wenige uSv pro Jahr. Die Freigabe ra-
dioaktiver Stoffe aus dem KRB Il erfolgt streng nach den Vorgaben der Strahlen-
schutzverordnung entsprechend dem 10 pSv-Konzept (sog. de-minimis-Dosis).
Die mittlere naturliche Strahlenbelastung der Bevolkerung in Deutschland liegt
bei 2.100 uSv pro Jahr, bei einer Bandbreite von 1.000 bis 10.000 uSv pro Jahr.
Somit Iasst sich kein gesundheitliches Risiko fiir die Bevélkerung durch das Vor-

haben ableiten.

Einwendung

Das StMUV misse nachweisen, wie es die Einhaltung der Strahlenschutzverord-

nung sicherstellt.

Wardigung

Das LfU prift und Gberwacht im Auftrag des StMUV laufend die Einhaltung der in
der Strahlenschutzverordnung festgelegten Anforderungen bei den kerntechni-

schen Anlagen in Bayern.




3.2

3.2 (a)

3.2 (b)

3.2 (c)

Aktivitatsriickhaltung

Einwendung

Die Immissionen auf Natur und Mensch sollten so gering wie méglich gehalten

und mit fortschreitendem Abbau reduziert werden.

Wirdigung

Wie bereits unter 3.1 (a) ausgeflhrt ergibt sich aus den Ableitungen des KRB I
fur die Bevolkerung eine maximale effektive Dosis von wenigen uSv pro Jahr. Die
zulassigen Werte nach § 47 Abs.1 Satz 1 Nr. 1 StrISchV in der bis zum
30.12.2018 geltenden Fassungi. V. m § 193 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StriSchV betra-
gen 0,3 mSv pro Jahr. Im Laufe des Gesamtvorhabens werden sich die tatsachli-
chen Ableitungen weiter reduzieren. Auch unter Berticksichtigung der Direkt-
strahlung wird der Bevolkerungsschutzgrenzwert von 1 mSv pro Kalenderjahr
eingehalten (§ 80 Abs. 1 StrISchG, s. o. Ziffer B.4.1.3).

Die Freigabe radioaktiver Stoffe aus dem KRB Il erfolgt streng nach den Vorga-
ben der StrISchV entsprechend dem 10 uSv-Konzept als (sog. de-minimis-Dosis
(§ 31 Abs. 2 StrlSchV).

Die mittlere natiirliche Strahlenbelastung der Bevolkerung in Deutschland liegt
bei 2.100 uSv pro Jahr, bei einer Bandbreite von 1.000 bis 10.000 uSv pro Jahr.
Somit lasst sich kein gesundheitliches Risiko fir die Bevélkerung durch das Vor-

haben ableiten.

Einwendung

Die beantragten radioaktiven Ableitungen wéaren zu hoch und sollten in jedem

Fall niedriger als im Leistungsbetrieb sein.

Einwendung

Die beantragten radioaktiven Ableitungen uberschritten die Vorgaben der Strah-

lenschutzverordnung.

Aufgrund des Sachzusammenhangs werden die Einwendungen 3.2 (b) und

3.2 (c) gemeinsam behandelt.
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3.2 (d)

3.2 (e)

3.3

3.3 (a)

Wiirdigung

Die in der bestehenden Betriebsgenehmigung festgelegten Werte fiir die Ablei-
tung radioaktiver Stoffe mit Luft und Wasser gelten zunéchst aufgrund des an-
dauernden Leistungsbetriebs des Blocks C unveréndert fort. Sie gewahrleisten
die Einhaltung des § 47 Abs.1 Satz 1 Nr. 1 StrISchV in der bis zum 30.12.2018
geltenden Fassungi. V. m § 193 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StriSchV fiir Einzelpersonen
der Bevoélkerung unter Beriicksichtigung der Vorgaben gem. § 99 Abs. 2
StrISchV. Wie unter Ziffer A 2.2.11 ausgefiihrt, sollen die zuléssigen Werte im

Laufe des Gesamtvorhabens reduziert werden.

Im Ubrigen wird auf die Ausfuhrungen unter 3.1 (a) verwiesen.

Einwendung

Zur Verringerung radioaktiver Emissionen sollten in der Genehmigung konkrete
MafBnahmen, wie z. B. die Einrichtung mobiler Luftfilterungsanlagen, festgelegt

werden.

Wirdigung

Auf die Ausflihrungen unter 2.1 (i) wird verwiesen.

Einwendung

Die Vorbelastungen durch das Standortzwischenlager, die natiirliche Strahlenex-
position und den radioaktiven Fallout von Tschernobyl seien zu beriicksichtigen.

Wirdigung

Bei der Begrenzung der Ableitung radioaktiver Stoffe wurden hinsichtlich der zu
bericksichtigenden Vorbelastungen die Vorgaben des § 99 Abs. 2 StrISchV ein-
gehalten. Eine Berlicksichtigung der naturlichen Strahlenexposition sowie des
Fallouts aus dem Reaktorunfall in Tschernobyl ist dabei nicht vorgesehen. Der
Dosisbeitrag durch das Standort-Zwischenlager wurde gem. § 80

Abs. 4 StrISchG beriicksichtigt.

Aktivitatsiiberwachung

Einwendung

Alle radioaktiven Emissionen sollten permanent iiberwacht und veroffentlicht

werden.
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3.3 (b)

3.3 ()

3.3 (d)

Einwendung

Die durch Abrissarbeiten freigesetzten radioaktiven Emissionen sollten im Rah-

men eines spezifischen Monitorings uberwacht werden.

Einwendung

Es musse Uberpriifbar sichergestellt werden, dass die auftretende Strahlenexpo-

sition keine nachteiligen Auswirkungen auf Menschen, Tiere und Pflanzen hat.

Aufgrund des Sachzusammenhangs werden die Einwendungen 3.3 (a), 3.3 (b)
und 3.3 (c) gemeinsam behandelt.

Wirdigung

Die Emissions- und Immissionsiiberwachung am Standort Gundremmingen er-
folgt nach der ,Richtlinie zur Emissions- und Immissionsuberwachung kerntech-
nischer Anlagen (REI)*. Dieses Uberwachungsprogramm wird im bisherigen Um-
fang weiter durchgefiihrt. Wie zu 3.1 (e) dargelegt, priift und Giberwacht das LfU
im Auftrag des StMUV laufend die Einhaltung der in der Strahlenschutzverord-
nung festgelegten Anforderungen. Ein Schwerpunkt dieser Téatigkeit ist die Emis-
sions- und Immissionsiiberwachung. Hierzu betreibt das LfU auch ein automati-
sches Messnetz, das sog. Kernreaktor-Ferniiberwachungssystem (KFU), das aus
den bayerischen kerntechnischen Anlagen und deren Umgebung kontinuierlich
(rund um die Uhr) wichtige radiologische sowie meteorologische Messdaten in
die Messnetzzentrale des LfU Ubertragt. Des Weiteren wird eine Vielzahl an Um-
weltproben ausgewertet. Das LfU verdffentlicht in seinem ,Strahlenhygienischen
Jahresbericht zur Allgemeinen Umweltradioaktivitdt und Umgebungsiberwa-
chung der kerntechnischen Anlagen in Bayern* und auf seinen Internetseiten die
Ergebnisse.

Der bauliche ,Abriss* der nach dem Abbau verbleibenden Gebaudestrukturen ist
nicht Gegenstand der 1. SAG. Die abzureiBenden Geb&udestrukturen sind keine
radioaktiven Stoffe mehr, sondern der Abriss erfolgt erst nach Freigabe und Ent-
lassung aus der atomrechtlichen Uberwachung. Die Freisetzung radioaktiver

Stoffe beim Abriss spielt daher keine Rolle mehr.

Einwendung

Die Begriffe Nah- und Fernbereich seien im Sicherheitsbericht zu definieren.
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3.3 (e) Einwendung

Im Sicherheitsbericht wird nicht angegeben, fiir welchen Ort, in welcher Entfer-

nung die Strahlenbelastungen abgeschétzt wurden.

3.3 (f) Einwendung

Die ungiinstigsten Aufpunkte mit den héchsten Strahlenbelastungen sind im Si-

cherheitsbericht zu nennen.

Aufgrund des Sachzusammenhangs werden die Einwendungen 3.3 (d), 3.3 (e)
und 3.3 (f) gemeinsam behandelt.

Wirdigung

Fir die Ermittlung der Strahlenexposition aufgrund der Ableitung radioaktiver
Stoffe mit Wasser werden als Aufpunkt der sogenannte Nah- und Fernbereich
angesetzt. Der Nahbereich ist dabei der Bereich, an dem nur eine geringe
Durchmischung des eingeleiteten Wassers mit dem Donauwasser vorliegt. Im
Gegensatz dazu liegt der Fernbereich in gréBerer Entfernung, an der von einer
vollstandigen Durchmischung des eingeleiteten Wassers mit dem Wasser des
Vorfluters, also der Donau, ausgegangen werden kann. Die Grenze zu Oster-

reich beispielsweise liegt im Fernbereich.

Die ungunstigsten Einwirkungsstellen fiir die Ermittlung der effektiven Dosis
durch die Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft liegen in der Néhe des Anlagen-
zauns. Die ungunstigsten Einwirkungsstellen fur die Ermittlung der effektiven Do-
sis durch Direktstrahlung liegen direkt am Anlagenzaun. Die ungiinstigsten Ein-
wirkungsstellen fir die Ermittiung der effektiven Dosis durch die Ableitung radio-
aktiver Stoffe mit Wasser befinden sich im Einleitbereich des KRB II.

Die Berechnungen hinsichtlich der Strahlenbelastung haben ergeben, dass die
zulassigen Dosiswerte gem. § 99 StrISchV an allen ungiinstigsten Einwirkungs-

stellen weit unterschritten werden.

3.3 (d) Einwendung

Die Ausbreitungsberechnungen fir radioaktive Stoffe sollten veréffentlicht wer-
den.
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41

4.1 (a)

4.1 (b)

4.1 (c)

Wirdigung

Die Ausbreitungsrechnungen erfolgten nach den einschlagigen Berechnungsvor-
schriften. Zur Beurteilung einer moglichen Betroffenheit sind die Ergebnisse die-

ser Rechnungen maBgeblich und ausreichend.

Radioaktive Abfalle

Abfallkonditionierung

Einwendung

Alle KonditionierungsmafBnahmen sollten auf dem Anlagengelédnde Gundrem-

mingen erfolgen.

Wirdigung

Die Konditionierung der radioaktiven Abfélle erfolgt soweit méglich im KRB II. In
Einzelféllen erfolgt die Konditionierung in externen Anlagen. Bei den hierzu erfor-
derlichen Transporten (§§ 27 ff. StriISchG) radioaktiver Stoffe werden die Vor-

schriften des Gefahrgutrechts eingehalten. Dies wird aufsichtlich Gberwacht.

Einwendung

Es diirfe keine Konditionierung radioaktiven Materials durch Verbrennen oder

Eintrocknen erfolgen.

Wirdigung

Fur die Konditionierung werden nur geeignete Verfahren herangezogen. Die
Konditionierung erfolgt ausschlieBlich nach von der Bundesgesellschaft far End-

lagerung mbH (BGE) gepruften und freigegebenen Ablaufplanen.

Einwendung

Die Abfallarten und die Behandlungsmethoden sollten konkret beschrieben und

veroffentlicht werden.

Wirdigung

Im Sicherheitsbericht werden die geschatzten Reststoffmassen benannt, unter-

gliedert nach freizugebenden und damit konventionellen Stoffen sowie radioakti-
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ven Abfallen. Ebenso sind auch die Entsorgungswege der verschiedenen Abfall-
arten beschrieben wie auch die Verfahren fir deren Behandlung.

4.1 (d) Einwendung

Eine Minimierung der Abfallmengen sei zu fordern.

Wirdigung

Zur Minimierung des Anfalls radioaktiver Abfalle sind verschiedene MaBnahmen
fir die Reststoffbehandlung vorgesehen, wie Sortieren, Dekontaminieren oder
Konditionieren. Das Reststoff- und Abfallkonzept sieht dabei vor, die beim Abbau
anfallenden Stoffe soweit wie moglich der Freigabe zuzufiihren, was auch der
Forderung von § 2 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 EntsorgUG entspricht. Fur den Umgang
mit freigegebenen Stoffen gelten die Bestimmungen des Kreislaufwirtschaftsge-
setzes. Alle radioaktiven Abfalle werden gemaR Abfallkonzept endlagergerecht
konditioniert und dann fir die Endlagerung bereitgestellt. Fiir alle Abfallarten
werden entsprechende Ablaufpléne erstellt, die zum Ziel haben, die Anforderun-
gen des Endlagers an die Qualitat der Abfallgebinde zu erfiillen sowie die sichere
Zwischenlagerung zu gewahrleisten.

41()  Einwendung

Alle radioaktiven Reststoffe sollten nach ihrem Anfall umgehend in eine Form
uberflhrt werden, die radioaktive Freisetzungen bei normalem Umgang und bei
Stérfallen verhindert.

Waurdigung

Es wird auf die Ausfihrungen unter 2.1 (i) verwiesen.

4.1 (f) Einwendung

Es sollten Konditionierungsmethoden eingesetzt werden, die eine Gasentwick-

lung wahrend der Lagerung so weit wie méglich vermeiden.

4.1 (g) Einwendung

Die Konditionierung sollte nach den geltenden Endlagerungsbedigungen erfol-
gen.
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4.1 (h)

4.1 (i)

4.2

4.2 (a)

Einwendung

Die Zwischenraume in Endlagercontainern sollten nicht mit Zement verfillt wer-

den.

Aufgrund des Sachzusammenhangs werden die Einwendungen 4.1 (f), 4.1 (g)

und 4.1 (h) gemeinsam behandelt.

Wiirdigung

Wie zu 4.1 (b) ausgefiihrt kommen flr die Konditionierung nur geeignete Verfah-
ren zur Anwendung. Die Konditionierung erfolgt ausschlieBlich nach von der BGE
gepruften und freigegebenen Ablaufplanen. Dabei werden u. a. die Aspekte einer
moglichen Gasentwicklung oder der evil. Verwendung von Zement bertcksich-
tigt. Das Ziel der Ablaufpléne ist die Herstellung eines endlagerfahigen Abfallpro-

dukts geman den geltenden Endlagerbedingungen.

Einwendung

Es sollte nur in den Gebauden des Kontrollbereichs mit offenen radioaktiven

Stoffen umgegangen werden.

Wirdigung
Mit offenen radioaktiven Stoffen wird nur in Kontrollbereichen innerhalb von Ge-

bauden umgegangen.

Zwischenlagerung am Standort

Einwendung

Die Zwischenlagerung sollte hochsten Sicherheitsanforderungen entsprechen.

Wirdigung

Alle radioaktiven Abfalle werden entsprechend den gepriiften und freigegebenen
Ablaufplanen konditioniert. Dabei werden auch die Aspekte einer sicheren Puffer-
lagerung ber(icksichtigt. Dartiber hinaus werden im KRB Il die Anforderungen der
,ESK-Leitlinien fur die Zwischenlagerung von radioaktiven Abféllen mit vernach-

lassigbarer Warmeentwicklung® erfillt.
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4.2 (b)

4.2 (c)

4.2 (d)

4.2 (e)

4.2 (f)

Einwendung

Die Zwischenlagerung und die Transportbereitstellung sollten nur in geschlosse-

nen und abgeschirmten Raumen stattfinden.

Einwendung

Samtliche radioaktiven Reststoffe seien im Reaktorgebaude aufzubewahren.

Aufgrund des Sachzusammenhangs werden die Einwendungen 4.2 (b) und
4.2 (c) gemeinsam behandelt.

Wirdigung

Die Pufferlagerung radioaktiver Reststoffe und radioaktiver Abfélle erfolgt in den
geschlossenen Raumen des Kontrollbereichs. Die Transportbereitstellung erfolgt
in geschlossenen Behéltern geman Gefahrgutrecht.

Einwendung
Eine Abklinglagerung dirfe es nicht geben.

Wirdigung

Das Abklingen ist eine natirliche und unabwendbare Folge des radioaktiven Zer-
falls. Im Atomrecht ist kein Verbot einer Abklinglagerung verankert. Eine Abkling-
lagerung ist wahrend des Abbaus von kerntechnischen Anlagen unvermeidbar.

Im Sinne der Dosisminimierung ist sie sogar erwiinscht.

Einwendung

Die Puffer-/Zwischenlagerung radioaktiver Abfalle sollte zeitlich befristet werden.

Wirdigung

Der Zeitraum einer Pufferlagerung am Standort KRB Il ist abhdngig von den La-
gerkapazitaten im Zwischenlager Mitterteich und vom Zeitpunkt der Inbetrieb-
nahme des Bundesendlagers fiir nicht warmeentwickelnde Abfélle. Die Pufferla-
gerung radioaktiver Abfélle im KRB Il steht einer Genehmigungserteilung nicht
entgegen.

Einwendung

Es dirfe keine Puffer-/Zwischenlagerung radioaktiver Abfélle aus Gundremmin-

gen an anderen Standorten geben.
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4.2 (9)

4.2 (h)

4.3

4.3 (a)

Wirdigung

Eine Puffer- oder Zwischenlagerung an anderen Standorten ist, mit Ausnahme
des Zwischenlagers in Mitterteich, von Seiten der Antragstellerinnen nicht vorge-

sehen.

Einwendung

Bei der Puffer-/Zwischenlagerung radioaktiver Abfélle sollte eine Verseuchung

des Grundwassers vermieden werden.

Wirdigung

Wie bereits in den Ausfiihrungen unter 4.2 (b) und 4.2 (c) dargelegt, erfolgt die
Pufferlagerung radioaktiver Reststoffe und radioaktiver Abfélle in den geschlos-

senen Raumen des Kontrollbereichs.

Einwendung

Die Aufbewahrungsfristen und die Lagerkapazitaten am Standort fir Abfélle und
Reststoffe aus dem Abbau sollten genau spezifiziert werden. Die Anklindigung
der griinen Wiese sei falsch, da der GroBteil des radioaktiven Inventars fir unbe-

stimmte Zeit am Standort im Zwischenlager verbleibe.

Wiirdigung

Auf die Ausfiihrungen unter 4.2 (e) wird verwiesen.

Transporte

Einwendung

Belastungen durch Atommllitransporte seien weitgehend zu vermeiden.

Wirdigung

Die Beférderung der radioaktiven Abfélle unterliegt den Regelungen der Strah-
lenschutzverordnung und des Gefahrgutbeférderungsgesetzes. Bei Einhaltung
dieser Regelungen und des hier zugrundeliegenden internationalen Regelwerks
(Européisches Ubereinkommen (iber die internationale Beférderung geféhrlicher
Guter auf der StraBe (ADR)) ist sichergestellt, dass es zu keiner unzulassigen
Strahlenexposition der Bevolkerung kommt. Durch das LfU wird im Rahmen sei-

ner aufsichtlichen Tétigkeit beim Transport radioaktiver Stoffe die Einhaltung der
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4.3 (b)

4.3 (c)

4.3 (d)

geltenden Regelungen Uberpriift. Beférderungsvorgange sind nicht Gegenstand
der 1. SAG.

Einwendung

Die Anzahl der Transporte mit radioaktiv belastetem Material muss vor Abbaube-
ginn errechnet und bekannt gegeben werden. Ebenso sind die Transportwege zu

verdffentlichen.

Wirdigung

GemaB Sicherheitsbericht sollen konditionierte radioaktive Abfélle, sobald még-
lich, in das Endlager Schacht Konrad zur Endlagerung transportiert werden. Die
Inbetriebnahme des Endlagers ist nach derzeitigem Stand fiir das Jahr 2027 an-
gekundigt. Bis dahin kénnen die konditionierten radioaktiven Abfélle in das Zwi-
schenlager nach Mitterteich gebracht werden. Das bedeutet somit, dass von ei-

nem zeitnahen kontinuierlichen Abtransport auszugehen ist.

Wie bereits unter 4.3 (a) ausgefuhrt, werden bei allen Transporten radioaktiver
Abfalle die Vorgaben der Strahlenschutzverordnung und des Gefahrgutbeférde-
rungsgesetzes eingehalten. Somit ist eine Gefahrdung der Bevélkerung oder der
Umwelt durch die Transporte ausgeschlossen. Die Angabe der Anzahl der
Transporte bzw. die Bekanntgabe von Transportwegen ist daher nicht erforder-
lich.

Einwendung

Der Transport per Bahn sollte gegentiber dem Transport auf der StraBe bevor-
zugt werden.

Wirdigung

Die Wahl des Transportweges liegt in der Entscheidungsfreiheit der Antragstelle-
rinnen. Die Anforderungen des Gefahrgutrechts werden in jedem Fall eingehal-

ten.

Einwendung

Die Nutzung der KreisstraBe GZ 28 fiir die Transporte zum oder vom Kernkraft-
werk sollte geprift werden.
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4.3 (e)

4.3 (f)

4.4

4.4 (a)

Wirdigung

Notwendige Transporte kénnen auf jeglichen zulassigen Verkehrswegen durch-
gefiihrt werden. Im Vergleich zum Leistungsbetrieb beider Kraftwerksblécke sind

keine erhéhten Belastungen zu besorgen.

Einwendung

Transporte radioaktiver Reststoffe an andere Standorte zur Bearbeitung oder

Freigabe dirfe es nicht geben.

Wirdigung

Wie bereits unter 4.1 (a) ausgeflihrt werden die radioaktiven Abfélle soweit mog-
lich im KRB Il konditioniert. In Einzelfallen erfolgt die Konditionierung in externen
Anlagen. Bei den hierzu erforderlichen Transporten radioaktiver Stoffe werden
die Vorschriften des Gefahrgutrechts eingehalten. Dies wird aufsichtlich tber-
wacht. Die Freigabe radioaktiver Reststoffe erfolgt grundséatzlich am Standort des
KRB II.

Einwendung

Bei Transportunfallen im &ffentlichen StraBenverkehr sollte ausreichend qualifi-

ziertes Personal verfugbar sein.

Wirdigung

Die Beférderung der radioaktiven Abfélle unterliegt den Regelungen der Strah-
lenschutzverordnung und des Gefahrgutbeférderungsgesetzes. Diese beinhalten

auch Regelungen zur Gefahrenabwehr bei Unfallen.

Endlagerung / Deponierung

Einwendung

Es fehle ein Gesamtkonzept zur Entsorgung bzw. Endlagerung der anfallenden
Abfélle.

W rdigung

Im Rahmen des vorliegenden Genehmigungsverfahrens legten die Antragstelle-
rinnen ein Reststoff- und Abfallkonzept vor. Darin sind alle erforderlichen Anga-

ben zum geplanten Vorgehen enthalten.
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4.4 (b)

4.4 (c)

4.4 (d)

4.4 (e)

4.4 (f)

Nach dem Atomgesetz (§ 9a Abs. 3) ist der Bund verpflichtet, Anlagen zur Si-

cherstellung und zur Endlagerung radioaktiver Abfélle einzurichten. Es ist in
Deutschland allgemeiner Konsens, dass diese Endlager in tiefen geologischen
Formationen eingerichtet werden sollen, um so einen dauerhaften Abschluss von
der Biosphére sicherzustellen. Fir die hochradioaktiven Abfélle (im Wesentlichen
bestrahlte BE und verglaste Spaltproduktiésungen aus der Wiederaufarbeitung)
wurde mit Verabschiedung des Standortauswahlgesetzes ein erneutes Suchver-
fahren eingeleitet. Diese Abfélle enthalten zwar einen groBen Anteil der zu ent-
sorgenden Radioaktivitdt, nehmen aber nur einen kleinen Anteil des Volumens
ein. Im KRB Il fallen hierunter die bestrahlten Brennelemente/-stabe im Standort-
Zwischenlager. Fir die schwach- und mittelradioaktiven Abfélle existiert mit der
Schachtanlage Konrad ein bestandskraftig genehmigtes Endlager. Dieses befin-
det sich derzeit im Ausbau, mit einem Beginn des Einlagerungsbetriebs ist nach
aktuellen Aussagen der BGE im ersten Halbjahr 2027 zu rechnen. Bis dahin
kénnen die konditionierten radioaktiven Abfélle in das Zwischenlager nach Mitter-
teich gebracht oder im Kontrollbereich des KRB Il puffergelagert werden.

Einwendung

Alle Lagerflachen und Deponien, die Material jedweder Art vom Kraftwerk
Gundremmingen aufnehmen, sollten benannt und vor Riickbaubeginn bekannt
gegeben werden.

Einwendung

Materialien aus dem Abbau sollten nicht auf értliche Deponien verbracht werden.

Stattdessen ist eine gesonderte Deponierung vorzunehmen.

Einwendung

Den 6ffentlich-/rechtlichen Entsorgungstragern sollte zeitnah ein Gesamtkonzept

zum erwarteten Abfallaufkommen (Art, Masse, Zeitraume etc.) vorgelegt werden.

Einwendung

Bei der Wiederverwertung von Material, das aus der atomrechtlichen Uberwa-

chung entlassen wurde, ist das Kreislaufwirtschaftsgesetz einzuhalten.

Einwendung

Freigegebenes Material sollte auf gesonderten Deponien der Kategorie 3 gela-

gert werden.




4.4 (g)

Aufgrund des Sachzusammenhangs werden die Einwendungen 4.4 (b), 4.4 (c),
4.4 (d), 4.4 (e) und 4.4 (f) gemeinsam behandelt.

Wirdigung

Die mit dem Abbau von Anlagenteilen innerhalb des Kontrollbereichs voraus-
sichtlich anfallende Materialmenge, die gem. § 36 Abs. 1 Nr. 3 StrlSchV zur Be-
seitigung, d. h. zur Deponierung, freigegeben wird, belauft sich auf maximal
10.000 Mg. Die radiologische Unbedenklichkeit der Deponierung dieser Stoffe ist
durch die behérdliche Freigabe erbracht. Aus radiologischen Griinden ist die Ab-
lieferung auf einer Deponie der Klasse | ausreichend. Eine andere Entsorgung
als die Beseitigung kommt fiir diese Stoffe nicht in Betracht (§ 68

Abs. 2 StrlSchG).

Uneingeschrankt freigegebene oder konventionelle, nichtradioaktive Stoffe aus
dem KRB Il sind gemé&R den Vorgaben des Kreislaufwirtschaftsgesetzes grund-
satzlich wieder zu verwenden oder zu verwerten. Eine Deponierung kommt hier
nur in Ausnahmefallen in Betracht, es gilt der grundséatzliche Verwertungsvorrang
nach Abfallrecht (§ 7 Abs. 2 Satz 2 KrWG, § 40 Abs. 4 StrISchV).

Die nach Freigabe der Gebaudestrukturen des Kontrollbereichs und der Entlas-
sung aus der atomrechtlichen Uberwachung aus dem dann ggf. folgenden kon-
ventionellen Abriss stammenden Bauschuttmassen sind nicht Gegenstand des
atomrechtlichen Vorhabens. Unabhéngig davon gilt auch fir diese Massen der

Grundsatz der Wiederverwendung oder Wiederverwertung.

Einwendung

Die Weiter-/Wiederverwertung in anderen kerntechnischen Anlagen sollte das
vorrangige Ziel beim Umgang mit aktivierten oder kontaminierten Reststoffen

sein.

Wirdigung

Zur kontrollierten Wiederverwendung bzw. -verwertung im kerntechnischen Be-
reich kommen nur Stoffe in Betracht, die nicht der Freigabe gem. den

§§ 31 ff. StrlISchV zugefiihrt werden kénnen. Hierbei handelt es sich zum einen
um Anlagenteile wie Pumpen, Aggregate, aber auch Geréate wie z. B. Messgera-
te. Diese kénnen in anderen kerntechnischen Anlagen oder atomrechtlich ge-

nehmigten Einrichtungen wiederverwendet werden.
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Aktivierter oder kontaminierter Metallschrott, der eingeschmolzen werden kann,
kann der kontrollierten Verwertung zugefihrt werden. Der Metallschrott wird an
geeignete Anlagen, die Uber eine entsprechende atomrechtliche Genehmigung
zum Umgang und zur Bearbeitung dieser Stoffe verfligen, abgegeben und dort
wiedervérwertet. Dabei sind die Annahmebedingungen der jeweiligen Verwer-
tungsanlage einzuhalten. Das Schmelzgut wird z. B. bei der Herstellung von Be-
haltern flr radioaktive Abfélle verwendet.

Freigabe und Herausgabe

Freigabeverfahren

Einwendung

Das Freigabeverfahren sei abzulehnen.

Einwendung

Das Freigabeverfahren und die Freigabepraxis gem. § 29 Strahlenschutzverord-

nung seien unzureichend und widersprachen dem Minimierungsgebot.

Einwendung

Das 10-uSv-Konzept sei unzureichend.

Einwendung

Die Freigabe nach § 29 StrISchV widersprache internationalen und nationalen
Vorschriften, wie z. B. der Euratom-Vorschriften.

Einwendung

Die deutschen Freigabegrenzwerte waren im internationalen Vergleich zu restrik-

tiv und muissten erh6ht werden.

Aufgrund des Sachzusammenhangs werden die Einwendungen 5.1 (a), 5.1 (b),
5.1 (c), 5.1 (d) und 5.1 (e) gemeinsam behandelt.

Wirdigung

Wie unter Ziffer A 2.2.7 dargelegt erfolgt die Freigabe gem. den
§§ 31 ff. StriSchV auch fir den Abbau des KRB Il entsprechend dem schon wah-




5.1 (f)

5.1 (9)

rend des Leistungs- und Nichtleistungsbetriebs in der Strahlenschutzordnung des
BHB festgelegten Verfahren. Im Hinblick auf die Freigabeféhigkeit sollen die
Reststoffe wie bisher gegebenenfalls entsprechend vorbehandelt werden. Das
LfU als zustandige Behérde priift die Ubereinstimmung mit den in der Strahlen-
schutzverordnung festgelegten Anforderungen fir die Freigabe. Nicht freigabefa-
hige Stoffe werden als radioaktiver Abfall fir die Endlagerung konditioniert.

Das den Freigabewerten der StrISchV zugrundeliegende 10-ySv-Konzept beruht
auf der Annahme, dass eine Entlassung von Stoffen aus der strahlenschutzrecht-
lichen Uberwachung dann verantwortet werden kann, wenn sie zu Strahlenexpo-
sitionen fiihrt, die maximal im Bereich von 10 uSv im Kalenderjahr fur Einzelper-
sonen der Bevdlkerung und damit bei etwa 1 % der naturlichen Strahlenexpositi-
on liegen. Dieses Konzept wird durch die EURATOM-Strahlenschutzrichtlinie
2013/59 bestatigt. Das Freigabeverfahren stellt somit ein etabliertes und bewahr-
tes Verfahren zur radiologischen Bewertung der Abgabe von Materialien aus
Strahlenschutzbereichen dar. Es ist in der Strahlenschutzverordnung geregelt

und damit auch fur die Stilllegung und den Abbau des KRB Il verbindlich.

Einwendung

Fir freigegebene Materialien sei ein llickenloser Nachweis im Sinne einer Stoff-

stromkontrolle zu fuhren und zu verdéffentlichen.

Wirdigung

Mit erteilter Freigabe ist die betroffene Materialcharge aus der atomrechtlichen
Uberwachung entlassen. Sie ist kein radioaktiver Stoff oder radioaktiver Abfall im
Sinne des Atomrechts mehr und unterliegt den Regularien des Kreislaufwirt-

schaftsgesetzes.

Einwendung

Die Nuklidvektoren, die Messgeréate/-verfahren und die Freigabekriterien seien zu

begriinden und zu veréffentlichen.

Wirdigung

Durch begleitende Kontrollen und Sondernuklidanalysen seit Beginn des Anla-
genbetriebs liegen ausreichende Kenntnisse uber die Nuklidzusammensetzung
vor. Gem. Anlage 4 StrlSchV werden bei mehreren Radionukliden zur Uberprii-

fung der Einhaltung der Freigabewerte Summenformeln angewendet. Dies wird
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5.1 (h)

5.1 (i)

5.1 (j)

5.1 (k)

vom LfU tUberwacht. Bei der Freimessung werden 100 % der Materialien unter-
sucht. Die Messmethodik ist erprobt und validiert und unterliegt ebenfalls einer
Qualitatssicherung durch das LfU.

Einwendung

Die Freigabe drfe nicht auf externe Einrichtungen tibertragen werden, schon gar

nicht auf Firmen/Anlagen im Ausland.

Einwendung

Die Kontrollen der Freigabemessungen durch das Landesamt fiir Umwelt und
durch das Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz seien unzu-

reichend.

Einwendung

Unabhéangige Stellen sollten das Freigabeverfahren kontrollieren.

Aufgrund des Sachzusammenhangs werden die Einwendungen 5.1 (h), 5.1 (i)

und 5.1 (j) gemeinsam behandelt.

Wiirdigung

Gemaf Zustandigkeitsregelung ist grundsatzlich das StMUV fiir den Vollzug des
Strahlenschutzrechts bei kerntechnischen Anlagen in Bayern zusténdig. Das LfU
wird in bestimmte Vollzugsaufgaben im Bereich Strahlenschutz eingebunden,
insbesondere bei der Uberpriifung der Einhaltung der Anforderungen der Freiga-
bevorgaben der §§ 31 ff. StriSchV. Im Rahmen dieser Uberpriifungen fiihrt das
LfU unabhéngige Kontrolimessungen durch. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrun-

gen unter 5.1 (g) verwiesen.

Einwendung

Das Freigabeverfahren sei in der Stilllegungs-/Abbaugenehmigung zu regeln.

Wirdigung

Das Freigebeverfahren ist bereits umfassend in den §§ 31 ff. StrISchV geregelt
und im Betriebsreglement des KRB Il fir die Anwendung konkretisiert. Es bedarf
keiner weiteren Regelungen. Im Ubrigen wird auf die Ausfihrungen unter 5.1 (a)

bis (e) verwiesen.
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5.1 ()

5.2

5.2 (a)

5.2 (b)

Einwendung

Alle freigegebenen Materialien sollten am Standort bleiben und dirfen nicht in

der Umwelt verteilt werden.

Wirdigung

Ein Verbleiben der freigegebenen Materialien ist weder rechtlich noch sachlich
(radiologisch) begriindbar. Auf die Ausfiihrungen unter 5.1 (a) bis (e) wird ver-

wiesen.

Freigabepraxis

Einwendung

Es durfe keine Vermischung oder Verdinnung von hochaktivem mit nicht- oder

schwachaktivem Material erfolgen.

Wirdigung

Samtliche Dekontaminationsverfahren haben eine Konzentrierung der Radioakti-
vitat im endzulagernden Abfall zum Ziel. Daruber hinaus gelten gesetzliche Ver-
mischung- und Verdinnungsverbote sowohl im Bereich Freigabe (§ 34 StriSchV)
als auch im Bereich radioaktive Abfélle (§ 8 AtEV). Freigabe und Abfallbehand-

lung werden aufsichtlich Gberwacht.

Einwendung

Freigegebenes Material dirfe nicht verbrannt werden.

Wirdigung

Bei einer uneingeschrankten Freigabe sind flr den freizugebenden Stoff keine
weiteren strahlenschutzrechtlichen Vorgaben zu beachten (§ 32

Abs. 2 StrISchV). Im Fall einer spezifischen Freigabe ist gem. § 32 Abs. 3
StrISchV der der Freigabe zu Grunde liegende Entsorgungsweg einzuhalten
(z. B. zur Deponierung oder zur Verbrennung gem. § 36 Abs. 1 Nr. 3

und 4 StrISchV). Dies wird im Rahmen der Aufsicht (iberwacht.
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5.2 {c)

5.2 (d)

5.2 (e)

5.2 (f)

Einwendung

Eine Dekontamination von Reststoffen zum Zweck der Freigabe diirfe nicht erfol-
gen, wenn die dabei entstehende Strahlenbelastung die abzuschatzende Dosis
nach der Freigabe Uberschreitet.

Wirdigung

Die Minimierung der Strahlenexposition sowohl der Bevélkerung und der Umwelt
als auch des beruflich strahlenexponierten Personals ist ein zentrales Anliegen
des Strahlenschutzrechts. Diesem Prinzip ist bei der Freigabe durch das 10-uSv-
Konzept (sog. de-minimis-Dosis) Rechnung getragen. Fiir das beruflich strahlen-
exponierte Personal wird dieses Prinzip im KRB Il durch die innerbetrieblichen
StrahlenschutzmaBnahmen umgesetzt. Bereits bei der Planung von Abbaumaf-
nahmen wird darauf geachtet die Individual- und Kollektivdosen so gering wie
moglich zu halten.

Einwendung

Die eingesetzten Messverfahren wiirden das freizugebene Material nicht zu
100% erfassen.

Wirdigung

Auf die Ausfihrungen unter 5.1 (g) wird verwiesen.

Einwendung

Es dlrften nur Materialien uneingeschrankt freigegeben werden, die durch den

Anlagenbetrieb nicht kontaminiert und/oder aktiviert wurden.

Wiirdigung

Entscheidend bei der Freigabe ist, dass bei der Entscheidungsmessung die in
der Strahlenschutzverordnung aufgelisteten zuldssigen Werte (insbesondere An-
lage 4 Tab. 1) bzw. bei einer Freigabe im Einzelfall die aufsichtlich festgelegten
Werte eingehalten werden.

Einwendung

Flissigkeiten durften nicht freigegeben werden.




5.2 (9)

5.3

5.3 (a)

5.3 (b)

5.3 (c)

Wirdigung

Die uneingeschrankte Freigabe von Flissigkeiten in Form von Olen und élhalti-
gen Flussigkeiten, organischen Losungs- und Kihimitteln ist in § 35i. V. m. An-
lage 4 Tab. 1 Spalte 3 StrISchV und Anlage 8 StrISchV geregelt. Die Ableitung
radioaktiver Stoffe mit Wasser stellt keine Freigabe dar (§ 31 Abs. 4 StriSchV).

Einwendung

Radioaktive Stoffe sollten dem freizugebenden Material so weit wie méglich ent-

zogen werden. Kontaminationen mussten minimiert werden.

Wirdigung

Auf die Ausfiihrungen unter 5.2 (e) wird verwiesen. In der Praxis wird bei der De-
kontamination radioaktiver Reststoffe mit dem Ziel der Freigabe ein Kontamina-
tionsniveau weit unterhalb der zulassigen Werte nach den §§ 31 ff. StrISchV er-
reicht. Bei der Entscheidungsmessung kann in den weit (iberwiegenden Féllen

keine Kontamination mehr nachgewiesen werden.

Herausgabe

Einwendung

Das Verfahren der Herausgabe sei einer Plausibilitatspriifung mit Offentlichkeits-

beteiligung zu unterwerfen.

Einwendung

Fur die Herausgabe gébe es keine gesetzliche Grundlage.

Einwendung

Eine Herausgabe ist abzulehnen. Materialien aus dem Uberwachungsbereich
sind nach § 29 StrISchV freizugeben.

Aufgrund des Sachzusammenhangs werden die Einwendungen 5.3 (a), 5.3 (b)

und 5.3 (c) gemeinsam behandelt.

Wirdigung

Die Herausgabe ist im Stilllegungsleitfaden beschrieben. Sie kann fiir Stoffe aus
Bereichen auBerhalb des Kontrollbereichs angewendet werden, bei denen auf-

grund der Betriebshistorie und aufgrund der Nutzung eine Kontamination oder
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5.4

5.4 (a)

5.4 (b)

Aktivierung ausgeschlossen ist. Fur diese Stoffe besteht dementsprechend kein
Erfordernis fir eine Freigabe nach den §§ 31 ff. StrlSchV. Im seit der Inbetrieb-
nahme durchgéngigen Normalbetrieb des KRB Il ist eine Freisetzung oder Ver-
schleppung radioaktiver Materialien aus dem Kontrollbereich auszuschlieBen.
Dies wird durch regelmaBige stichprobenartige Kontrollmessungen auBerhalb
des Kontrollbereichs sowohl durch die Antragstellerinnen als auch des LfU verifi-
ziert. Entsprechende Uberprufungen werden auch kunftig vorgenommen. Unab-
hangig davon werden bei der Herausgabe auch Beweissicherungsmessungen
durchgefuhrt.

Abriss / Freigabe von Gebauden

Einwendung

Die Freigabe von Gebauden sei unzulassig. Insbesondere miissten Fundamente

in der atomrechtlichen Aufsicht verbleiben.

Wirdigung

Freigegebene Stoffe gelten nicht mehr als radioaktive Stoffe i. S. d. Atomgeset-
zes und kénnen daher aus der atomrechtlichen Uberwachung entlassen werden.

Dies gilt u. a. auch fir Gebaude und deren Fundamente.

Einwendung

Alle Anlagen und Gebé&udeteile seien im Rahmen des Atomrechts abzureiBen.
Es sei weder eine Weiternutzung noch ein Abriss im konventionellen Rahmen

vorzusehen.

Wirdigung

Alle Anlagenteile aus dem Kontrollbereich unterliegen der Freigabe gem.
§§ 31 ff. StriSchV, sofern sie nicht als radioaktiver Abfall der Endlagerung zuge-

fahrt werden mussen.

Der § 36 Abs. 1 Nr. 5 und Nr. 6 StriSchV sieht ausdrticklich die Freigabe von
Gebauden zu Wieder- und Weiterverwendung bzw. zum Abriss vor. Nach einer
derartigen Freigabe sind diese Geb&aude keine radioaktiven Stoffe mehr im Sinne
des Atomgesetzes und unterliegen folglich nicht mehr der atomrechtlichen Uber-
wachung.
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5.4 (c)

5.4 (d)

5.4 (e)

5.4 (f)

Einwendung

Nicht mehr benutzte und nicht mehr benétigte Anlagenteile (z. B. Kuhltirme) soll-

ten zurlickgebaut werden.

Wirdigung

Die vorliegende Genehmigung hat den Abbau von konkret benannten Systemen
und Anlagenteilen des Blocks B des KRB Il im Rahmen des Teilvorhabens 1 zum
Gegenstand, unbeschadet von Verfahrensregelungen, die das Gesamtvorhaben

betreffen.

Einwendung

Es sollte darauf geachtet werden, dass eine sinnvolle Nachnutzung der Gebau-

deteile méglich ist.

Wirdigung

Fir eine eventuelle Weiternutzung der Gebaude ist die entsprechende Freigabe
Voraussetzung. Die Art der Weiternutzung ist Sache der Antragstellerinnen und

unterliegt dann dem Baurecht.

Einwendung

Gebaudeteile und Gebaude drften erst nach ausreichendem Oberflachenabtrag

freigegeben werden.

Wirdigung

Das Erfordernis eines Oberflachenabtrags zur Erreichung der Freigabeféhigkeit
ist vom Kontaminationsniveau und der Kontaminationstiefe der Gebaudestruktu-

ren abhéngig.

Einwendung

In der Prinzipskizze 6 auf Seite 35 des Sicherheitsberichts seien falsche Wand-

starken angegeben.

Wirdigung

Bei dieser Abbildung handelt es sich um die beispielhafte Darstellung eines Sie-
dewasserreaktors, aus welcher keinerlei verwertbare Abmessungen entnommen

werden kdénnen.
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6.1

6.1 (a)

6.1 (b)

6.1 (c)

Ereignisanalyse

Storfélle allgemein

Einwendung

Die Storfallanalyse sei unvollstéandig. Sie sei um Ereignisse im Zusammenhang
mit den gelagerten BE zu erweitern. Insbesondere ein Versagen des Schwenk-
schitzes am BE-Lagerbecken sei nicht betrachtet worden.

Es seien Untersuchungen zu den Folgen eines auslegungsiiberschreitenden
Erdbebens auf die sichere Lagerung und Handhabung der BE durchzufiihren.

Wirdigung

Wie unter Ziffer A 2.2.12 ausfiihrlich dargestellt, erfolgte die Ereignisanalyse sys-
tematisch und vollsténdig. Die Integrit4t des BE-Lagerbeckens und der Lagerbe-
ckenkihlung war bereits Gegenstand der Sicherheitsbetrachtungen im Rahmen
der Errichtungs- und Betriebsgenehmigungen. Eine Neubetrachtung war nicht er-
forderlich, da aufgrund des Abbauvorhabens keine tatsachliche Veréanderung der
Randbedingungen eintritt. Dagegen wurden alle Ereignisse neu in den Betrach-
tungsumfang aufgenommen, die stilllegungs- und abbauspezifisch sind. Bei dem
mit der 1. SAG gestatteten Abbauumfang (s. o. Tenor Ziffer | 2.2) auf Basis der
einschlagigen Verfahrensablaufe wird Ruckwirkungsfreiheit auch im Hinblick auf

die Integritat des BE-Lagerbeckens gewahrleistet.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens sind auslegungsiiberschreitende Erd-

beben nicht zu betrachten.

Einwendung

Die Bewertung der radiologischen Auswirkungen durch Stérfalle dirfe nicht nach
§ 50 StrISchV, sondern misse nach § 49 StrISchV erfolgen.

Einwendung

Zur Bewertung der radiologischen Auswirkungen durch Stérfélle sollten Organ-

dosiswerte herangezogen werden.

Aufgrund des Sachzusammenhangs werden die Einwendungen 6.1 (b) und

6.1 (c) gemeinsam behandelt.
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6.1 (d)

6.1 (e)

6.2

6.2 (a)

6.2 (b)

Wirdigung
Bei der Beurteilung der radiologischen Auswirkungen von Stoérféallen bei Stillle-

gung und Abbau ist der § 104 Abs. 3i. V. m. § 194 StriSchV einschlagig. Dabei
ist die effektive Dosis von 50 mSv mafgeblich.

Einwendung

Der Ausschluss von Abstiirzen aufgrund der KTA-Auslegung von Hebezeugen

sei unzulassig.

Wirdigung

Ein Versagen von Hebezeugen mit zuséatzlichen und erhéhten Anforderungen
gem. Abschnitte 4.2 und 4.3 der KTA-Regel 3902 ist nicht zu unterstellen. Dies

gewahrleistet nach dem Regelwerk die erforderliche Schadensvorsorge.

Einwendung

Zur Bewertung sei ein Storfallplanungswert von 20 mSv heranzuziehen.

Wirdigung

Auf die Ausfiihrungen unter 6.1 (b) und 6.1 (c) wird verwiesen.

Erdbeben

Einwendung

Erdbebenereignisse seien im Hinblick auf den Abbau unzureichend betrachtet

worden.

Einwendung

Bei der Ermittlung der Strahlenexposition nach Erdbeben hétte auch der Block C

beriicksichtigt werden missen.

Aufgrund des Sachzusammenhangs werden die Einwendungen 6.2 (a) und

6.2 (b) gemeinsam behandelt.

Wirdigung

Auf die Ausfiihrungen unter 6.1 (a) wird verwiesen.
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6.2 (c)

6.3

6.3 (a)

Einwendung

Es sollten mégliche Riickwirkungen des Standortzwischenlagers auf die Blécke B
und C bei Erdbeben betrachtet werden.

Wirdigung

Der Lastfall Erdbeben auf das Standort-Zwischenlager wurde bereits im Rahmen
der Genehmigung nach § 6 AtG betrachtet. Sicherheitstechnische Riickwirkun-
gen auf die Blécke B und C sind auszuschlieBen.

Flugzeugabsturz / Sonstige Einwirkungen Dritter

Einwendung

Beim Ereignis Flugzeugabsturz sollten auch groBe Passagierflugzeuge betrach-
tet werden. KRB Il sei nicht gegen den Absturz eines A380 geschiitzt. Daher sei
insbesondere das BE-Lagerbecken schnellstméglich und vor Beginn jeglicher
AbbaumafBnahmen zu leeren.

Wirdigung

Entsprechend der Vorgehensweise bei der Ereignisanalyse wurde auch beim
auslegungsuberschreitenden Ereignis zufélliger Absturz eines schnell fliegenden
Militarflugzeugs (RSK-Flieger) geprift, ob aufgrund der geplanten Stilllegungs-
und AbbaumafBnahmen gednderte Randbedingungen vorliegen werden (s. o. Zif-
fer B 4.1.3 “ Freisetzung radioaktiver Stoffe bei Ereignissen*). Ebenso wurde das
Szenarium ,Terroristischer Flugzeugabsturz‘ zweckméaRBig betrachtet (s. o. Zif-
fer B 4.1.5).

Wie bereits unter 2.1 (c) dargestellt, erfolgen die Lagerung, Handhabung, Verpa-
ckung und der Abtransport des Kernbrennstoffs weiter nach den Regelungen der
bestehenden Betriebsgenehmigung und sind damit nicht Gegenstand dieser

1. SAG. Die im Rahmen der Errichtungs- und Betriebsgenehmigungen gefiihrten
Sicherheitsnachweise, darunter fallt auch der Nachweis zur Beherrschung des
zufalligen Absturzes eines schnell fliegenden Militarflugzeugs (RSK-Flieger) auf
das Reaktorgebaude mit dem BE-Lagerbecken, gelten somit fort.

Der ,Terroristische Flugzeugabsturz* auf das Reaktorgebadude mit dem BE-
Lagerbecken war gem. Nr. 7 Beschluss des Landerausschusses fiir Atomkern-

energie — Hauptausschuss — vom 31.08.2016 nicht zu betrachten.
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6.3 (b)

6.3 (c)

Einwendung

Ereignisse infolge terroristischer Einwirkungen seien umfassend zu betrachten.
SEWD, insbesondere der terroristische Flugzeugabsturz, seien zu untersuchen

und im Sicherheitsbericht darzustellen.

Wirdigung

Ereignisse infolge SEWD wurden bereits im Rahmen der bestehenden Betriebs-
genehmigung des KRB Il umfassend betrachtet. Darliber hinaus unterliegen sie
einem kontinuierlichen behérdlichen Evaluierungsprozess. Sofern sich hierbei
neue Erkenntnisse ergeben, wird geprift ob der Schutz der Anlage gegen SEWD
weiterhin gegeben ist. Erforderlichenfalls werden MaBnahmen ergriffen. Die An-
lagensicherung ist vom Gegenstand des vorliegenden Genehmigungsverfahrens
nicht beriihrt, Anderungen sind nicht beantragt. Eine Betrachtung im Rahmen

des Genehmigungsverfahrens ertbrigt sich somit.

Beziiglich des nicht zu den SEWD-Lastannahmen gehérenden Szenarios , Terro-

ristischen Flugzeugabsturz* wird auf die Ausfiihrungen unter 6.3 (a) verwiesen.

Einwendung
Die Systeme zur Abwassersammlung und Abwasseraufbereitung seien nicht
vollstandig gegen Erdbeben, Flugzeugabsturz und Gaswolkenexplosion ausge-

legt.

Wirdigung

Bei den blockgemeinsamen Systemen zur Abwassersammlung und Abwasser-
aufbereitung ergeben sich hinsichtlich der sicherheitstechnischen Nachweise
keine veranderten Randbedingungen durch den beantragten Abbau von Syste-
men und Anlagenteilen. Eine Neubewertung dieser Einwirkungen ist deshalb

nicht erforderlich.

Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

Einwendung

Bei der Begutachtung der Umweltvertréaglichkeitsuntersuchung sollte der Gutach-
ter eigene Uberlegungen zur Ableitung radioaktiver Stoffe im Normalbetrieb und

zu Storfallen und ihren Auswirkungen anstellen.
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7 (d)

Wiirdigung

Im Rahmen der Bewertung des Gesamtvorhabens fiihrte der atomrechtliche
Sachversténdige (§ 20 AtG) auch eigenstandige Untersuchungen und Rechnun-
gen im Auftrag und nach MaBgabe der atomrechtlichen Genehmigungsbehérde
durch.

Einwendung

Wasser sollte in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung als eigenstandiges
Schutzgut behandelt werden.

Waurdigung

Wasser wurde sowohl in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung der Antragstel-
lerinnen als auch in der UVP durch das StMUV als eigenstandiges Schutzgut be-
handelt.

Einwendung

In der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung sollten die Katastrophenschutzricht-
werte und das Minimierungsgebot der Strahlenschutzverordnung Berticksichti-
gung finden.

Einwendung

Das Schutzgut Mensch durfte in der UVP keine Sonderstellung einnehmen.

Einwendung

Die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung wiirde allenfalls fiir die Gattung Mensch
gelten, kénne aber nicht zur Bewertung der Auswirkungen auf jeden einzelnen

Menschen herangezogen werden.

Aufgrund des Sachzusammenhangs werden die Einwendungen 7 (c), 7 (d) und
7 (e) gemeinsam behandelt.

Wirdigung

Die UVP erfolgte nach geltender Rechtslage. GemaR Gesetz iiber Umweltver-
traglichkeitsprifung besteht fur das vorliegende Vorhaben eine UVP-Pflicht. Ge-
mafR Atomrechtlicher Verfahrensverordnung umfasst die Umweltpriifung die Er-
mittlung, Beschreibung und Bewertung der erheblichen Auswirkungen eines Vor-

habens auf die Schutzgiiter Menschen, insbesondere die menschliche Gesund-
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7 (f)

8.1

8.1 (a)

heit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Luft,

Klima und Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie die Wech-
selwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern. Die Antragstellerinnen ha-
ben der atomrechtlichen Genehmigungsbehdrde dazu geeignete Unterlagen zu
den Merkmalen des Vorhabens, einschlieBlich seiner GréBe oder Leistung, und
des Standorts sowie zu den moéglichen Umweltauswirkungen vorzulegen. Dies
erfolgte mit der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung. Dabei wurden auch die ra-
diologischen Auswirkungen bei auslegungsiiberschreitenden Ereignissen unter

Beriicksichtigung der Katastrophenschutzrichtwerte betrachtet.

Einwendung

Es sollte sichergestellt werden, dass Fledermause, die sich in Ritzen und Spalten

der abzubrechenden Gebaude aufhalten nicht dem Abriss zum Opfer fallen.

Wirdigung

Der mégliche Abriss von Gebaudestrukturen ist nicht Gegenstand dieses atom-

rechtlichen Genehmigungsverfahrens.

Einwendung

Die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung sollte nach Aarhus Konvention und

Espoo Konvention erfolgen.

Wirdigung

Sowohl die Aarhus- als auch die Espoo-Konvention wurden in deutsches Recht
umgesetzt. Die UVP erfolgte nach geltendem Recht, der Atomrechtlichen Verfah-
rensverordnung und dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung. Die

genannten Konventionen werden somit bericksichtigt.

Sonstiges

Leistungsbetrieb KRB Il

Einwendung

Die Blocke B und C seien umgehend stillzulegen.
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8.1 (b)

8.1 (c)

8.2

8.2 (a)

8.2 (b)

Wirdigung

Auf die Ausfihrungen unter 1.4 (b) und 2.1 (b) wird verwiesen.

Einwendung

Mit dem Ziel einer méglichen spateren Wiederinbetriebnahme sollten die Blécke
B und C nach deren Abschaltung nicht abgebaut, sondern konserviert werden.

Einwendung

Die Blocke B und C sollten solange weiterbetrieben werden, bis der Netzausbau
abgeschlossen ist, ausreichend CO.-freie Ersatzkraftwerke zur Verfligung stehen

und die Finanzierbarkeit der deutschen Energiewende gesichert ist.

Aufgrund des Sachzusammenhangs werden die Einwendungen 8.1 (b) und
8.1 (c) gemeinsam behandelt.

Wirdigung

Das Erléschen der Berechtigung zum Leistungsbetrieb hat der Gesetzgeber im
Atomgesetz anlagenspezifisch geregelt. Mit Novelle vom 20.07.2017 wurde das
Atomgesetz zudem dahingehend geéndert, dass Anlagen nach Beendigung ihres

Leistungsbetriebs unverziglich stillzulegen und abzubauen sind.

Standort-Zwischenlager (ZL8)

Einwendung

Das ZL8 béte keinen ausreichenden Schutz insb. gegen terroristische Attacken.

Einwendung

Der Schutz des ZL8 gegen Einwirkungen Dritter sollte stetig kontrolliert und hin-
sichtlich Iangerer Nutzungszeiten erhéht werden.

Aufgrund des Sachzusammenhangs werden die Einwendungen 8.2 (a) und

8.2 (b) gemeinsam behandelt.

Wirdigung
SEWD wurden in den betreffenden Genehmigungsverfahren nach § 6 AtG be-

trachtet. Dartiber hinaus unterliegen diese einem kontinuierlichen behérdlichen

Evaluierungsprozess. Sofern sich hierbei neue Erkenntnisse ergeben, wird ge-
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8.2 (c)

8.2 (d)

8.2 (e)

8.2 (f)

priift ob der Schutz des Standort-Zwischenlagers gegen SEWD weiterhin gege-

ben ist. Erforderlichenfalls werden MaBnahmen ergriffen.

Im Ubrigen handelt es sich nicht um Sacheinwendungen zum vorliegenden An-

trags- und Verfahrensgegenstand.

Einwendung

Die Tétigkeiten zur Einlagerung abgebrannter BE in das ZL8 sowie dessen lang-

fristiger Betrieb héatten berlicksichtigt werden mussen.

Wirdigung

Die Einlagerungen in das Standort-Zwischenlager als auch dessen Betrieb erfol-
gen im Rahmen der bestehenden Aufbewahrungsgenehmigungen nach § 6 AtG

und sind damit nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

Einwendung

Fir Arbeiten am Primardeckel von CASTOR-Behalter oder ggf. die Umlagerung
von BE sollten im Reaktorgebaude oder im ZL8 entsprechende technische Ein-

richtungen zur Verfugung stehen.

Einwendung

Das Reparaturkonzept durch AufschweiBBen eines Fligedeckels sei unzu-

reichend.

Einwendung
Die Reparatur defekter CASTOR-Behaélter sollte ohne Auswirkungen auf die Um-

gebung mdglich sein.

Aufgrund des Sachzusammenhangs werden die Einwendungen 8.2 (d), 8.2 (e)

und 8.2 (f) gemeinsam behandelt.

Wirdigung

Die Betriebsgenehmigung gem. § 6 AtG zur Aufbewahrung von Kernbrennstoffen
im Standort-Zwischenlager geht von zwei Méglichkeiten fur Reparaturen an
Transport- und Lagerbehaltern des Typs CASTOR aus: Verbringung des Behal-
ters in das Reaktorgebaude und Instandsetzung des Doppeldeckeldichtungssys-
tems oder AufschweiBBen eines Fligedeckels. Die Verfugbarkeit einer der ge-
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8.2 (g)

8.3

8.3 (a)

nannten Reparaturméglichkeiten ist ausreichend. Unzulassige Auswirkungen auf

die Umgebung sind bei beiden Reparaturvarianten nicht zu besorgen.

Im Ubrigen handelt es sich nicht um Sacheinwendungen zum vorliegenden An-

trags- und Verfahrensgegenstand.

Einwendung

Bei der Bewertung des ZL8 sollten auch radioaktive Abgaben mit der Luft be-
racksichtigt werden, die ggf. durch Aktivierung von Partikeln und Bestandteilen
der Hallenatmosphare erfolgen.

Wardigung

Die Aktivierung von Partikeln und Luftbestandteilen ist aufgrund der zu unterstel-
lenden sehr geringen Neutronenstrahlung vernachlassigbar.

Im Ubrigen handelt es sich nicht um Sacheinwendungen zum vorliegenden An-

trags- und Verfahrensgegenstand.

Zentrale Zwischen- / Endlager

Einwendung

Mit dem Abbau drfe erst nach Verfigbarkeit ausreichender Zwischen- und End-
lagerkapazitdten begonnen werden. Der Zeitbedarf bis zur Inbetriebnahme sei
realistisch zu ermitteln.

Wirdigung
Gem. § 9a Abs. 1b AtG ist der Nachweis fiir die Beseitigung bestrahlter Kern-

brennstoffe durch realistische Planungen Uber ausreichende, bedarfsgerecht zur
Verfligung stehende Zwischenlagermdéglichkeiten erbracht. Diese Zwischenla-
germoglichkeit ist durch das Standort-Zwischenlager Gundremmingen realisiert.
Der Entsorgungsvorsorgenachweis erlbrigt sich zudem, soweit die bestrahlten
Kernbrennstoffe an die BGZ abgegeben worden sind (§ 9a Abs. 1a Satz 2 AtG).

Bis zur voraussichtlichen Inbetriebnahme des Bundesendlagers Schacht Konrad
in 2027 steht das Zwischenlager in Mitterteich fur die Zwischenlagerung endla-
gerfahig konditionierter schwach- und mittelaktiver Abfalle zur Verfiigung. Dar-
Uber hinaus steht im Kontrollbereich des KRB Il fiir den genannten Zeitraum aus-

reichende Pufferlagerkapazitat zur Verfligung.

144




8.3 (b)

8.3 (c)

Einwendung

Das Zwischenlager Mitterteich béte keinen ausreichenden Schutz gegen Einwir-

kungen von auf3en, wie z. B. Erdbeben.

Wirdigung

Das Zwischenlager in Mitterteich verfligt Gber eine Umgangsgenehmigung nach
Strahlenschutzverordnung und unterliegt der Aufsicht des LfU.

Im Ubrigen handelt es sich nicht um eine Sacheinwendung zum vorliegenden An-

trags- und Verfahrensgegenstand.

Einwendung

Der Schacht Konrad sei als Endlager fir schwach- bis mittelaktive Abfélle nicht

akzeptabel.

Wirdigung
Gem. § 9a Abs. 3 Satz 1 AtG ist die Einrichtung von Anlagen zur Endlagerung
radioaktiver Abfalle Aufgabe des Bundes.

Im Ubrigen handelt es sich nicht um eine Sacheinwendung zum vorliegenden An-

trags- und Verfahrensgegenstand.
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Sofortige Vollziehung

Die sofortige Vollziehung der vorliegenden Genehmigung wird nach Erfiillung der
unter Ziffer 1.2 genannten Auflagen angeordnet (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
VwGO).

Das StMUV ist als fur die Genehmigungserteilung zustandige Behérde (§ 24
Abs. 2 AtG, § 51d Satz 2 ZustV) auch fir die Anordnung der sofortigen Vollzie-
hung zustandig (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VWGO).

Das besondere Interesse an der sofortigen Vollziehung wird im Folgenden be-
grundet und die fiir das StMUV ermessensleitenden Gesichtspunkte dargelegt:

Es liegt sowohl im 6ffentlichen Interesse als auch im tGiberwiegenden Interesse
der Antragstellerinnen, die Genehmigung sofort und nicht erst mit Eintritt der Be-
standskraft zu vollziehen (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VWGO). Diese erheblichen In-
teressen Uberwiegen das Interesse Dritter an der aufschiebenden Wirkung einer
maoglichen Klage (§ 80 Abs. 1 Satz 1 VwWGO).

Das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung der Genehmigung ergibt
sich schon aus § 7 Abs. 3 Satz 4 AtG. Danach sind Anlagen, deren Berechtigung
zum Leistungsbetrieb erloschen ist, von den Einzahlenden nach dem Entsor-
gungsfondsgesetz unverziiglich stillzulegen und abzubauen; Abweichungen von
diesem Beschleunigungsgebot kdnnen nur in Ausnahmefallen von der zu-
standigen Behorde zugelassen werden (§ 7 Abs. 3 Satz 5 AtG). Die Berechti-
gung zum Leistungsbetrieb des KRB Il Block B ist bereits zum 31.12.2017 erlo-
schen (§ 7 Abs. 1a Satz 1 Nr. 1 AtG). Die Antragstellerinnen gehéren auch zu
den Einzahlenden nach § 2 Abs. 2 EntsorgFondsG. Die aufschiebende Wirkung
einer Klage wirde Stilllegung und Abbau entgegen dem gesetzlichen Auftrag er-
heblich verzégern, weil nicht mit den diesbezuglichen MaBnahmen begonnen

werden dirfte.

Die sofortige Vollziehung liegt auch im Giberwiegenden Interesse der Antragstel-
lerinnen. Denn méglicherweise lang andauernde Rechtsstreitigkeiten wiirden
Stilllegung und Abbau verzégern mit der Folge erheblicher zusétzlicher Kosten
insbesondere wegen der Vorhaltung einer zur Untétigkeit gezwungenen Betriebs-
mannschaft und wegen des sonstigen Unterhalts einer Anlage (vorhandene Ge-
baude, Energie- und Wasserversorgung), deren einziger Zweck ihre Beseitigung

ist. Zudem bezweckt der direkte Abbau gerade, dass moglichst das vorhandene,
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mit der Anlage vertraute und hochqualifizierte Personal die Anlage abbaut, denn

die meisten Abbauschritte entsprechen in ihrer technischen Durchfiihrung den
bereits fiir den Leistungsbetrieb genehmigten Instandhaltungsvorgéngen und
AnderungsmaBnahmen. Wenn bei einer klagebedingten Verzégerung des Ab-
baus dieser Personalbestand z. B. durch Ruhestandseintritt oder Kiindigung ab-
nahme, wiirde dessen Ersatz durch neu eingestelltes und erst noch einzuarbei-

tendes Personal die Antragstellerinnen zusétzlich belasten.

Die Meidung von hohen Kostenbelastungen, die in keiner Weise durch die siche-
re Durchfiihrung von Stilllegung und Abbau bedingt sind, liegt (iberdies auch im
dffentlichen Interesse. Denn die Antragstellerinnen sollen weiterhin zur Erfllung
der ihnen obliegenden Aufgabe (Stilllegung und Abbau der Anlage) uneinge-
schrankt wirtschaftlich leistungsféhig bleiben. Dies ist einer der wesentlichen
Zwecke des Gesetzes zur Neuordnung der Verantwortung in der kerntechni-
schen Entsorgung vom 27.01.2017 (BGBI. | S. 114; hierzu BR-DRs. 620/16,

S. 2, 25-27, 47), um erhebliche finanzielle Risiken fir Staat und Gesellschaft zu

vermeiden.

Uberwiegende Interessen Dritter an der aufschiebenden Wirkung einer Klage be-
stehen demgegeniber nicht. Die mit der Genehmigung gestatteten Abbaumaf3-
nahmen sind Uiberschaubar, ebenso wie die damit verbundenen Risiken, flr die
in der Genehmigung Vorsorge getroffen wird. Vollendete Tatsachen, die zu einer
Rechtsverletzung Dritter, etwa einer Gesundheitsgeféhrdung, oder einer Gefahr-
dung der Umwelt fiihren kénnten, werden durch die Vollziehung der Genehmi-
gung nicht geschaffen. Der Block B des KRB |l befindet sich bereits seit Januar
2018 im Nichtleistungsbetrieb, in der Anlage herrschen also keine hohen Driicke
und Temperaturen mehr, sodass das Risikopotenzial ohnehin erheblich reduziert
ist. Auch sind die im BE-Lagerbecken noch vorhandenen bestrahlten BE seit Ja-
nuar 2018 soweit abgeklungen, dass die Anforderungen an die Kihlsysteme um
ein Vielfaches geringer sind als direkt nach Beginn des Nichtleistungsbetriebs.
Selbst bei einem vollstandigen Ausfall aller Kiihlsysteme wiirde es mehrere Tage
dauern, bis die Temperatur im BE-Lagerbecken einen kritischen Bereich errei-
chen wiirde, sodass gentigend Zeit fiir die — auch fur diesen extrem unwahr-
scheinlichen Fall vorgeplanten — ErsatzmaBnahmen zur Verfligung stiinde.

Die meisten Abbauschritte entsprechen in ihrer technischen Durchfihrung den
bereits fiir den Leistungsbetrieb genehmigten Instandhaltungsvorgéngen und

AnderungsmaBnahmen, bei denen sich immer BE im Nasslager des Blocks B be-
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fanden und sich der benachbarte Block C im Leistungsbetrieb befand. Technisch
gesehen wird kein ,Neuland betreten“. Der Abbau der im ersten Teilvorhaben
vorgesehenen Systeme (Tenor Ziffer 1.2.2) kann ohne unzuldssige Riickwirkun-
gen auf die BE-Klihlung des Blocks B und den Leistungsbetrieb des Blocks C
durchgefihrt werden. Dies wird mit der vorliegenden Genehmigung sicherge-
stellt. Ebenso wird mit der vorliegenden Genehmigung die sicherheitstechnische
Ruckwirkungsfreiheit der Abbauarbeiten auf die anderen fiir den Betrieb des
KRB Il erforderlichen Systeme, wie z. B. die Liftungsanlagen, sowie auf das
KRB A und das ZL8 sichergestellt.

148




Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf § 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Abs. 3 AtG
i. V. m. § 2 Satz 1 Nr. 2 der Kostenverordnung zum Atomgesetz (AtKostV) sowie

den §§ 9 und 10 Verwaltungskostengesetz (VwKostG).

Die Gebiihr wurde innerhalb des vorgegebenen Gebihrenrahmens unter Be-
riicksichtigung des behérdlichen Verwaltungsaufwands und der Bedeutung fir
die Antragstellerinnen festgesetzt. Das mehrjahrige umfangreiche Genehmi-
gungsverfahren, das eine Umweltvertraglichkeitspriifung und eine Offentlich-
keitsbeteiligung eingeschlossen hat und in dem eine Vielzahl von Unterlagen der
Antragstellerinnen zu prifen waren, hat in erheblichem Maf3 Personal- und Ver-
waltungskapazitaten der Genehmigungsbehérde gebunden. Fir die Antragstelle-
rinnen ist nach dem Erléschen der Berechtigung zum Leistungsbetrieb (§ 7

Abs. 1a AtG) die zligige Durchfiihrung des Abbaus von Anlagenteilen des Blocks
B des KRB Il von wirtschaftlichem und sicherheitstechnischem Interesse. Schon
geleistete Abschlagszahlungen zur Abdeckung von Personalkosten wurden bei

der Kostenentscheidung berucksichtigt.

Die Erhebung der Auslagen, insbesondere der Kosten der von der Genehmi-
gungsbehérde gem. § 20 AtG zugezogenen Sachverstandigen erfolgt in geson-

derten Bescheiden.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage

erhoben werden bei dem

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
Postanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen
Hausanschrift: LudwigstraBe 23, 80539 Miinchen

schriftlich oder elektronisch in einer fir den Schrifttormersatz zugelassenen' Form.
Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

'Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfal-
tet keine rechtlichen Wirkungen. Nahere Informationen zur elektronischen Einlegung von
Rechtsbehelfen entnehmen Sie bitte der Internetprasenz der Bayerischen Verwaltungs-
gerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de).

- Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof herrscht Vertretungszwang. Das bedeutet,
dass sich der Biirger von einem Rechtsanwalt oder einem Rechtslehrer vertreten lassen
muss. In bestimmten Verfahren kommen auch Mitglieder und Angestellte von Verbanden
oder Gewerkschaften als Bevollmachtigte in Betracht. Der Internetprésenz der Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de) entnehmen Sie bitte weitere

Hinweise zum Vertretungszwang vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof.

- Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge der
Klageerhebung eine Verfahrensgebiihr fallig.

gez.
Kohler
Ministerialdirigent
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